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Ketka olivat “uuden ajattelun” takana?
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Ranskalaisen tutkijan Sophie Momzikoft-
Markoffin teos ”GorbatSovin joukkueesta” pe-
rustuu Pariisin yliopistossa (Panthéon-Sorbonne)
vuonna 2015 hyviksyttyyn véitdskirjaan. Vaikka
esimerkiksi Aleksanteri-instituutti jarjesti
konferenssin perestroikasta jo vuonna 2007, ei
Gorbatsovin kautta ole liiemmalti ehditty tutkia.
Siihen liittyy vield monia avoimia kysymyksié.
Momzikoff-Markoff keskittyy kirjassaan selvit-
tdmadn, miten ns. uusi ajattelu, novoje myslenije,
kehkeytyi ja miten se nousi gorbatSovilaisen
ulkopolitiikan johtotdhdeksi, muiden perestroi-
kaprosessin aspektien jdddessd vidhemmalle
huomiolle.

GorbatSov julkisti virallisesti uuden ajatte-
lun periaatteet Neuvostoliiton kommunistisen
puolueen (NKP:n) 27. edustajakokouksessa,
joka pidettiin helmi-maaliskuun taitteessa 1986.
Puheessaan hidn muotoili uuden ldhestymista-
van keskeiset teesit: ydinaseiden ja varustelun
ihmiskunnalle tuottama vaara, valtioiden ja
kansakuntien keskindinen riippuvuus toisistaan,
vikivallasta pidattdytyminen kansainvélisissé
suhteissa. Kaikki ndmé pohjautuivat, kuten
GorbatSov muotoili, sen tunnustamiselle, ettd
ihmiskuntaa kokonaisuudessaan yhdistévét tietyt
“yleisinhimilliset arvot” (obstsetselovetseskije
tsennosti). Puheen vastaanotto osoitti, ettd
maailmalla ymmérrettiin heti, kuinka jyrkasta
kadnteestd Neuvostoliiton ulkopolitiikassa oli
kyse. Alkuvaiheissaan gorbatSovilainen ulko-
politiikka tuottikin tirkeitd myonteisié tuloksia,
kuten joulukuussa 1987 solmitun sopimuksen
keskivélimatkan ohjuksista.

Mutta miten uuteen ajatteluun paadyttiin?
Momzikoff-Markoffin mukaan tutkijoiden kes-
kuudessa on tdhdn asti ollut kaksi pdiasiallista
tulkintalinjaa. Ensimmaéisen mukaan niin siséi-
siin uudistuksiin kuin ulkopoliittisen ajattelun
remonttiin paddyttiin Neuvostoliiton kasvavien
talousvaikeuksien seurauksena. Téhén liittyisi
my0s Reaganin kéynnistimén “Tahtien sota”-

ohjelman uhka, johon vastaaminen olisi tullut
rasittamaan Neuvostoliiton taloutta kohtuutto-
masti. Toinen suuntaus (mm. politologi Robert
English) korostaa Neuvostoliitossa tapahtunutta
ideologista kehitystd, joka johti vanhoista dog-
meista luopumiseen. Momzikoff-Markoff esittas
oman tulkintansa vaihtoehtona kummallekin lin-
jalle: ”juuri koska talous alkoi olla rapakunnossa,
valtaapitévit tarttuivat maarattyihin jo 1980-1u-
vulla esilld olleisiin aatteisiin, jotka saivat myos
Gorbatsovin kannatuksen” (s. 20). Olennaista
on, jatkaa Momzikoff-Markoff, késittdi se, ettd
kyse ei ollut marxilais-leninildisen ideologian
hylkadmisesti, vaan sen uudelleenmaérittelysta.
Héinen mukaansa on syytd puhua marxismi-
leninismin toisesta, “dynaamisesta” muodosta,
joka oli jo alun alkaen ollut ldsnd sekd puo-
luekoneistossa ettd akateemisessa maailmassa,
mutta joka 1980-luvun loppupuolen tilanteessa
vihdoin péddsi murtautumaan esiin ja nousemaan
hetkellisesti valta-asemaan (s. 49).

Uuden ajattelun juuret 16ytyvat HruStSovin
valtakaudelta. Siind missd aiemmat neuvos-
tojohtajat, Lenin mukaan lukien, vield elivét
”Clausewitzin maailmassa” ja pitivit sotaa luon-
nollisena, joskin valitettavana ja véltettdvéna il-
midnd, tilanne muuttui ydinaseiden aikakaudella.
HrustSov tajusi ydinaseiden mukanaan tuoman
eksistentiaalisen uhkan ja tarjosi maailmalle
aseidenriisuntaa. Suomalaista lukijaa kiinnosta-
nee, ettd Momzikoff-Markoff maalaa erittdin po-
sitiivisen kuvan O. W. Kuusisesta “dynaamisen
ideologian” esitaistelijana HrustSovin kaudella.
Puoluejohtajan kukistumisen jilkeinen periodi
1964-1968 ei tosin merkinnyt suoraa hyokka-
ysté 20. edustajakokouksen perint6d” vastaan,
mutta puolueen ideologisesta tyGstd vastaavat
johtajat vaihtuivat: etualalle nousivat sellaiset
konservatiivit kuin HrustSovin syrjdyttimistd
suoraan ajanut Mihail Suslov tai akateemista
maailmaa kontrolloinut keskuskomitean tiede-
jaoston johtaja Sergei Trapeznikov (ss. 79, 80).
1970-luvulle tultaessa Neuvostoliitossa olikin
tdmén johdosta kiteytynyt “kaksi radikaalisti
toisistaan poikkeavaa ndkemystd ideologiasta”,
kirjoittaa Momzikoff-Markoff. Toinen oli jo
mainittu dynaaminen tulkinta, toista hén taas
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luonnehtii defensiiviseksi; sen takana oli pelko
ettd liiallinen ideologinen avautuminen uhkaisi
itse systeemid — kuten sittemmin kévikin (s. 141).

HrustSovin kaudella tehdyt avaukset jaivit
kuitenkin vaikuttamaan etenkin akateemisessa
maailmassa. Momzikoff-Markoff nostaa esiin
mm. 1958 perustetun lehden Rauhan ja sosi-
alismin ongelmia, joka ilmestyi monella kielella,
myds suomeksi, ja jota toimitettiin Prahasta
késin. Tésséd ”luovan ajattelun keitaassa”, kuten
Georgi Arbatov mydhemmin muistoja ehka
hieman kultaillen lehted kutsui, toimivat monet
niistd intellektuelleista, jotka myohemmin osal-
listuivat perestroikan ideointiin. Toinen suhteel-
lisen avointa teoriakeskustelua sallinut lehti oli
Voprosy Filosofii. Mutta lehtidkin tirkedmpad
osaa esittivdt ehkd sellaiset Neuvostoliiton
tiedeakatemian yhteydesséd toimivat laitokset
kuin maailmantaloutta ja kansainvélisid suhteita
tutkiva IMEMO (Institut mirovoi ekonomiki i
mezdunarodnyh otnosenii) ja USA- sekd Ka-
nada-tutkimukseen keskittyva ISKAN (/nstitut
SSA i Kanady Akademii Nauk). Niissi laitok-
sissa toimineita tutkijoita on kutsuttu nimilld
institutSniki tai mezdunarodniki (suomeksi ehkd
“kansainvilisyystutkijat”). Momzikoff-Markoff
katsoo juuri heilld olleen ratkaiseva panos uuden
ajattelun kehittdmisessd. Han luettelee kolme-
toista keskeistd nimed, joukossa mm. Georgi
Arbatov, Oleg Bogomolov, Fjodor Burlatski
(Kuusisen oppilaita!), Georgi Sahnazarov, Ivan
Frolov, Nikolai Inozemtsev, Jevgeni Primakov,
Anatoli TSernjajev, Vadim Zagladin. Voidaan
sanoa, ettd GorbatSovin 27. edustajakokouksessa
esittelemad ohjelma heijastelee juuri IMEMOlais-
ten ja filosofien aiemmin tekeméa tutkimustyota:
sen pohjapaperin laati tydryhma, joka kokoontui
Aleksandr Jakovlevin johdolla Moskovan l4his-
ton datsalla syksylla 1985. Kun paperia esiteltiin
politbyroolle tammikuussa 1986, ulkoministeri
Sevardnadze oli innoissaan: ”En muista etti Le-
ninin jdlkeen olisi syntynyt tdllaista dokumenttia
kuin nyt. Ndemme, kuinka marxilais-leninildinen
ajattelu nousee ennen tuntemattomalle tasolle!”
(s. 211).

Momzikoff-Markoffin tutkielman kiistaton
ansio on, ettd se avaa ehkd ensi kertaa néky-
ville ne prosessit ja ne henkil6t, jotka tuottivat
perestroikan kauden uuden ajattelun. Hianen
mainitsemiensa kolmentoista paitekijan ohella
on tietysti ollut monia muita véhemman tunnet-
tuja tutkijoita, jotka ovat antaneet panoksensa
kehityskulkuun. Itse jdin kaipaamaan esimer-
kiksi sellaisia nimié kuin historioitsija-politologi
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Grigori Vodolazov tai Neuvostoliiton historiaa
uusista yllattavista kulmista tarkastellut Jevgeni
Plimak. Kumpaakaan ei mainita Momzikoff-
Markoffin henkilohakemistossa. Koska hédnen
kirjansa on ensisijaisesti poliittista historiaa, ei
siind myo6skddn mennd kovin syville perestroi-
kan keskeisten ideoiden analyysissa. Sité ei ehka
pidé vaatiakaan, mutta ainakin uuden ajattelun
keskeisen idean, ns. yleisinhimillisten arvojen
kohdalla olisi mielesténi kannattanut viivahtaa
pidempaén.

Marxilaisessa teoriassa on perinteisesti pidet-
ty kiinni ns. luokkakantaisesta tarkastelutavasta,
eli ndkemyksestd, jonka mukaan ihmisten intres-
sit ja ideat ovat sidoksissa tiettyyn luokkaan, ja
ndin ei voitaisi puhua esimerkiksi porvariston ja
tydvdenluokan yhteisisté eduista, arvoista puhu-
mattakaan. Puhuttaessa esimerkiksi palkkatyon
ja pddoman vilisestd ristiriidasta timéd kanta on
tietysti hyvin perusteltu, mutta se muuttuu ongel-
malliseksi, jos jaottelu ulotetaan aivan kaikille
eldmédnalueille. Marxilta ja Engelsiltd 16ytyy
kylla viittauksia mm. yleisinhimillisiin arvoihin,
mutta he eivit aihetta sen enempéi tematisoineet.
Voi sanoa, ettd marxilaisessa ajattelussa ongelma
aktualisoitui kunnolla vasta ydinaseiden myota,
jolloin kévi selviksi, ettd ydinkatastrofin véltta-
minen on aivan jokaisen ihmisen intresseissa.
Pian ndihin yleisinhimillisiin arvoihin liséttiin
myds ympéristokysymykset, mikd onkin luon-
nollista, silld tuskin ekokatastrofikaan on min-
kéan yhteiskuntaluokan intresseissa.

Valitettavasti keskustelu yleisinhimillisistd
arvoista on vaimentunut perestroikan jélkeen.
Lénnessé on sen sijaan puhuttu ihmisoikeuksista,
miké ei kuitenkaan ole sama asia (on oireellis-
ta, ettei englannin kielessd edes ole vastinetta
termille “yleisinhimillinen”!). Venédjallad taas
yleisinhimillisyyden ajatuksen on korvannut
oikeistokonservatiivinen sivilisaatioidea, jon-
ka mukaan “venéldisyys” on jotain muusta
ihmiskunnasta selkedsti erottautuvaa. Sielld
nyt muodissa oleva teoretisointi, joka nikee
maailman jakautuvan enemmén tai vihemmaén
itseriittoisiin sivilisaatioihin, on gorbatSovilaisen
ajattelun suoranainen vastakohta kiistdessddn
tendenssinomaisesti ihmiskunnan ykseyden.
Globaalit ongelmat ja ydinsodan uhka eivit
kuitenkaan ole minnekdén hévinneet, ja juuri
niiden ratkaisemiseen tarvittaisiin edelleenkin
uutta ajattelua.
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