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Hyokkayssodan

kannatus Venajalla

Venajan aloitettua hydkkayssodan Ukrainaan helmikuussa 2022 seka
tiedotusvalineissa etta asiantuntijapiireissa on pohdittu Venajan kansan
hyvaksyntaa ja tukea sodalle. Seké valtiolliset etta valtiosta riippumattomat ja
oppositioon kytkeytyvat kyselytutkimukset raportoivat pian hyékkayssodan
alettua selvan enemmistdn venalaisista kannattavan sotaa. Sotakyselyt

ovat herattaneet keskustelua siita, kuinka luotettavina indikaattoreina niita
voidaan pitaa. Kritiikin mukaan esimerkiksi venalaisten sotakyselyiden suuren
vastauskadon takia niiden todistusvoima on mitaton, kun taas osa nakee niiden
osoittavan selvasti enemmistdn venélaisista tukevan sotaa. Tassa artikkelissa
esitetyn tutkimuksen perusteella kumpikin edeltavista nakdkulmista on liian
yksinkertaistava. Tutkimuksen paéargumentti on, etta rajoitteistaan huolimatta
sotakyselyista voidaan tehda térkeita ja poliittisesti relevantteja havaintoja.
Korkean vastauskadon (matalat vastausprosentit, korkeat keskeytysprosentit)
takia on kuitenkin relevantimpaa analysoida sodan kannatukseen liittyvien
muuttujien vélisia suhteita kuin kayttaa sotakyselyita sodan “yleiskannatuksen”
mittareina. Tutkimus tarkastelee erityisesti sosiodemografisten taustatekijdiden,
mediakulutuksen ja taloudellisten asenteiden yhteytta sodan kannatukseen
Venajalla. Vaikka tarkastelu rajoittuu naihin muuttujiin, voi tutkimuksen
lahestymistapaa soveltaa myds muun tyyppisiin tutkimuskysymyksiin
analysoitaessa sotakyselyita vastaisuudessa.

Eemil Mitikka

Vendjén aloitettua laajamittaisemman sodankdynnin (tdstd eteenpéin: hyokkayssota) Ukrai-
nassa 24. helmikuuta 2022 sekd mediassa etté tutkimus- ja asiantuntijapiireissa on pohdittu
Vendjén kansan suhtautumista hyokkayssotaan (Bessudnov 2022; Erpyleva 2022; Yle 2022).
Hieman ennen hyokkayssodan alkua sodan mahdollisuutta spekuloitaessa monet tunnetut
vendldiset tutkijat, taitelijat, kirjailijat ja urheilijat tuomitsivat jyrkdsti Vendjén (tuolloin)
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mahdolliset tulevat sotatoimet Ukrainassa (Baulina 2022). Hyokkéyssodan alettua Ven;jél-
14 néhtiin myos laajamittaisia protesteja: kansalaisjérjesto OVD-Infon (2022) mukaan 20.
heinéikuuta 2022 mennessd Vendjdlld oli pidatetty 16 380 ihmistd sodanvastaisten kannan-
ottojen vuoksi. Sittemmin suurimmat mielenilmaukset ovat laantuneet, sodan kritisointi on
kriminalisoitu ja Vendjéltd on joidenkin arvioiden mukaan muuttanut pois yli nelja miljoonaa
ihmisté (Balhorn 2022; OVD-Info 2022; TkatSov 2022).

Pian hyokkayssodan alettua Kremlin alaisuudessa toimivat mielipidetutkimuslaitokset
raportoivat selvén enemmiston venéldisistd tukevan sotaa tai ”sotilaallista erikoisoperaatiota”
(ven. spetsialnaja vojennaja operatsija tai lyhyemmin spetsoperatsija). Ndiden kyselytutki-
muslaitosten mukaan sodan kannatus Venjélla oli noin 6070 prosentin luokkaa. Samoihin
aikoihin tehdyt Vendjén oppositiota lahelld olevat kyselytutkimusprojektit raportoivat noin 60
prosentin venaldisistd tukevan sotaa (Hroniki 2022; Russian Field 2022a). Néiden kyselyiden
perusteella selvd enemmistd vendldisistd néyttdisi siis tukevan hydkkdyssotaa.

Mutta voiko Vendjén tapaisessa autoritaarisessa maassa tehtyihin kyselytutkimuksiin luot-
taa, etenkin jos ne on tehty sodan kaltaisen poliittisesti latautuneen tilanteen aikana? Ovatko
kyselyt ainoastaan Kremlin poliittisia aseita, joilla perustellaan ja oikeutetaan hyokkayssotaa?
Onko nditd kyselyitd ylipaéinsé mielekéstd ja relevanttia analysoida? Ja jos on, milld tavalla?

Artikkelini pyrkii antamaan vastauksia néihin kysymyksiin. Pddargumenttini on, ettd luo-
tettavuusongelmista huolimatta hyokkayssotaan liittyvistd venéldisistd kyselytutkimuksista
voidaan saada arvokasta tietoa ja tehdd mielenkiintoisia havaintoja. Néistd epévarmuusteki-
joisté johtuen sodan kannatuksen “todellisen tason” kartoittamisen sijaan on oleellisempaa
tarkastella erilaisten taustamuuttujien vaikutuksia sodan tukemiseen seké pohtia néiden
merkityksié sotatilanteen kehityksen nékokulmasta. Liséksi sotakyselyité tulee tarkastella
niiden tuloksiin liittyvien epdvarmuustekijoiden takia erityisen kriittisesti sekd ottaa kyse-
lyiden yhteiskunnallinen konteksti huomioon.

Artikkelini etenee siten, ettd esittelen aluksi Vendjéllad tehtyihin sotakyselyihin liitettyé
kritiikkid ja epdvarmuustekijoitd. Témén jalkeen esittelen tutkimukseni aineiston ja metodit,
joilla pyrin vastaamaan kysymykseen siité, miten sosiodemografiset taustatekijit, sotatapah-
tumien informaatioldhteet ja taloudelliset asenteet ovat yhteydessé sodan kannatukseen. Sen
jélkeen esittelen tutkimukseni analyysit ja tulokset, ja lopuksi pohdin tutkimukseni merkitysti
seké potentiaalisia tulevia tutkimussuuntauksia aiheeseen liittyen.

Tutkimuskysymys

Koska mediassa raportoidaan usein vain yleistasolla sodan kannatusprosentteja (ks. esim.
Dickinson 2022; Vaalisto 2022), jadvét sodan kannatukseen vaikuttavat taustatekijét helposti
taka-alalle. Tutkimukseni tarkoituksena onkin kartoittaa sodan kannatukseen vaikuttavia
taustatekijoitd ja ndiden suhteellista vaikutusta sodan kannatukseen. Tarkastelen sosiodemo-
grafisten taustatekijoiden muuttujien lisdksi, ovatko tietynlaiset informaatioldhteet seké talou-
delliset asenteet yhteydessé sodan kannatukseen Venéjilla. Ndma ovat tirkeitd kysymyksid,
koska nithin vastaaminen voi auttaa ymmértiméan paremmin esimerkiksi mitké informaa-
tioléhteet ovat relevantteja sodan kannatuksen/vastustuksen kannalta ja minkélainen vaikutus
Vendjille asetetuilla taloudellisilla sanktioilla on sodan kannatukseen. Liséksi aiemmassa
tutkimuksessa on havaittu merkittéva yhteys informaatioléhteiden ja taloudellisten asenteiden
seké autoritaarisen politiikan tukemisen vélilld (Rose, Mishler & Munro 2011; Greene &
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Robertson 2017). Tutkimuskysymys, johon pyrin vastaamaan on seuraava: Millaisen kuvan
téssé kdytetyt aineistot maalaavat sodan kannatuksen sosiodemografisten ja mediamuuttujien
sekd taloudellisten asenteiden vaikutuksista sodan kannatukseen?
Tutkimukseni hypoteesit ovat:
*  Sosiodemografisista tekijoisté korkeampi ikd, pienelld paikkakunnalla asuminen, ma-
talampi koulutustaso ja miessukupuoli ovat yhteydessé korkeampaan tukeen sodalle.
*  Mediamuuttujista television kulutus seké valtion virallisten tiedonldhteiden kaytto
sodan tapahtumista lisdd sodan kannatusta. Oletan myds, ettd sosiaalisen median,
erityisesti Telegramin ja YouTuben, kéyttd informaatiolédhteend véhentdd sodan
kannatusta.
+  Koettu heikentynyt taloudellinen tilanne sodan alkamisen myoté liséd sodan vas-
tustusta.

Kyselytutkimukset Venajélla: Kremlin propaganda-ase vai tutkittua tietoa?

Kyselytutkimuksista puhuttaessa herdé kysymys, kuinka luotettavina ja yleistettdviné niiden
tuloksia voidaan pitdé sekd missé médrin ne kuvaavat ihmisten todellisia asenteita”. Namé
kysymykset ovat erityisen relevantteja Vendjén kaltaisissa autoritaarisissa ja korruptoitu-
neissa yhteiskunnissa tehtyjé kyselyité tulkittaessa. Voimakkaasti rajoitetun sananvapauden
takia voi spekuloida, ettd ihmiset saattavat antaa sosiaalisen normin mukaisena pidettyjé
vastauksia kyselyissd (Kuran 1997; Rogov 2017). Korruptoitunut toimintakulttuuri voi puo-
lestaan vaikuttaa kyselyiden laatuun, jos tuloksia vaéristellddn kyselyn tilaajan mieltymysten
mukaisiksi. Timothy Frye ja kumppanit (2017) ovat esitténeet Putinin suosion todellisuutta
mittaavassa tutkimuksessaan venéldisiin kyselytutkimuksiin liitettivan tyypillisesti kolme
kritiikkid tai epdvarmuustekijaé:

1. tulosten kaunistelu tai suoranainen vééristely
2. Kremlin hallitsema valtamedia manipuloi yleistd mielipidetté
3. venéldiset vastaavat kyselyissd vallitsevan sosiaalisen normin mukaisesti.

Fryen ja kumppaneiden listaamien kritiikkien lisdksi hyokkéyssotaan liittyvid venaldisié
kyselyité on arvosteltu myds

4. epamédrdisisté tai johdattelevista kysymyksenasetteluista seké
5. erittdin matalista vastausprosenteista, joiden vuoksi kyselyiden yleistettdvyys karsii.

Ensimmaéisen sotakyselyihin liitetyn epédvarmuustekijéin mukaan venéldiset kyselyiden
tuottajat kaunistelevat kyselyiden tuloksia vastaamaan niiden tilanneiden tahojen intresseja.
Kyselyiden tuloksia on myds esitetty yksinkertaisesti tehtailtavan (Morris 2022). Syyné ky-
selytulosten tehtailemiselle voi olla esimerkiksi venéldisten yleinen haluttomuus osallistua
kyselytutkimuksiin (Napreenko 2017; Katz 2022b; Mostovstsikov 2022), minké vuoksi puut-
tuvia vastauksia pitdisi paikkailla vaikkapa keksimall niitd. Kyselyiden tuloksia voitaisiin
puolestaan kaunistella vastaamaan niiden tilanneen tahon intressejé, jolloin néitd voitaisiin
kayttdd oikeuttamaan tietynlaista politiikkaa. Sotakyselyiden propagandistinen arvo onkin
ilmeinen, silld “enemmistd venéldisistd kannattaa sotaa” ja muut sen kaltaiset johtopétok-
set voivat toimia sekd sodan poliittisena oikeutuksena Vendjilld ettd erilaisten pakotteiden
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(esimerkiksi taloudelliset sanktiot, tiukempi viisumipolitiikka) ja vendldisvihan perusteena
(Aleksanterilnstitute 2022; Alyukov 2022).

Tulosten kaunistelu onkin aiheellinen huoli erityisesti Kremlié 1&helld olevien tai sen
kaytinndssd omistamien kyselytutkimuslaitosten osalta. Esimerkiksi Vendjdn valtion omis-
taman VTsIOMin (ven. Vserossijski tsentr izutSenija obstSestvennogo mnenija) johtaja Valeri
Fjodorov on sanonut jo vuonna 2013 antamassaan haastattelussa, ettd VITsIOM ei kéytén-
ndssé julkaise kyselyidensd tuloksia ilman valtapuolue Yhtendisen Vendjén hyvaksyntad
(Makejev 2013). Niin ollen hyokkayssodan kaltaisesta erittéin politisoituneesta ja Putinin
henkilokohtaisen arvovallan kannalta tirkedsté aiheesta tehtyjen kyselytutkimusten osalta
on helppo kuvitella kyselyiden tuottajilla olevan paineita tietynlaisten tulosten saamiseksi.

Vaikka teknisesti ottaen kyselydatan tehtailu ei olekaan vaikeaa — osaava henkild voi
simuloida uskottavan oloisen kyselyaineiston melko vaivattomasti — hyokkéyssotaan liit-
tyvien kyselyiden tulosten keksiminen tyhjastd vaikuttaa epatodenndkoiseltd. Ensinnékin
sotakyselyitd ovat tehneet Vendjdlld paitsi Kremlin alaisuudessa tydskentelevit tutkimus-
laitokset (VTsIOM, FOM), myos valtiosta riippumattomat tahot (Levada-keskus) ja jopa

LEVADA-KESKUS: "Tuetteko vai etteki tue Veniijin CHRONICLES: "Tuetteko Veniijiin sotilasoperaatiota Ukrainan
asevoimien toimia Ukrainassa?" alueella, vai etteki osaa sanoa tai halua vastata kysymykseen?"
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Kuva 1. Sodan kannatuksen vertailu eri kyselytutkimuslaitosten aineistojen valos-
sa. Otoskoko vaihtelee hieman kyselyittdin, mutta pddsddntoisesti se on noin 1 600
vastaajan luokkaa (poikkeuksena FOM, jonka sotakyselyissd otoskoko on 1 500).
Ldhteet: Levada-tsentr (2022a), Hroniki (2022), FOM (2022), Russian Field (2022a, 2022d,
2022b, 2022¢), VTSIOM (2022¢, 2022b)
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poliittista oppositiota edustavat tutkimusprojektit (esimerkiksi Russian Field, Chronicles).
Kuvassa 1 on visualisoitu hyokkdyssodan kannatusta erilaisten venaldisten kyselytutkimusten
perusteella. Namé kyselyt maalaavat varsin samankaltaisen kuvan hyokkayssodan kanna-
tuksesta Vendjélld huolimatta siitd, edustaako kyselyn tehnyt organisaatio valtiovaltaa vai
riippumatonta tutkimuslaitosta. Toiseksi voidaan kysyd, miksi Venéjén oppositioon liittyvien
kyselytutkimusten tekijat vaaristelisivt tietoisesti kyselyiden tuloksia. Esimerkiksi Russian
Fieldin hyokkayssotaa koskevissa kyselyissd mukana oleva ja Kremlid avoimesti kritisoiva
oppositiopoliitikko ja tubettaja Maksim Katz (2022a) leimattiin ulkomaiseksi agentiksi
22.7.2022. On vaikea kuvitella hdnen kaltaisensa toimijan motiivia osallistua kyselytutki-
musten organisointiin, joiden tuloksia vaéristeltdisiin tietoisesti tai keksittdisiin “tyhjasta”.
Liséksi my6s Vendjan oppositioaktiivien keskuudessa voi olla psykologista tarvetta tulkita
kyselyjd omien odotusten ja ihanteiden mukaisesti.

Venildisié sotakyselyitéd on kritisoitu myos johdattelevista ja epamédaréisistd kysymyk-
senasetteluista (Alyukov 2022). On esitetty, ettd jos kysymys sodan hyvéksynnéstd muo-
toillaan: "tuetteko Vendjdn pdditdstd sotilasoperaatiosta Ukrainassa” (korostus kirjoittajan),
voi kysymyksen ajatella niputtavan yhteen kaksi kysymysté: 1) hyviiksyyko vastaaja Putinin
politiikan ja 2) tukeeko vastaaja “sotilasoperaatiota”. Taménkaltaisten kysymysten on esitetty
védristdvén sotakyselyiden tuloksia Kremlin sotapolitiikan hyvéksi, koska paétostd vastustava
vastaaja vastustaisi sekd sotaa ettd Putinia (ibid.).

Epéméérdiset ja johdattelevat kysymykset vaikuttavat epdileméttd kyselyn mittaustarkkuu-
teen. Sotakyselyiden osalta timén kritiikin uskottavuutta syovét kuitenkin Kremlin alaisuu-
dessa toimiville kyselytutkimuslaitoksille vaihtoehtoisten sotakyselyiden tulokset erilaisilla
kysymyksenasetteluilla ja mitta-asteikoilla. Kuten kuvasta 1 kdy ilmi, Levada-keskuksen,
Chroniclesin ja Russian Fieldin sotakyselyissé ei mainita sodan kannatusta mittaavassa
kysymyksessd “padtostd aloittaa/toteuttaa sotilasoperaatio”, vaan tiedustellaan ainoastaan
tukea ”Vendjan joukkojen/asevoimien toimille Ukrainassa” tai yksinkertaisesti ”Vendjan
sotilasoperaatiolle Ukrainan alueella”. Silti ndidenkin kyselyiden osalta sodan kannatus on
melko samaa luokkaa, vaikkakin yleiskannatus sodalle on kymmenisen prosenttia matalam-
paa Russian Fieldin ja Chroniclesin kyselyissé verrattuna VTsIOMin ja FOMin kyselyihin.

Venildisten kyselyiden luotettavuutta on kyseenalaistettu myos Kremlin oletetulla kyvylla
manipuloida yleistd mielipidetté joukkotiedotusvilineiden hallinnan kautta. Onkin totta, etté
valtion suurimpien mediatalojen kontrolli ja valtiosta itsendisten mediatoimijoiden erittdin
rajattu toimintaympéristd rajoittaa vendldisten mahdollisuuksia kuulla Kremlin linjasta
poikkeavia mielipiteité (Gehlbach 2010; Gehlbach & Sonin 2014; ks. myds Frye et al. 2017,
3). Liséksi hyokkéyssodan kehystdmiselld brutaalin sodan sijaan “natsismin vastaiseksi
sotilaalliseksi erikoisoperaatioksi” Vendjédn valtionmediassa voi olettaa olevan merkittdva
vaikutus vendldisten mielipiteisiin sodasta: on psykologisesti huomattavasti helpompaa tukea
”Kiovan fasistijuntan” vastaista sotaa kuin Ukrainan tapaista veljeskansaa vastaan kaytavas
sotaa (Yaffa 2022).

Mediaympariston tiukan kontrollin vuoksi voisi olettaa, ettd koska venilaiset saavat vain
Kremlin suodattamaa informaatiota Ukrainan tilanteesta, eivit “tavalliset venéldiset” ymmarra
mitd Ukrainassa todellisuudessa tapahtuu. Kadytinndssa timé voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd,
ettd venéldisten enemmistd suhtautuisi hyokkédyssotaan kliinisené “erikoisoperaationa”, joka
oli valttdiméton Ukrainan kansan pelastamiseksi natseilta ja joka ei kosketa omaa eldmaé
suoraan, koska “erikoisoperaatiossa” on ainoastaan ammatti- ja palkkasotilaita.
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On kuitenkin olemassa my0s néyttod siité, ettéd enemmistd venéléisistd ymmértdd hyok-
kéyssodan olevan Kremlin mainostaman kliinisen “erikoisoperaation” sijaan perinteistd sotaa.
Kuvassa 2 on visualisoitu hakusanojen “erikoisoperaatio Ukrainassa” ja “sota Ukrainassa”
kayttod Vendjédn suosituimmassa hakukoneessa Yandexissa elokuun 2020 ja heindkuun 2022
valilld. Kuten kuvasta nékyy, “sota Ukrainassa” on moninkertaisesti kdytetympi hakusana
verrattuna Kremlin kdyttéméén “erikoisoperaatioon”. Tdma kielii siitd, ettd hyokkayssota
ndhdddn Vendjdlld “sotana” Kremlin suosiman “sotilaallisen erikoisoperaation” sijaan. Li-
séksi viimeistdén Putinin syyskuussa 2022 julistaman “osittaisen” liikekannallepanon my®6té
mielikuva sodasta tarkkaan rajattuna “erikoisoperaationa” lienee sarkynyt lopullisesti.

Samassa kuvassa on myds kuvattu hakusanojen “telegram”, ”vpn” ja “youtube” kaytt6d
vastaavalla aikajaksolla Yandexissa. Telegram on suosittu, tietoturvan kannalta turvallisena
pidetty ja Vendjdn opposition laajasti kdyttimé pikaviestisovellus, jonka kdyton Kreml on
epdonnistuneesti yrittényt estdd ainakin vuodesta 2016 ldhtien (Goncharov 2018; Balhorn
2022). VPN (Virtual Private Network) tarkoittaa virtuaalista erillisverkkoa, jolla salataan
ja luodaan yksityinen sekd tietoturvallinen internetyhteys (Kyberturvallisuuskeskus 2022).
YouTube on puolestaan Vendjén opposition suosima videopalvelu: monet oppositiotoimi-
jat ja hallinnon kriitikot, kuten Aleksei Navalnyi, Maksim Katz, Ilja Varlamov, Jekaterina
Schulmann, Ljubov Sobol ja Juri Dud, ovat myds suosittuja tubettajia. YouTube myds esti
Vendjdn valtiontelevision propagandisti Vladimir Solovjovin kanavan sekd RT:n ja Sputnikin
kayton Euroopan unionissa sodan alettua (Sovina 2022; Walker 2022). Néin ollen YouTuben
voidaan sanoa tarjoavan Kremlin uutisoinnille vaihtoehtoisia tiedonléhteitd Vendjalld. Yan-

TIEDONVALITYKSEEN JA SOTAAN LIITTYVIEN HAKUSANOJEN KAYTTO YANDEXISSA
1.8.2020-31.7.2022
"telegram", "vpn" ja "youtube" "erikoisoperaatio” vs. "sota"
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Kuva 2. Telegramiin, VPN-yhteyksiin, YouTubeen ja hyékkdyssotaan liittyvien hakusano-
Jen mddrdt Yandexissa 1.8.2020-31.7.2022
Lihde: Yandex Keyword statistics (2022)
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dexin hakusanadatan perusteella kiinnostus seké Telegramia, VPN-yhteyksid ettd YouTubea
kohtaan on kasvanut merkittavasti etenkin hyokkéyssodan alkamisen my6téd. Taméan perus-
teella voi olettaa, etté merkittédva osa venéldisisté on tietoisia Kremlin tietoliikenneverkkojen
ja informaatiokanavoiden valvonnasta tai valvontayrityksistéd. Lisdksi vuonna 2020 arviolta
85 prosentilla vendldisistd oli padsy internetiin (Central Intelligence Agency 2022). Vaikka
padsy tiedon déreen ei yksin takaa sitd, ettd ihmiset etsisivét kriittisesti ja monipuolisesti
tietoa maailman tapahtumista (Morozov 2011), venildisilld on kuitenkin mahdollisuuksia
my0s Kremlin tiedotusvilineille vaihtoehtoisen tiedon hankintaan. Néin ollen valtion me-
diakontrollista huolimatta on epdselvaa, kuinka tehokkaasti Kreml pystyy todellisuudessa
manipuloimaan yleistd mielipidettd median kautta.

On myds esitetty, etté erityisesti autoritaarisissa yhteiskunnissa vastaajat eivit ilmaise
todellisia mielipiteitédén ja vastaavat kyselytutkimuksissa vallitsevan sosiaalisen normin mu-
kaisesti (Noelle-Neumann 1984; Kuran 1997; Rogov 2017). Némé epdilyt ovat relevantteja
autoritaarisissa maissa rauhan aikanakin, mutta ne korostuvat entisestiéin sodan kannatuksen
kaltaisia erittdin politisoituneita kysymyksié kartoittavissa kyselyissé. Lisaksi Kreml krimi-
nalisoi Vendjén asevoimien toimien kritisoimisen 4.3.2022 allekirjoitetulla niin sanotulla
valeuutislailla” (ven. zakon o feikah), ja kasvava joukko niin yksittdisid henkilditéd kuin
organisaatioitakin on leimattu ulkomaisiksi agenteiksi (Vikipedija 2022). Listalle on paétynyt
tunnettuja oppositiopoliitikkoja (Garri Kasparov, Mihail Hodorkovski, Ljubov Sobol, Vladi-
mir Milov, Ilja Jasin, Vladimir Kara-Murza, Maksim Katz), mutta my®s tutkijoita (Jekaterina
Schulmann), kulttuurihahmoja (Ivan Drjomin, Tatjana Lazareva) sekd suosittuja tubettajia
(Juri Dud, Aleksei Pivovarov). ”Valeuutislain” nojalla my6s Moskovan Krasnoselskin piirin
kaupunginvaltuutettu Aleksei Gorinov tuomittiin seitseméksi vuodeksi vankeuteen hénen
arvosteltuaan sotaa kaupunginvaltuuston kokouksessa ja pietarilainen taiteilija Aleksandra
SkotSilenko maérdttiin esitutkintavankeuteen supermarketin hintalappujen vaihtamisesta
sodanvastaisiin sanomiin (Yle Uutiset 2022b; 2022a). My®ds “ulkomaisten agenttien” listalle
padtyneet oppositiopoliitikot Ilja Jasin ja Vladimir Kara-Murza vangittiin Vendjan asevoimien
kritisoimisesta vastaavan lain nojalla (Amnesty International 2022; The Moscow Times 2022).

Kiristyneen sensuurin ja sodan kannatuksen erittéin politisoituneen luonteen takia onkin
varsin todennakdistd, ettd venéldisten sotakyselyiden vastauksissa on tiettyd “sensuurilisdd”
ja sosiaalisen normin mukaista vastaamista. Philipp Chapkovskin ja Max Schaubin (2022)
sodan kannatusta mittaavassa luettelokokeessa (engl. list experiment) merkittévésti pienempi
osuus vastaajista vastasi kannattavansa sotaa kyselyssd, jossa puolelle vastaajista annettiin
mahdollisuus olla valitsematta sodan kannatuksen vaihtoehtoa ja puolelle ei annettu tété
mahdollisuutta. Annettaessa vaihtoehto olla kannattamatta sodan kannatus putosi 15 prosent-
tiyksikkod 68 prosentista 53 prosenttiin. Chapkovskin ja Schaubin tutkimus antaa viitteiti
siitd, ettd vendldiset sotakyselyt tuskin tarjoavat koko totuutta sodan kannatuksen tasosta.

Toisaalta vaikka Chapkovskin ja Schaubin (ibid.) tutkimus maalaakin hieman vahemmén
yksiselitteisen kuvan tilanteesta, myds he huomauttavat, ettd suuri osa venldisistd tukee
sotaa, vaikka heille annettaisiinkin kyselyssé vaihtoehto olla kannattamatta sité. Lisdksi on
hyvé muistaa, ettd yhden luettelokokeen tuloksia ei voi suoraan yleistéé mittaamaan kaikkien
sotakyselyiden mahdollisia vastausvinoumia. Chapkovski ja Schaub my6s huomauttavat
itse, ettd heiddn kyselynsd otos edustaa todennékdisesti keskimééraisté liberaalimpaa osaa
Vendjdn vdestostd — otos kerdttiin Toloka-verkkoalustalta, joka on Vendjdn vastine laajasti
vastaavassa politiikan tutkimuksessa kéytetylle Amazon MTurkille. Muissa hyokkéyssodan
kannatukseen liittyvissd luettelokokeissa on myds saatu ristiriitaisia tuloksia. Kirill TSmelin,
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Nikita Savinin ja Izrael Markesin (2022) maaliskuussa 2022 tekemdssd luettelokokeessa
sodan kannatus oli jopa korkeampaa niiden vastaajien keskuudessa, joilla oli mahdollisuus
jattdd tdmd vaihtoehto valitsematta.

Edelld mainittujen tutkimusten liséiksi on olemassa muutakin néyttd4, joka on ristiriidassa
sen kanssa, etté venéldiset vastaisivat tdysin eparehellisesti sotakyselyihin. Russian Fieldin
toukokuussa 2022 tekemén kyselyn mukaan 21 prosenttia vastasi pelkdédvénsd ja 76 prosenttia
ei pelannyt osallistua Ukrainan tapahtumia kasitteleviin kyselyihin. Vaikka 21 prosenttia
onkin merkittdva luku, silti selvd enemmistd vastaajista ei pelénnyt osallistumista. Levada-
keskuksen (2022¢) mukaan puolestaan vastausinto ja luottamus kyselyihin ei ole muuttunut
merkittévasti hyokkayssodan my6té (ks. myds Keating 2022). Liséksi Maksim Katzin ryhmén
tekeméassé videoidussa katukyselyssd moni moskovalainen puhuu avoimesti sotaa vastaan,
vaikka tietdd padtyvansd videolle. Myds Andrei LoSakin (2022) tuoreessa dokumenttieloku-
vassa etenkin moni nuoremman sukupolven venaldinen puhuu avoimesti sotaa vastaan, vaikka
onkin tietoinen témén vaaroista. Olemassa olevan tutkimus- ja anekdoottindyton perusteella
kysymykseen mielipiteiden védristelystd tai sen maarésté ei ole yksiselitteistd vastausta.

Viimeisin tdssd esiteltéivd vendldisiin sotakyselyihin liitetty epdvarmuustekijd on so-
siaalisten seurausten pelosta tai yleisen poliittisen apatian vuoksi esiintyvé vastauskato
sotakyselyissd (Balhorn 2022). Témén argumentin mukaan sotakyselyt eivét ole edustavia,

VASTAUSKATO HYOKKAYSSOTAAN LIITTYVISSA KYSELYISSA
(Russian Field)

Vastausprosentit

<———"Valeuutislaki" astuu veimaan

Maaliskuu Hubtikuu Toukokuu Kesiikuu Heinikuu Elokuu

KYSELYN AJANKOHTA (2022)

KYSELYN TULOS [l Kictiyeyi Bl Keskeywi [l Vastasi loppuun asti

Yhteydenottojen méird suhteessa vastauksiin

<————"Valeuutislaki" astuu veimaan

Maaliskuu Hubtikuu Toukokuu Kesiikuu Heinikuy Elokuu

KYSELYN AJANKOHTA (2022)

KYSELYN TULOS [l Kietiviyi [ Keskeyeti [l Vastasi loppuun asti

Kuva 3. Vastauskato Russian Fieldin 2022 sotakyselyissd. Lihde: Russian Field (2022e)
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koska vaikka otoskoko olisi tilastollisesti edustava ja yleistettivissé, kyselyiden alhaisten
vastausprosenttien ja korkeiden keskeytysprosenttien vuoksi vastaajiksi valikoituvat vain
tietyntyyppiset ihmiset. On myds argumentoitu, etté venalaisiin kyselyihin valikoituvat ennen
kaikkea vastaajat, jotka ovat joko Putinin hallinnon kannattajia tai yleisesti hyvéksyttédvan
mielipiteen mukaan vastaavia konformisteja (Aleksanterilnstitute 2022; Alyukov 2022). Néin
ollen mahdolliset kriittiset ja oppositiota edustavat dénet eivét kuulu tai ainakin ne jaavit
aliedustetuiksi sotakyselyissa.

Venildisié kyselyité on kritisoitu alhaisista vastausprosenteista jo ennen hyokkayssotaa
(Napreenko 2017). Todellisen vastausinnon arvioimista vaikeuttaakin venéldisten kyselytut-
kimusten usein puutteellinen dokumentaatio: seké Kremlin alaisuudessa toimivat (VTsIOM,
FOM) ettd valtiosta itsendiset kyselytutkimuslaitokset (Levada-keskus) eivit usein raportoi
kyselyidensé vastaus- tai keskeytysprosentteja julkisesti. Toisaalta Vendjd on osallistunut jo
vuosikymmenié lukuisiin laadukkaisiin kyselytutkimusohjelmiin, kuten Maailman arvotut-
kimukseen (Word Values Survey) ja Eurooppalaiseen sosiaalitutkimukseen (European Social
Survey), jossa Vendjan vastausprosentit ovat olleet toisinaan samaa luokkaa kuin Suomessa
ja jopa korkeampia kuin joissain Pohjoismaissa (Beullens et al. 2014, 10). Tuntuu my6s epé-
todennakdiseltd, ettd timén kaltaiset kansainvéliset tutkimushankkeet myontéisivét vuodesta
toiseen rahoitusta Vendjélla toteuttaviin kyselykierroksiin, jos tutkimusten dokumentaatio ja
raportointi olisivat tdysin luokattomia.

Hyokkayssodan alettua Vendjan sisdinen sortohallinto on kuitenkin voimistunut entisestaan,
mika luonnollisesti vaikeuttaa myds luotettavan tiedon saamista. Sotailmapiirin vallitessa yha
harvemman vendldisen voi olettaa uskaltavan osallistua kyselytutkimuksiin “vaarien vastaus-
ten” antamisen pelossa. Valitettavasti myoskaén téssé artikkelissa analysoiduissa kyselyissé
ei raportoida kyselyiden vastaus- tai keskeytysprosentteja lukuun ottamatta Russian Fieldin
sotakyselyitd. Russian Fieldin sotakyselyiden katoanalyysin (kuva 3) mukaan 80-90 prosenttia
tavoitelluista vastaajista kieltdytyy osallistumasta kyselyihin, 5-9 prosenttia vastaa niihin ja
5-8 prosenttia vastaajista keskeyttdd jossain vaiheessa kyselyd. Néin alhaiset vastausprosentit
kielivit eittdmatté laajasta haluttomuudesta osallistua sotakyselyihin, mikd myos vaikuttaa
niiden luotettavuuteen tietoldhteend. Vaikka ndmaé kyselyt olisivat otoskooltaan riittévén
suuria tilastollisiin yleistyksiin, eivét niiden otokset ole vélttdmatté timén ndyton perusteella
tarpeeksi satunnaisia. On myds varsin realistista olettaa, ettd vastausprosentit eivét ole mer-
kittévésti korkeampia muissa sotakyselyissé verrattuna Russian Fieldin raportoimiin lukuihin.

Téssé esitellyistéd vendldisten kyselyiden ja sotakyselyiden epévarmuustekijoistd pidén
korkeaa vastauskatoa kaikkein merkittdvimpéné sotakyselyiden luotettavuutta syovana teki-
jénd. Koska venéldisten suhtautumisesta hyokkayssotaan on erittéin rajallisesti vaihtoehtoista
dataa saatavilla, kéytan téstd rajoitteesta huolimatta sotakyselyitd timén artikkelini aineistona.
Sotakyselyiden korkean vastauskadon vuoksi tutkimukseni padasiallisena kysymyksené ei
ole myoskédn kartoittaa sodan kannatuksen “todellista tasoa”, vaan arvioida mitka tekijét
vaikuttavat sodan kannatukseen ylipddnsd ja suhteellisesti tarkasteltuna néiden aineistojen
valossa. Esittelen seuraavaksi tutkimuskysymykseni sekd metodit ja aineistot.

Tutkimusaineisto

Vendjdlld on tehty monia kyselyitd sodan kannatukseen liittyen. Perinteisten valtiollisten ky-
selytutkimuslaitosten FOMin ja VTSIOMin seka etenkin lannessé laajasti siteeratun valtiosta
riippumattoman Levada-keskuksen lisdksi Vendjén oppositiota léhelld olevat Chroniclesin
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ja Russian Fieldin kaltaiset organisaatiot ovat tehneet omia sotakyselyitdén. Edelld maini-
tuista VTsIOM sekd Russian Field ja Chronicles ovat myds julkaisseet sotakyselyidensé
raakadatan eli riviaineistot. Tdmd mahdollistaa perinteisesti mediassa esitettévien kahden
tai kolmen muuttujan vélisien kuvailevien tilastojen tarkastelun lisiksi hienojakoisempien
monimuuttujamallien soveltamisen sodan kannatuksen tarkastelussa.

Kéytdn tutkimusaineistonani Russian Fieldin 5.-7.3.2022, Chroniclesin 14.-19.5.2022
ja VTsIOMin helmi-, maalis-, touko- ja kesdkuussa 2022 tekemié sotakyselyité (taulukko
1). Koska Russian Fieldin ja Chroniclesin kyselyiden kysymyspatterit vaihtelevat merkitta-
vasti kyselyiden vililld, valitsin ndiden tutkimusprojektien teettdmistd kyselyistd ne, jotka
sisalsivat tutkimuskysymyksieni kannalta relevanteimpia kysymyksid. VTsIOMin kyselyissd
puolestaan kysymyspatterit olivat huomattavasti samankaltaisemmat kyselystd toiseen, mutta
kysymysten maérd oli huomattavasti véhéisempi verrattuna Russian Fieldin ja Chroniclesin
kyselyihin. Vaikka kyselyt on tehty eri ajankohtina ja sensuuri on kiristynyt sodan mydta,
sodan kannatuksen yleisprosenteissa ei ole néissd kyselyissd merkittdvdd eroa suhteessa
sotasensuuriin (ks. myos kuva 1). Tdméan vuoksi kyselyiden ajankohtaa térkedmpi kriteeri
aineistoja valittaessa olivat niiden siséltdiméat kysymyspatterit. Taulukossa 1 on tarkempi
erittely kyselyiden piirteistd.

Tutkimukseni selitettdvd muuttuja on sodan kannatus. Kuten kuvasta 1 kdy ilmi, hyok-
kdyssodan kannatusta tiedusteltaessa sodasta kéytetddn nimitystéd “erikoisoperaatio” tai
”sotilaallinen erikoisoperaatio”, koska varsinaisesta sodasta puhuminen on kriminalisoitu.
Yksinkertaistaakseni kirjoitusasua puhun tdssd kuitenkin ”sodan” kannatuksesta “erikoisope-
raation” kannatuksen sijaan. Téssd kdyttdmieni aineistojen — Chroniclesin, Russian Fieldin
ja VTsIOMin sotakyselyt — sodan kannatusta mittaavien kysymyksien alkuperaiset kysy-
myksenasettelut ja vastauskategoriat ovat ndhtavilld kuvassa 1 (alkuperdiset kysymykset ja
muuttujien koodaukset, ks. Mitikka 2022).

Uudelleenluokittelin sodan kannatusta mittaavan muuttujan kaikissa kyselyissé siten,
ettd ”sodan tuki = 1” ja ”sodan vastustus = 0”. Rajasin kannastaan epévarmat ja vastaamasta
kieltaytyneet tarkastelun ulkopuolelle.

Sodan kannatusta selittavat muuttujat

Tarkasteluuni valikoituneista sotakyselyistd valitsin sodan kannatusta selittdviksi muuttujiksi
sosiodemografiset taustatekijét, sodan tapahtumien tiedonléhteet seké vastaajien henkilokoh-
ikd, sukupuoli, koulutus ja asuinpaikan koko. Kategorisoin kaikki sosiodemografiset muuttujat
eri aineistojen vertailtavuuden parantamiseksi.

Organisaatio  Pdivimiidrd Otoskoko Riippuvuus valtiosta  Kytkds

Chronicles 14.-19.5.2022 1 605 Ei Oppositio

Russian Field 5.-7.3.2022 1 606 Ei Oppositio

VTsIOM 25.2.-25.6.2022 9600 Kylld Presidentinhallinto,
valtio

Taulukko 1. Tutkimusaineistojen kuvaus.
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Sosiodemografisten muuttujien lisdksi tarkastelen eri informaatioldhteiden vaikutusta
vastaajien asenteisiin, koska ndma ovat potentiaalisesti relevantteja sodan kannatukseen vai-
kuttavia tekijoitd. Koska Kreml kontrolloi televisiota tiukasti, voidaan television kulutuksen
olettaa lisddvén sodan kannatusta. Liséksi ensimmadisten sotakyselyiden analyysit seké aiempi
tutkimus tukevat tita oletusta (Greene & Robertson 2017; Bessudnov 2022; Svenonius &
Mitikka 2022). Toisaalta oletan Vendjén oppositiotoimijoiden suosimien sosiaalisen median
kanavien, kuten Telegramin ja YouTuben (Balhorn 2022), kiyton Ukrainan tapahtumien in-
formaatioldhteend vahentdvan sodan kannatusta. Chroniclesin ja Russian Fieldin aineistoissa
Ukrainan tapahtumien informaatioldhdemuuttujat on luokiteltu kaksiluokkaisiksi vastata-
pahtumapareiksi ”’1=tiedonldhde” ja ”0=ei tiedonldhde”. VTsIOMin aineistoissa puolestaan
tiedustellaan kategorisilla muuttujilla vastaajan television kulutusta ja internetin kayttod
ainoastaan méaérallisesti ilman kytkdstd Ukrainan tapahtumiin. Vaikka tdmé ero heikentdé
aineistojen vertailtavuutta, kéytén ttd silti arvioidakseni yleiselld tasolla mediakulutuksen
vaikutusta sodan tukemiseen.

Lopuksi tarkastelen miten vastaajan kokemus taloudellisesta tilanteestaan vaikuttaa
sodan kannatukseen, koska kysymys on relevantti esimerkiksi Vendjélle asetettujen talo-
udellisten sanktioiden toimivuuden kannalta. Lisdksi aiemmassa tutkimuksessa tdimén on
havaittu olevan yhteydessé autoritaarisen politiikan tuen kannalta (Rose, Mishler & Munro
2011; Greene & Robertson 2017). Jos analyysini perusteella [6ytyy yhteys sodan alkamisen
jélkeisen huonontuneen taloudellisen tilanteen ja vihdisemmén sodan tuen vililld, voidaan
olettaa Vendjalle asetettavien taloudellisten sanktioiden olevan merkittévid, tai painvastoin.
Vaikka vastaajan taloustilannetta mittaavat muuttujat vaihtelevat kyselyiden vélilld melko
paljon, voidaan sodan kannatusta mittaavia malleja vertailemalla saada yleiskuvaa sodan
kannatukseen vaikuttavista trendeistéd Vendjalla.

Koska tutkimukseni selitettéivd muuttuja eli sodan kannatus on kaksiluokkainen (“tuen
sotaa — en tue sotaa”) kdytdn analyysimenetelménd binéérilogistista regressioanalyysid.
Liséksi logistinen regressio on myds hyvin joustava menetelmé selitettéivien muuttujien
mitta-asteikkoa kohtaan (ks. esim. Jokivuori & Hietala 2007; Nummenmaa 2021). Kaikki
analyysit ja visualisoinnit on tehty R-ohjelmointikielelld (versio 2022.7.0.548), RStudiolla
(2022) seki survey- (Lumley 2020) ja tidyverse- (Wickham et al. 2019) R-paketeilla. R-
replikaatiokoodit ovat kokonaisuudessa saatavilla télle tutkimukselle osoitetussa GitHub-
repositoriossa (ks. Mitikka 2022).

Chroniclesin aineiston tulokset

Aloitin tarkasteluni mallintamalla vaiheittain selittéivien tekijoiden vaikutusta selitettévéan
muuttujaan eli sodan kannatukseen. Luettavuuden parantamiseksi esittelen téissé ainoastaan
kaikki muuttujat sisdltivit sodan kannatusta ennustavat tilastolliset mallit tuloksineen. Ni-
hin "lopullisiin” malleihin on kuitenkin péddytty asteittaisen tarkastelun kautta lisaamalla
vaiheittain selittivid muuttujia analyysiin. Osittaisten mallien tulokset ovat saatavilla tille
artikkelille osoitetussa GitHub-repositoriossa (ks. Mitikka 2022).

Kuvassa 4 on visualisoitu Chroniclesin kyselyaineiston perusteella rakennetut mallit.
Tatd ja muita téssé visualisoituja regressiomalleja tulkitaan siten, ettd luvun yksi kohdalla
olevan katkoviivan oikealle puolelle jadvét pisteet kasvattavat riskid kannattaa sotaa, kun taas
katkoviivan vasemmalle puolelle jadvit havainnot vastaavasti vahentavat titd riskid.' Mité
kauempana havainnot ovat katkoviivasta, sitd voimakkaampi yhteys muuttujalla on sodan kan-
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Chronicles-aineiston malli: Riskiluvut
Selitettiva muuttuja = sodan kannatus
Tiedonliihde: YouTube ### L |
Irtisanottu toisti ** L
Tiedonlihde: TV ##* L e
Tiedonlihde: Tutut ihmiset ** b L
Kaupunki * L 2 i
Tiedonliihde: Telegram ' L
Sukulaisia tai perheenjiseniii osallistunut sotaan L
Perhe ostanut ruokaa ja piiivittiistarpeita varalle ** L 2
Perheen tulot viihentyneet #** e
Tiedonliihde: Internet-sivut e
Sukupuoli; mies k L .
Tiedonliihde: Ei seuraa tapahtumia t L}
Korkeakoulutus —— '7
60-vuotiaat ja vanhemmat o L
45-59-vuotiaat * L
30—44-vuotiaat L 1

1 2 3 4 56789101
RISKILUKU (LOGARITMINEN ASTEIKKO)

R2=18.4% (Cox-Snell)
Tilastollinen merkitsevyys: ##% = p <0001, ** = p <001, * = p < 0.05 R2 = 353% (Nagelkerke)

Kuva 4. Sodan kannatusta selittivit sosiodemografiset tekijit, mediakulutusmuuttujat sekd
taloudelliset asenteet Chronicles-projektin aineiston perusteella.
Datalihde: Hroniki (2022)

natukseen. Asteriskit eli tahtimerkit muuttujien nimien perdssd kuvaavat yhteyden tilastollista
merkitsevyyttd. Suurempi tahtimerkkien méérd muuttujan nimen perdssa viittaa suurempaan
tilastolliseen merkitsevyyteen, kun taas tdhtimerkkien puute tarkoittaa kyseisen muuttujan
olevan sodan kannatuksen kannalta tilastollisesti merkityksetdn kussakin mallissa. Hakasiin
paattyvat viivat pisteiden yhteydessd kuvaavat puolestaan havaintojen luottamusvaleja.
Sodan kannatukseen liittyvien kyselyiden aiempien kuvailevien analyysien (ks. esim.
Bessudnov 2022; Svenonius & Mitikka 2022) perusteella oletuksenani oli, ettd vanhemmat
ikdluokat, miehet, ei-korkeakoulutetut ja maaseudulla tai pienissad kaupungeissa asuvat kan-
nattavat sotaa enemmén. Chronicles-aineiston perusteella ndiméa hypoteesit pitdvét paikkansa
vain osittain. Kun kaikkien sodan kannatusta ennustavien muuttujien vaikutus on otettu
huomioon, sosiodemografisista taustamuuttujista ainoastaan ikd ja asuinpaikan koko ovat
jossain madrin yhteydessd sodan kannatukseen. Tdydessd Chronicles-aineiston mallissa
ikdryhmaén 45-59-vuotiaat kuuluvilla on hieman yli kaksinkertainen riski kannattaa sotaa,
kun taas kaupungissa asuminen vihentdd tita riskid. Chroniclesin kyselyn kyld—kaupunki-
vastatapahtumapari on tosin melko karkea tapa luokitella vastaajan asuinpaikan koko, joten
taltd osin ei saada kovin tarkkaa kuvaa asuinpaikan koon yhteydestd sodan kannatukseen.
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Mediakulutuksen osalta oletin, etté virallisten kanavien eli kdytdnnossé television kautta
tietonsa saavat sekd tapahtumia seuraamattomat ihmiset kannattaisivat sotaa merkittévésti
enemman ja Telegram- ja YouTube-kanavien kayttdjét vastaavasti selvésti vihemmaén.
Televisiosta tietonsa saavilla onkin moninkertainen riski kannattaa sotaa verrattuna niihin
vastaajiin, jotka saavat tietonsa tapahtumista muista ldhteistd. Sen sijaan Telegramin kéytto
informaatioléhteend ei ole tilastollisesti merkitsevasti yhteydesséd sodan kannatukseen. Tama
tulos on melko yllattava, silléd Telegram-kanavia pidetéén varsin yleisesti oppositiodebattien
alustana (Balhorn 2022). Toisaalta tdimé voi selittyd myos silld, ettd Telegram on kauttaaltaan
Vendjin opposition foorumi ja sielld toimivat myds ne oppositiotoimijat, jotka kannattavat
kithkedsti sotaa ja kritisoivat Vendjén sotatoimien riittiméattomyyttd (Hakala 2022). Sen
sijaan YouTuben kaytto tiedonléihteend véhentdd merkittévésti riskid kannattaa sotaa. Tulos
on varsin intuitiivinen, silld monet Ven#jén tunnetuista oppositiohahmoista sekd hallinnon
kriitikoista ovat my0s suosittuja tubettajia, ja YouTube on myos estényt Kremlin dnitorvien
kanavia hyokkayssodan alettua. Myos tietonsa sotatapahtumista ensisijaisesti tuntemiltaan
ihmisiltd saavat vastaajat kannattivat sotaa merkittévésti vahemmén. Nama tulokset kielivit
Kremlille vaihtoehtoisen tiedonsaannin merkityksen tirkeydesta.

Taloudellisten asenteiden osalta vastaajat, joiden kotitalouksissa tulot ovat vahentyneet,
perhe on varautunut ostamalla ruokaa ja péivittdistarpeita varalle tai jotka on irtisanottu toisté
sotatilanteeseen liittyen, kannattavat merkittévésti vihemmaén sotaa verrattuna vastaajiin, joi-
den taloudelliseen tilanteeseen sodalla ei ole ollut vastaavaa merkitysté. Tulos on merkittdva
erityisesti Vendjélle asetettujen taloudellisten pakotteiden purevuuden kannalta, sillé timén
ndyton perusteella kokemukset heikentyneesté taloudellisesta tilanteesta ovat yhteydessé
vahdisempddn sodan kannatukseen. Kaikkiaan Chronicles-aineiston pohjalta rakennetun
tdyden mallin perusteella taloudellinen tilanne ja Ukrainan tapahtumien tiedonléhteet ovat
myos sosiodemografisia muuttujia merkittévéimpid tekijoitd sodan kannatukselle. Chronicles-
aineiston mallin selitysaste on noin 18-35 prosenttia.”

Russian Fieldin aineiston tulokset

Kuvassa 5 olen visualisoinut Russian Fieldin aineiston pohjalta tehtyjen sodan kannatusta
mittaavan mallin tulokset. Ikd ja sukupuoli sekd Ukrainan tapahtumien tiedonléhteet vai-
kuttavat sodan kannatukseen: ifikké&mmilld vastaajilla ja miehilld sekd valtion virallisista
léhteistd tietonsa saavilla on suurempi riski kannattaa sotaa nuorempiin vastaajiin, naisiin
sekd ei-valtiollisista tiedonldhteisté tietonsa saaviin verrattuna. Sosiodemografisista muut-
tujista ikdluokkaan 45-59-vuotiaat kuuluminen selittdd voimakkaimmin sodan kannatusta
(vertailukategoria: 18-29-vuotiaat), kun taas tiedonldhteisté televisio on karkiselittéjd
(vertailukategoria: muut tiedonléhteet kuin televisio). Myos valtion virallisilta nettisivuilta
Ukrainan tapahtumista tietonsa saavilla on suurempi riski kannattaa sotaa verrattuna vastaa-
jiin, jotka saavat tietonsa muista ldhteistd. Sodan vastustukseen merkittdvimmin vaikuttava
mediamuuttuja Russian Fieldin aineiston mallissa on puolestaan YouTube sotatapahtumien
tiedonldhteend. Yandex, Google, VKontakte tai Telegram Ukrainan tapahtumien tiedonléh-
teend taas eivit ole tilastollisesti merkitsevésti yhteydessé sodan kannatukseen. Tulokset
ovat téltd osin samansuuntaisia Chroniclesin mallin kanssa. Myds Russian Fieldin aineiston
tdydessd mallissa talouteen liittyvit asenteet ovat yhteydessé sodan kannatukseen, sillé vas-
taajilla, joihin sanktiot eivét ole vaikuttaneet on noin kaksinkertainen riski kannattaa sotaa,
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Russian Field-aineiston malli: Riskiluvut
Selitettidvi muuttuja = sodan kannatus

Tiedonlihde: YouTube ** ' @
Tiedonliihde: Yandex tai Google F ’
Tiedonkiihde: VKontakte —

Tiedonliihde: Valticelinten nettisivut **
Tiedonliihde: Valtionmedian nettisivut * : L J
Tiedonkihde: TV ##* L L
Tiedonliihde: tutut ihmiset b @ i
Tiedonliihde: Telegram k @ : 1
Sukupuoli: mies * ; ®
Sanktiot: vaikuttaneet ystiiviin 7.77
Sanktiot: vaikuttaneet perheeseen L
Sanktiot: vaikuttaneet henkilokohtaisesti ** L

Sanktiot: ei vaikutusta * E L 1

60-vuotiaat ja vanhemmat
45-59-vuotiaat ¥* E @
30-44-vuotiaat ¥* % @
i 2 3 4
RISKILUKU (LOGARITMINEN ASTEIKKO)

R? = 21.8% (Cox-Snell)
Tilastollinen merkitsevyys: *** = p < 0.001,** = p<0.01,% = p < 0.05 2 = 31.9% (Nagelkerke)

Kuva 5. Sodan kannatusta selittivit sosiodemografiset tekijit, mediakulutusmuuttujat sekd
taloudelliset asenteet Russian Fieldin aineiston perusteella.
Dataldihde: Russian Field (2022d)

ja voimakkaimmin sodan kannatuksen riskid pienentdva tekijd on vastaavasti sanktioiden
henkildkohtainen vaikutus. Russian Fieldin aineiston mallin selitysaste on 22—32 prosenttia.

Tulokset ovat sodan tiedonldhteiden ja sanktioiden vaikutuksen osalta samansuuntaisia
Chroniclesin aineistojen pohjalta tehtyjen analyysien kanssa, vaikka tulokset eivit olekaan
suoraan vertailukelpoisia muun muassa kyselyiden eri ajankohtien, vastaajien ja erilaisten
kysymyspatterien takia. Yleiskuva sodan kannatukseen merkittavimmin vaikuttavista tekijois-
td on kuitenkin monilta osin samansuuntainen téssé analysoiduissa Chroniclesin ja Russian
Fieldin kyselyaineistoista tehdyissé malleissa.

VTsIOMin aineiston tulokset

Viimeiseksi tarkastelen sodan kannatukseen vaikuttavia tekijoitd Vendjan valtiollisen kyse-
lytutkimuslaitoksen VTsIOMin aineistojen pohjalta. VTsIOMin sotakyselyt eroavat melko
merkittédvasti Chroniclesin ja Russian Fieldin vastaavista, ei ainoastaan valtiokysely—oppo-
sitiokysely-asetelman vuoksi vaan myds kyselyiden kysymysten osalta. Sodan kannatusta
VTsIOMin kyselyissé tiedustellaan kysymykselld "tuetteko Vendjin pdatdsta toteuttaa so-
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tilaallinen erikoisoperaatio Ukrainassa?”, miké liittdd yhteen sekd sodan kannatuksen etti
pddtoksen sodan aloittamisesta. Téma tekija yhdistettynd VTsIOMin asemaan valtiollisena
tutkimuslaitoksena saattaa osaltaan selittdé kuvassa 1 kuvatun korkeamman yleiskannatuksen
sodalle. Koska tarkoituksenani ei ole tissd kuitenkaan tarkastella niinkéén sodan kannatuksen
“yleistasoa” vaan téhén suhteessa eniten vaikuttavia sosiodemografisia, mediakulutukseen
ja taloudellisiin kysymyksiin liittyvid tekijoitéd, otin myds VIsIOMin sotakyselyaineistot
mukaan tarkasteluuni.

Edelld mainittujen erojen liséksi VTsSIOMin sotakyselyiden kysymyspatterit ovat var-
sin suppeita verrattuna Chroniclesin ja Russian Fieldin vastaaviin kyselyihin. VTsIOMin
sotakyselyissd ei kartoiteta yhtd laajasti esimerkiksi vastaajien taloudellisia tai poliittisia
asenteita. Myoskédn sotatapahtumien tiedonléhteistd ei kysytd néissd kyselyissé suoraan,
vaan tiedustellaan ainoastaan vastaajan television ja internetin kéyton mééréd. Sanktioi-
den tai sodan vaikutuksesta vastaajan talouteen ei kysytd niin ikéédn suoraan: timén sijaan
pyydetdén vastaajaa arvioimaan perheensi taloudellinen tilanne viisiportaisella asteikoilla
(1=erittéin huono...5=erittdin hyvé). Tarkempien muuttujien puutteessa ja tutkimuskysymyk-
seni luonteen takia kéytén kuitenkin tissé néité sijaismuuttujia mittamaan tiedonldhteiden ja

VTsIOM-aineiston malli: Riskiluvut
Selitettiivii muuttuja = sodan kannatus
TV:n katselu: piivittiin yli 4h *#* : L @
TV:n katselu: péivittiin alle 4h *#* ——
TV:n katselu: muutama kerta viikossa %% E @
TV:n katselu: muutama kerta kuussa ** ——
TV:n katselu: harvoin @
Sukupuoli: mies **#*

Perheen taloustilanne: erittidin hyvi %

Perheen taloustilanne: hyva ##*
Perheen taloustilanne: keskinkertainen *#* ' L
Perheen taloustilanne: huono ** —
Korkeakoulutettu * —
Internetin kiiytto: paivittiin yli 4h 4.*‘—<
Internetin Kiiytti: piivittiin alle 4h @ .
Internetin kiiytto: muutama kerta viikossa ' @

Internetin kiiytté: muutama kerta kuussa —@
Internetin Kiiytti: harvoin : e

60-vuotiaat ja vanhemmat *** ' L 4

45-59-vuotiaat ' —

30-44-vuotiaat *¥* ' @
Miljoonakaupunki *#%* ——
500,000-950,000 asukkaan kaupunki * ' @ '
100,000-500,000 asukkaan kaupunki * ¢ L '
50,000-100,000 asukkaan kaupunki 4.**
Alle 50,000 asukkaan kaupunki ; e :
Kaupungin tapainen taajama L ' @

1 2 3 4 5 6 7 89

RISKILUKU (LOGARITMINEN ASTEIKKO)

i i : N R2=159% (Cox-Snell)
Tilastollinen merkitsevyys: *#% = p < 0.001,** = p <001, * = p < 0.05 R? =24.7% (Nagelkerke)

Kuva 6. Sodan kannatusta selittivdit sosiodemografiset tekijdt, mediakulutusmuuttujat sekd
taloudelliset asenteet VIsIOMin aineiston perusteella.

Datalihteet: VISIOM (2022e, 2022a, 2022d, 2022¢, 2022b)
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taloudellisen tilanteen vaikutusta sodan kannatukseen. Toisaalta VTsIOMin sotakyselyiden
hyvéné puolena on se, ettéd niiden kysymyspatterit ovat lahestulkoon identtiset kyselyiden
valilld. Néin ollen VTsIOMin sotakyselyiden otoskoko on huomattavasti suurempi suhteessa
téssd analysoituihin oppositiota ldhelld olevien tutkimusprojektien sotakyselyihin (ks. myds
taulukko 1). Vaikka médéré ei tarkoita automaattisesti parempaa laatua, on tilld aineistolla
isomman otoskoon takia enemmaén tilastollista selitysvoimaa. Toinen VTsIOMin sotakyse-
lyihin liittyvd etu on sosiodemografisten muuttujien kuvaaminen tarkemmilla asteikoilla:
esimerkiksi asuinpaikan kokoa kuvaava muuttuja on kuusiasteikkoinen kategorinen muut-
tuja (jossa 1=kyla...6=miljoonakaupunki) Chroniclesin aineistossa olevan yksinkertaisen
kylé—kaupunki-erottelun sijaan.

Kuvassa 6 on visualisoitu VTsIOMin aineiston pohjalta rakennetun mallin tulokset. VT-
sIOMin aineiston tédyden mallin perusteella sosiodemografisista tekijoistd miessukupuoli,
korkeakoulutuksen puute, korkeampi iké ja pienemmilld paikkakunnilla tai kaupungeissa
asuminen kasvattaa riskid kannattaa sotaa. Téssékin mallissa television kulutus on karki-
selittdjia. Mitd enemmaén vastaaja katselee paivittdin televisiota, sitéd suurempi riski hénelld
on myds kannattaa sotaa: yli neljd tuntia pdivéssé televisiota katsovilla tdmd riski on jo yli
kuusinkertainen verrattuna vastaajiin, jotka eivit katso televisiota lainkaan. Internetin kulutus
sen sijaan ei ole tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa sodan kannatukseen. Tama tulos on
sindnsd looginen, koska puhuttaessa internetin kéytosté yleiselld tasolla ei voida sanoa vield
mitddn kulutuksen sisalldistd. On myds varsin todennékoistd, ettd valtaosa ihmisisté kuluttaa
internetissé muita kuin sotaan liittyvid siséltdja (Morozov 2011).

Vastaajan optimisemmat arviot perheensé taloudellisesta tilanteesta nostavat niin ikdan
riskid kuulua sodan kannattajiin. Vaikka myos “keskinkertaiseksi” tai "huonoksi” perheensé
taloudellisen tilanteen kokevilla on suurempi riski kannattaa sotaa verrattuna taloudellisen
tilanteensa “erittdin huonoksi” kokeviin, niin joka tapauksessa riski kasvaa optimisemman
arvion myotd. Tama tukee osaltaan myds Chroniclesin ja Russian Fieldin aineistojen pohjalta
tehtyjen analyysien tuloksia siitd, ettd vastaajilla, joiden talouteen sota on vaikuttanut nega-
tiivisesti, on pienempi riski kannattaa sotaa. VTsIOMin kaikki muuttujat siséltdvén mallin
selitysaste on noin 16-25 prosenttia.

Johtopaatokset

Témén tutkimuksen ldhtokohtana oli tarkastella Vengjélld tehtyjd sotakyselyitd ja niiden
kayttokelpoisuutta tutkimusaineistona. Tutkimuskysymyksend oli: miten sosiodemografiset
tekijét, sotatapahtumien tiedonlahteet seké sodan taloudelliset seuraukset vaikuttavat vena-
léisten sotaan suhtautumiseen? Tésséd kdytettyjen aineistojen pohjalta tehtyjen analyysien
perusteella sosiodemografisista tekijoistd erityisesti korkeampi iké ja miessukupuoli nostivat
riskid kannattaa sotaa. Tiedonlahdemuuttujista puolestaan television kulutus oli sodan kanna-
tuksen kérkiselittdjié aineistosta tai mallista riippumatta, ja YouTuben kdyttd sotatapahtumien
tietoldhteend taas véhensi merkittdvasti riskid kuulua sodan kannattajien joukkoon. Sodan
negatiivinen vaikutus vastaajien talouteen oli niin ikdén yhteydessd sodan vastustukseen.
Tulokset ovat monelta osin linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan Ven#;jélla
valtionmedian kulutus sekd optimistisemmat arviot omasta taloudesta ovat yhteydessi au-
toritaarisen politiikkaan esimerkiksi homopropagandalain, Putinin ja tiukan maahanmuut-
topolitiikan kannatuksen kautta (Rose, Mishler & Munro 2011; Greene & Robertson 2017).
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Entd mitd kéytdnnon merkitysté tutkimukseni tuloksilla on? Ensinnékin sodan kannatuksen
systemaattinen yhteys korkeampaan ikéén kielii siitd, ettd Vendjdlld on meneilldén “neuvos-
toihmisen” paluun sijaan sukupolvien konflikti (ks. esim. Grozovski 2022), jossa vanhemmat
sukupolvet ovat huomattavasti konservatiivisempia ja suostuvaisempia hyviaksymaéan hyok-
kéyssodan kaltaisen autoritaarisen politiikan verrattuna nuorempiin sukupolviin. Tamé kehitys
ei ole myoskéddn ainoastaan Vendjdlle tyypillinen piirre, silld vertailevien arvotutkimusten
mukaan vanhemmilla sukupolvilla on tapana olla keskiméaérdisesti konservatiivisempia suh-
teessa nuorempiin ikdluokkiin missd tahansa yhteiskunnassa (Norris & Inglehart 2019; ks.
myds Rosling, Rosling & Rosling Ronnlund 2020). Sukupolvien vélisten arvoristiriitojen ja
poliittisen osallistumisen erojen on myds esitetty osaltaan selittévén autoritaaristen johtajien
globaalia nousua toisen maailmansodan jélkeisen pitkéén jatkuneen globaalin demokratisaa-
tiokehityksen jélkeen (ibid.). Tdma antaa puolestaan varovaista optimismia siitd, ettd myds
Vendjén kehitys liberaalimpaan suuntaan on mahdollista sodan jélkeen, vaikka téhén yht&loon
mahtuu luonnollisesti myds monia epavarmuustekijoitd. Esimerkiksi ajan kuluessa sodasta
tulee vadjadmattd yha kollektiivisemmin koko Vendjén eikd vain Putinin tai vanhempien
ikdluokkien sota (Riiheldinen 2022). Liséiksi on vaarana, ettd vaikka tdssd esitetyn ndyton
perusteella nuoremmat ikdluokat suhtautuvat Ven#;jélld paljon kriittisemmin hyokkayssotaan
kuin vanhemmat, sotakokemukset ja -traumat voivat katkeroittaa myos vendldisnuoria ja
muovata heidén asenteitaan sodan jélkeenkin kohti kiihkonationalismia, jossa vastakkain
asettuvat me” (Vendjd) ja “ne” (Ukraina, ldnsi ja Ukrainaa tukevat maat).

Toiseksi havainto joidenkin tiedonldhteiden yhteydestd sodan kannatukseen ja toisaalta
sen vastustukseen on poliittisesti relevantti. Tété kautta saadaan osviittaa siitd, minkélaisia
tiedonvélityskanavia ei ole jarkevéd sulkea sodan vastustamisen nékokulmasta. Jos esi-
merkiksi YouTuben kéyttd informaatioldhteend kasvattaa sodan vastustusta, ei lantisten
teknologiajéttien kannatta vélttamétta estdd timén informaatiokanavan kéyttod venélaisilta.

Kolmanneksi téssa esitetyt tulokset puhuvat sen puolesta, etté taloudellisilla sanktioilla on
merkitysté venéldisten sodanvastaisten mielialojen kannalta. Tdméa havainto on merkittava,
koska se tukee olemassa olevaa ndyttdd pakotteiden syovyttivéstd vaikutuksesta Vendjan
sotatalouteen (Sonnenfeld et al. 2022). Pakotteiden voitaisiin my0s teoriassa ajatella kasvat-
tavan lénsivastaisuutta seké tukea Putinille ja sodalle, sillé jos sotaa vastustavat venédldiset
kokevat jadvénsa yksin ja ldnnen hylkéémiksi, voi Putinin viitoittama sodan tie tuntua jopa
jarkeviltd ja psykologisesti helpommalta ratkaisulta sodan vastustamiseen verrattuna. Jos
sanktioilla on yhteys sodan vastustamiseen Vendjélld, pakotteita asettavien maiden tulisi
puolestaan pohtia tarkkaan, ketké Vengjélld olisivat timén perusteella strategisesti téarkeimpié
sanktioiden kohteita.

Témén tutkimuksen rajoitteista puhuttaessa tulee huomauttaa, ettd lahestymistapani on
melko eksploratiivinen ja aineistovetoinen. Valitsin tarkasteltavaksi tiedonléhteiden ja talo-
udellisten kokemusten vaikutuksen sodan kannatukseen pédasiassa niiden kiinnostavuuden
ja edelld kuvatun politiikkarelevanssin takia, vaikkakin néiden tekijoiden vaikutuksesta
autoritaarisen politiikan tukeen Vendjélld on myos aiempaa tutkimusnayttod (Rose, Mishler
& Munro 2011; Greene & Robertson 2017). Néin ollen tutkimukseni teoriapohja on melko
ohut. Téssd esittdmadni ldhestymistapaa voi kuitenkin soveltaa myds toisenlaisilla tutkimus-
kysymyksillé tehtéviin sotakyselyiden analyyseihin tulevaisuudessa.

Tutkimukseni my®&s herdttédd uusia kysymyksid vahintéén yhté paljon kuin se vastaa téssé
esitettyihin. Jos sodan informaatioldhteet ovat merkittéivéasti yhteydessé sen kannatukseen,
millaiset mediasisallot vetoavat yksiloon tavalla, joka saa hdnet kannattamaan tai vastusta-
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maan sotaa? Ovatko jotkin sosiaalisen median ja Vendjén valtionmedian kanavat erityisen
voimakkaasti yhteydessé sodan kannatukseen? Miten eri ammattiryhmiin (esimerkiksi jul-
kisen vai yksityisen sektorin tyontekijd) kuuluminen vaikuttaa sodan kannatukseen? Enté
onko sodan kannatuksella hienojakoisempia alueellisia eroja kuin tdssa esitetty suurkaupun-
git-maaseutu-jakolinja? Missé kulkee kannastaan epdvarmojen seké sodan kannattajien ja
vastustajien jakolinja?

Tulevan tutkimuksen kannalta olisikin mielenkiintoista tarkastella, saadaanko erilaisilla
aineistoilla ja esimerkiksi laadullisilla tutkimusmenetelmillé tehdyilld tutkimuksilla vastaavia
havaintoja sodan kannatukseen vaikuttavista tekijoisté. Jotain tutkimusta aiheesta onkin jo
tehty: vendldisaktiivien tutkijaryhma julkaisi syksylld 2022 laadullisen tutkimuksen, jossa
oli haastateltu sodan kannattajia, vastustajia ja kannastaan epavarmoja eri puolilla Vendjaa
helmi-kesékuussa 2022 (Erpyleva & Saveljeva 2022). Tulokset ovat monilta osin linjassa
sotakyselyiden padhavaintojen kanssa (esimerkiksi ikd ja informaatioléhteet olivat yhteydessé
sodan kannatukseen vastaavalla tavalla kuin tutkimuksessani esitéin), mutta ne tdydentévét
osaltaan kuvaa sotaan liittyvien asenteiden monimuotoisuudesta (ibid.).

Toisena potentiaalisena jatkotutkimuksen kohteena voisi olla ulkomailla asuvan vend-
laisvaeston asenteiden tutkiminen hyokkédyssotaan liittyen, silld demokraattisissa maissa
sosiaalisesti hyvéksyttivien vastausten pelon voi olettaa olevan pienempi verrattuna Vendjélla
toteutettuihin kyselyihin. Suomen venéjénkielisille kesélld 2022 tehdyn kyselytutkimuksen
ja siitd tehtyjen alustavien analyysien perusteella timén kyselyn ja vendldisten sotakyselyi-
den tuloksissa on paljon mielenkiintoisia yhtéldisyyksid. Esimerkiksi ikd ja suhtautuminen
suomalaiseen mediaan nayttavit selittivin merkittdvasti Vendjdn sotatoimien kannatusta
Suomen venijankielisten keskuudessa (Oivo & Mitikka 2022).

Pohdittaessa vastausta kysymykseen ”Voiko sotakyselyihin luottaa?” ndiden kyselyiden
pitéminen pelkkédnd Kremlin sotapolitiikkaa tukevana propagandana tai aukottomana nayt-
toné vendldisten massiivisesta tuesta sodalle ovat molemmat liian yksinkertaisia selityksia.
Sotakyselyihin liittyvistd epdvarmuustekijoisté erityisesti matalat vastausprosentit nakertavat
niiden luotettavuutta. Politiikantutkija Jekaterina Schulmann kommentoi sodan alun jélkeisid
roimasti kohonneita Putinin kannatuslukuja seuraavasti:

Tama ei ole tdysin edustava otanta Vendjan véestdstd, mutta siitd huolimatta nimi ovat
44nid, joita (Vendjilld) kuuluu. Muunlaisia mielipiteitd tukahdutetaan, joten meidén
on, halusimme tai emme, otettava tdmé erddnlaisena yleisend ilmauksena vendldisten
tunteista. (Saarilahti 2022.)

Nahdakseni tdmé logiikka pétee myds tdssd kasiteltyihin sotakyselyihin: vaikka alhaisten
vastausprosenttien ja muiden epédvarmuustekijoiden takia kyselyitd ei voida pitdé tdysin
edustavina, ei meilld ole télld hetkelld juuri vaihtoehtoisia aineistoja vendldisten sotaan
liittyvien asenteiden arvioimiseksi. Sotakyselyihin liittyvien epdvarmuustekijoiden takia
on kuitenkin relevantimpaa analysoida néitd aineistoja trenditasolla seké tarkastella niiden
valossa sodan kannatukseen liittyvié taustatekijoitd, kuten téssé tutkimuksessani tein. Liséksi
on hyvé pitdd mielessd, ettéd vaikka sotakyselyiden mukaan sodan kannatus on Ven#;jélld
laajaa, se voi todellisuudessa olla myos ohutta (Keating 2022). Téstd saatiin viitteitd Putinin
julistettua “osittaisen” liikekannallepanon syyskuussa 2022, jonka jélkeen sadat tuhannet
venildiset pakenivat maasta valttaskseen rintamalle joutumisen (Tofanjuk & Sapronova 2022).
Liikekannallepano vaikutti todennékdisesti myds sotaan suhtautumiseen, silld sen my6té
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seké sodan (ks. kuvan 1 Chroniclesin viimeisin kysely) etté Putinin kannatus laski selvasti
(Levada-tsentr 2022b; ks. myds Svenonius & Mitikka 2022). Témé on linjassa téssé esitetyn
tutkimukseni kanssa: kun sota tulee henkilokohtaiselle alueelle (oma talous heikentyy, pelko
joutua rintamalle kasvaa), sen vastustus lisdédntyy.

Epédvarmuustekijoiden takia sotakyselyitd on kuitenkin arvioitava kriittisesti ja pidettévé
mielessd niihin liittyvit rajoitteet, silld pahimmassa tapauksessa niiden pintapuolinen tulkinta
voi johtaa Kremlille mieluisan propagandasanoman toisintamiseen sodan ja autoritaarisen
hallinnon korkeasta suosiosta Vendjélld (Svenonius & Mitikka 2022). Tastd huolimatta
sotakyselyistd voidaan tehdd my®os tirkeitd huomioita, jotka voivat auttaa vastaamaan
kysymykseen, miten Vendjén kaltainen kansainvalisesti vertailtuna modernisoitunut ja kor-
keasti koulutettu valtio voi suorittaa etnisen puhdistuksen piirteitd saanutta hyokkayssotaa
Euroopan sydiamessé 2020-luvulla (Hird et al. 2022). Eettisestd ja yhteiskuntatieteellisest
ndkokulmasta on hyddynnettévé kaikkia tutkimusaineistoja ja -néyttod, jotka auttavat meité
vastaamaan téhén kysymykseen.
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