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Poliittinen vastarinta

Venajan vaaleissa

Atineni varastettiin. Putin on varas. Niiti iskulauseita huutaen lihtivit sadat tuhannet veni-
laiset mielenosoittajat kaduille joulukuussa 2011 sekd maaliskuussa 2012. Lukuisat vaalikéy-
tanteiden rikkomukset, d&nestysuurnien tdyttdminen yliméaaraisilla lapuilla, valedénestdjien
kyydittdiminen busseilla sekd vadrennetyt poytakirjat herdttivét laajaa tyytyméttomyytta.
Silloisen presidentin Dmitri Medvedevin lopettaessa toimikauttaan toimittajat, kansalaisak-
tivistit, taiteilijat sekd oppositiopoliitikot tarttuivat tilaisuuteen ja muodostivat vaalien alla
16yhén yhteenliittyman. Tuolloin kymmenen vuotta sitten vendldiset vaativat paattivaisesti
poliittista vastuuta, avoimia vaaleja ja valinnanvapautta. Tdmén laajan rehellisié vaaleja
vaatineen liikkeen liséksi vaalien rehellisyys (tarkemmin sanottuna sen puute) on aiheuttanut
mielenosoituksia my6s Moskovan vuoden 2019 kaupunginduuman vaalien seké Primorskin
aluepiirin vuoden 2018 kuvernddrinvaalien yhteydessa.

Vendjd on vahva ja autoritaarinen valtio, joka on onnistunut luomaan hallinnon vallassa
pysymistd tukevan vaalijérjestelmin. Vuosikymmenen takaisten mielenosoitusten jilkeen-
kadn eivt mitkddn vaalit ole olleet kelvollisia sen enempdd avoimuuden, kilpailun kuin
oikeudenmukaisuuden kannalta. Téysin riippumattomia puolueita tai ehdokkaita ei sallita
eivitkd median viestinta ja ddntenlaskenta ole oikeudenmukaisia. Siitd huolimatta poliittisia
mielenosoituksia ei ole ollut. Kymmenen vuotta sitten mieltd osoittaneet ihmiset ovat luulta-
vasti padosin yhd Vendjilld, eivitkd he varmastikaan ole unohtaneet silloisia kokemuksiaan
mielenosoituksista Moskovassa ja muissa suurissa kaupungeissa.

Yhtend selitykseni sille, ettei poliittisia mielenosoituksia ole ollut vuosien 2011-2012
reiluja vaaleja vaatineiden protestien jilkeen 16ytyy Vendjén poliittisesta jérjestelmasta: vaalit
eivét ole olleet poliittisen yhteistyon, rajoitetun kilpailun tai jérjestelman sisdisen legitimiteetin
viline. Sen sijaan niistd on tullut ylhaalti alas suunnattu signaali, jonka tarkoitus on tehdé
oppositiolle ja kansalaisille selvéksi, ettd hallinto on vahva ja etti silld on vélineet tuottaa
haluamansa lopputulos hinnalla milld hyvinsa. Vaalien jélkeen esiintyvit mielenosoitukset
ovat osoitus kilpailua sallivasta hallintojérjestelmadstd erityisesti heikossa demokratiassa.
Niissé on jérked vain, jos vaaleissa on ollut ainakin yksi todellinen oppositiopuolue tai -eh-
dokas. Jos oppositio ei voi lainkaan osallistua vaaleihin, on protestointi turhaa. Koordinoidut
toimenpiteet hallintoa vastaan ovat ensiarvoisen térkeitd poliittisille muutoksille. Laajat
koalitiot tai kansalliset rintamat ovat usein onnistuneet muuttamaan politiikkaa, mutta se on
mahdollista vain ennen vaaleja muodostuneiden vahvojen liittojen kautta. Sortohallinnon
alaisista vaaleista ei ole opposition tai tyytymattomien dénestdjien huomion keskipisteeksi.

Vaalit ovat kuitenkin itsevaltaisissakin valtioissa yksi mielenosoitusten aihe. Marraskuussa
2018 Venéjén oppositiojohtaja Aleksei Navalnyi julkisti “dlykkédn ddnestdmisen” kampanjan.
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Ideana oli minimoida Yhtendisen Venéjén saamien dénten lukumdard keskittdmalld danié
muiden puolueiden ehdokkaille — sellaisille, joilla on ainakin jonkin verran kannatusta ja
jotka eivit ole tdysin hallinnon sylissi. Vaalikoneiden kehitysty on téllaisen vaaleihin liit-
tyvén vastustuksen menestykselle keskeisté. Kritiikistd huolimatta dlykkéan dénestdmisen
strategia oli tehokas ja onnistui vaikuttamaan vaalien tulokseen laajamittaisesta vaalivilpistd,
saantorikkeisté ja painostuksesta huolimatta. Mihail TurtSenkon analyysin mukaan dlykés
ddnestdminen oli tarpeeksi dlykés ollakseen merkityksellinen: niin kutsutun jérjestelmén
sisdisen opposition dénisaalis kasvoi sen ansiosta Venéjén kaupungeissa viisi prosenttia.

Kyselytutkimuksen tulosten mukaan &lykéasté danestémisté kaytti luultua useampi. Maalis-
kuussa 2022 toteutin Levada-keskuksen kautta 1 632 vastaajan valtakunnallisesti edustavalle
otokselle niin sanottua item count -tekniikkaa kdyttéen listakokeen (/ist experiment), jossa
kysyttiin vastaajien mielipidettd dlykkasstd dénestimisestd. Listakokeet soveltuvat luotetta-
van tiedon selvittdmiseen silloin, jos vastaajien voidaan olettaa salaavan totuudenmukaisia
vastauksiaan asian arkaluonteisuuden tai pelon vuoksi tai noudattaakseen sosiaalisesti hy-
vaksyttdvaa mallia.

Tein kolme ryhméa ja jaoin kyselylomakkeet niille satunnaisesti. Yksi ryhmé sai suoran
kysymyksen: ”Syyskuussa 2021 Vendjalld pidettiin duuman vaalit. Puolueiden lisaksi oli
henkiloehdokkaita. Vaikuttiko dlykds dénestdminen valintaanne? —kyllé / ei / en osaa sanoa”.
Kaksi muuta ryhméa sai listat niistd mahdollisista perusteista, joita he kayttivét tehdessédan
padtostd ketd he ddnestivit. Vaihtoehtoina listassa olivat:

1) ehdokkaan vaalikampanja

2) puoluesidonnaisuus

3) aiempi toiminta

4) dlykkadn danestdmisen tukema ehdokas
5) ystévieni d4dnestdma tai suosittelema

6) satunnainen valinta.

Yhdelle ryhmiélle tarjottiin tdytté listaa, joka sisélsi vaihtoehdon dlykkédstd danestédmisestd ja
toiselle ryhmaélle lyhyempéa listaa ilman dlykkéén d8nestdmisen vaihtoehtoa. Néiden vélille
syntyvé selvi ero viittaisi sithen, ettd vastaajilla on voimakas pyrkimys sosiaalisesti hyvak-
syttdvadn vastaamiseen (social desirability bias), mikd johtuisi arkaluonteisesta dlykkaén
ddnestdmisen vaihtoehdosta. En pyytényt vastaajia kirjaamaan dédnestysvalintaan vaikuttaneita
vaihtoehtoja, vaan vain kirjaamaan niiden lukuméarén. Ndin pyrin véhentdméaén sosiaalisesti
hyvéksyttévin vastaamisen vaikutusta.

Tulosten mukaan &lykés déinestdminen vaikutti neljésosaan vastaajista: 26 prosenttia
heistd oli tietoisia dlykk#dn ddnestdmisen suosituksista ja ehké noudatti niité, kun taas vain
12,4 prosenttia myonsi noudattaneensa dlykkéén danestdmisen neuvoja. Sosiaalisesti hyvék-
syttdvin vastaamisen vaikutuksen suuruus on 13,6 prosenttiyksikkod, mikéd kertoo suuresta
pelosta. Hallinnollisten keskusten (kaupunkien) osalta sosiaalisesti hyvaksyttivén vastaa-
misen aiheuttama vinouma on vield suurempi, 22,6 prosenttia. Kaupunkilaiset ovat yleensé
keskimaaraistd oppositiomielisempié, minké vuoksi vaalilautakunnalla on taipumus piirtaé
ddnestysalueet uudelleen yhdistéimalld tihedsti asuttuja alueita maaseutuun, jossa oppositiota
ddnestetddn vihemman.

Venildisten &énestéjien koordinoinnin onnistuminen muiden kuin Yhtendisen Venéjin
ehdokkaiden taakse vdhén ennen tdysimittaista sotaa Ukrainassa osoittaa yleisemmin de-
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mokraattisissa jirjestelmissd tavattavaa tahtoa vastarintaan. Samoin se on osoitus strategista
danestdmistd hyodyntévistd kehittyneistd yhteistyon muodoista. Kun vertaamme kyselytut-
kimuksista saatuja tuloksia, ndemme, ettd vaalivilppi, vérvéys tyopaikoilta ja vaalipiirijaon
uudelleenmuokkaus kuitenkin vahentévét dlykkadn danestdmisen vaikutusta. Tdma kertoo
osaltaan siitd, ettd venéléinen yhteiskunta ei ole tdysin passiivinen ja etté se on varsin kekseliéis
mitd tulee vastarinnan muotoihin. Koska Venéjilld ei ole pidetty vapaita vaaleja 2000-luvun
alun jélkeen, voi poliittisten ndkemysten jakautumisesta paételld hyvin véhén. Mielipidetut-
kimukset eivit korvaa vaaleja ja vapaita tiedotusvélineité sortohallinnossa. Téssd mielessé
dlykas dénestéiminen oli venéldisten ddnestdjien viimeinen keino saada ddnensd kuuluville
vaaleissa. Helmikuun 24. péivén jélkeen vendldisilla ei d&inioikeutta enéd ole.

Englannista suomentanut Mika Perkiomdki
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