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Miksi Venajan helmikuussa 2022 aloittama laajamittainen hydkkays Ukrainassa
on helpompi tunnistaa sodaksi, kuin esimerkiksi vuoden 2014 kevaalla alkaneet
taistelut Donbasissa? Yksinkertaisin vastaus kysymykseen |dytyy tavastamme
ymmartaa nuoremman Carl von Clausewitzin teorian mukaisesti sota
valtioidenvalisena laajamittaisena vakivaltana vihollisen riisumiseksi aseista.
Ennen Venajan helmikuista laajamittaista hyokkaysta Ukrainassa kaytya sotaa
pidettiin lilan rajattuna, ja sen poliittisuuden tdhden epamaaraisena. Tama ilmeni
konkreettisesti lansimaiden passiivisuutena. Teoreettisesti sodalle yritettiin
my0s keksia etuliitteitd, jotka erottivat sen yllakuvatusta “perinteisesta” sodasta.
Clausewitzin viimeistelem&ton teoria on kuitenkin ristiriitainen: sen kautta sotaa
voidaan pitaa seka vakivaltana etta politikkana. Clausewitzin mydhempi teoria
mahdollistaakin sodan ymmartamisen laajempana ja poliittisempana ilmiona.
Yhta lailla Clausewitzilta juontuu nykyaikainen strategian kasite, joka keskittyy
paamaarien, keinojen ja niiden kayttétapojen suhteeseen. Clausewitzin sotaa
politiikan instrumenttina painottava ja sodan kasitteista ja seuraussuhteista
koostuva teoria tarjoaakin analyyttisen rakennelman, jonka kautta sotia voidaan
ymmartaa, ja viime kadessa menestyksekkaasti kayda. Tassa artikkelissa
kaytetaan naita eri kasitteita kronologisessa Ukrainan tilanteen analyysissa, joka
alkaa loppuvuodesta 2013 ja paattyy alkuvuoteen 2023.

[Imari Kéihko

Milloin sota Ukrainassa alkoi? Kysymys voi tuntua yksinkertaiselta, mutta sithen voi antaa
monta oikeaa vastausta. Vilittomin ja kenties ilmeisin sodan alkamisajankohta on 24. helmi-
kuuta 2022, jolloin Vendjan asevoimat aloittivat laajamittaisen hyokkayksensd Ukrainassa.
Yht4 lailla sodan voidaan katsoa alkaneen 14. huhtikuuta 2014, jolloin Ukrainan véliaikais-
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hallitus aloitti sotilaallisen “terrorismin vastaisen operaation” Vendjén tukemia separatisteja
vastaan Itd-Ukrainan Donetskin ja Luhanskin alueet kattavassa Donbasissa. Kolmas hyvé
vaihtoehto sodan alkamiselle on saman vuoden 27. helmikuuta, jolloin niin kutsutut “pienet
vihredt miehet” — tunnuksettomat venéldiset sotilaat — ottivat haltuunsa hallintorakennuksia
Ukrainaan kuuluvalla Krimin niemimaalla. Etenkin Ukrainassa vastaukset voivat historiapo-
litiikan my®6té ulottua vield kauemmas: modernin Ukrainan itsendistymiseen Neuvostoliitosta
vuonna 1991, Stalinin nédlkdvainoihin 1930-luvun alussa tai lyhytaikaiseen itsendiseen val-
tioon vuonna 1918. Toisaalta sotia ei nykyisin ole tapana endé julistaa. Venéjén valtionkin
virallisen kannan mukaan Ukrainassa on vuodesta 2014 ldhtien kiyty siséllissotaa, jossa
Veniji lukuisista todisteista huolimatta kielsi olleensa osapuoli. Nyt Vendjé kutsuu Ukrainassa
kdymaédnsd sotaa “sotilaalliseksi erikoisoperaatioksi”.

Témén artikkelin tavoitteena on selvittdd, miksi Vendjin helmikuussa 2022 aloittama
laajamittainen hyokkdys Ukrainassa tunnistetaan sodaksi laajemmin kuin titd aikaisemmat
tapahtumat. Selitys on yksinkertainen ja perustuu ymmérrykseemme sodasta: nuorelta Carl
von Clausewitzilta juontuva perinteinen késitys nikee sodan ennen kaikkea kansallisten
asevoimien harjoittamana laajamittaisena organisoituna vékivaltana. Téménkaltainen kapea
késitys sodasta on kuitenkin ongelmallinen. Tapahtumat Ukrainassa kevdélld 2014 ja niin
analyytikoiden kuin tutkijoidenkin yritykset laajentaa sodan késitettd lisddmalla siihen etu-
liitteitd voidaan tulkita todisteiksi kapeasta kasityksestd sodasta.

Kapean sodan kisityksen seuraukset eivét ole vain teoreettisia. On perusteltua kysya,
olisimmeko ottaneet Vendjén uhan vakavammin, jos jo vuoden 2014 tapahtumat Ukrainassa
olisi ymmaérretty sodankéynniksi. Kapea ymmérrys sodasta johtaa helposti myos kapeaan
ymmarrykseen strategiasta tai sithen, miten kéytetdén olemassa olevia keinoja poliittisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Laajempi katsaus Ukrainan tapahtumiin osoittaa eri sotatieteellis-
ten késitteiden merkittéivéin roolin sodan ymmértédmisessé — ja viime kddessd sodankéynnissa.

Kisittelen aluksi sodan késitetté preussilaisen 1800-luvun alussa vaikuttaneen Clausewitzin
teoriasta késin. Vaikka Clausewitzin sodan teoria on jo vanha, sen merkitysta sotatieteille on
vaikea yliarvioida. Preussilaisen kenraalin teoria vaikuttaa yhé tapoihimme ymmaértéa mité
sota on ja mihin silld pyritddn. Nuoremman Clausewitzin ymmarrys sodasta on kuitenkin
ristiriidassa héinen mydhemmaén sodan késityksensd kanssa. Hénen teoriastaan kumpuaa mydos
ymmarryksemme strategiasta. Artikkelin toisessa osassa kiyn kronologisesti léapi Ukrainan
tilannetta vuoden 2013 marraskuusta vuoden 2023 kevédseen. Katsauksen tarkoituksena on
toisaalta valaista sodan ja strategian eri mééritelmid, toisaalta tarkistaa, miten hyvin ndma
kuvaavat Ukrainan sodan vaiheita. Artikkelin lopussa painotan teorian merkitysté sotien ja
strategian ymmartémiselle sekd Ukrainan sodan merkitystd teorialle. Jalkimmaisté tarkoi-
tusta varten luon lopuksi nopean katsauksen Euroopan strategiaan Ukrainassa seké sodalle
keskeiseen voiton késitteeseen.

Clausewitz, sota ja strategia

Carl von Clausewitzin vuosina 1832-1834 julkaistua ja viimeistelemétonté teosta Sodankdyn-
nistd* on kuvattu ainoaksi huomattavaksi aiheesta kirjoitetuksi teokseksi (Brodie 1973, 291).
Clausewitzin sodan teorian tarkoitus oli opetuksellinen. Teoriassaan Clausewitz keskittyikin
sodan luonteeseen, erillisiin osiin ja seurauksiin. Clausewitzin mukaan hyvé teoria oli opas,
joka helpotti, edisti ja koulutti arvostelukykyé ja suojasi virheilt. Teoria kehittdisi tulevan
johtajan mieltd sodassa ja ennen kaikkea ohjaisi héntd itseoppimisessa. (Clausewitz 2004, 82.)
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Kéytamme teorioita hahmottaaksemme ympardivad maailmaa ja sen syy-seuraussuhteita.
Clausewitzin teorian ytimen muodostavat strategian ja taktiikan késitteiden ja periaatteiden
johdonmukainen analyysi (Echevarria 2007, vii). Teoria ja ksitteet ovat vuorostaan olennaisia
koulutuksessa, jossa opiskelijoita kannustetaan pohtimaan késitteitd. Clausewitzin ja héinen
aikalaistensa mukaan todellisuutta voidaan ymmértéd ja analysoida vain teorian kautta (Gat
2001, 162-163).

Clausewitzin erotti edeltéjistddn hénen metodinsa sekd pyrkimyksensd esittdd kattava
teoria sodasta. Tavoite oli kunnianhimoinen — Clausewitzin (2004, xxxviii) mukaan vallan-
kumouksellinen — koska harva aikaisempi kirjoittaja oli edes méaéritellyt, mité sota tarkoitti.
Clausewitzin tunnetuimman sitaatin mukaan “sota [- -] on vain politiikan jatkamista toisilla
keinoilla” (Clausewitz 2004, 17).2 Tosiasiassa han médritteli sodan teoksensa ensimmadiselld
sivulla “vékivaltaiseksi teoksi, jonka tarkoituksena on pakottaa vastustajamme tdyttdimaén
tahtomme” (Clausewitz 2004, 1). Clausewitzin mukaan “vékivalta, toisin sanoen fyysinen
voima [- -] muodostaa keinot, kun taas vihollisen alistuminen tahtoomme perimmaéisen pdd-
mddirdn. Tamén tavoitteen taydelliseksi saavuttamiseksi on vihollinen riisuttava aseista. Néin
aseistariisunnasta tulee vihollisuuksien véliton tavoite.” (Clausewitz 2004, 1-2.) Clausewitz
ei titen vain méaéritellyt sotaa ja antanut jélkipolville sodan kasitteistd ja seuraussuhteista
koostuvaa analyyttistd rakennelmaa, vaan yhti lailla kuvasi, miten sotaa menestyksekkaésti
kaydéan.

Koska Clausewitz ei ehtinyt viimeistelld teostaan ennen kuolemaansa, on hénen varhai-
sempi teoriansa ristiriidassa hdnen myohdisempien ajatustensa kanssa. Témé ilmenee esi-
merkiksi kahdessa ylld mainitussa sodan mééritelméssa. Jos sota on synonyymi vikivallalle,
voidaan sodankaynti ndhdé autonomisena toimintana, jossa poliittiset tavoitteet saavutetaan
organisoidulla vékivallalla. Téll6in sota voidaan jdttédd kenraaleille. Jos taas sota on léhto-
kohtaisesti politiikkaa, on vékivalta nahtdva yhtend lukuisista keinoista, joihin valtaapitavat
voivat turvautua. Nuorempaa Clausewitzia on kuvattu idealistiksi, joka tulkitsi Napoleonin
vapauttaneen sodan politiikan kahleista. Vanhemmiten Clausewitz kuitenkin alkoi néhdé
sodan ennen kaikkea politiikan jatkeena — siis lépikotaisin poliittisena toimintana. Viimeis-
teleméttoméssd Sodankdynnistd-teoksessa on luettavissa kumpikin tulkinta (Heuser 2002).

Clausewitzin teoriassa sotaa maérittdd instrumentaalisuus, kanssakdyminen ja vékivalta.
Kuten todettu, ymmarsi Clausewitz sodan rationaalisena keinona poliittisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Hanté edeltdneet kirjoittajat olivat verranneet sotaa katastrofeihin, kuten
kulkutautiin (Visuri 1996, 65). Tosiasiassa sota on aktiivinen valinta, johon turvaudumme
pakottaaksemme vastustajamme tekeméén jotakin, mitd han ei muuten tekisi. Ehké paradok-
saalisestikin sodan padmédra on viime kddessd parempi rauha (Liddell Hart 1991). Rauha
vuorostaan madritelldéin usein sodan poissaoloksi.

Sodassa on lisdksi véhintddn kaksi osapuolta, me ja vihollinen. Clausewitz (2004, 1)
vertasikin sotaa niin kaksintaisteluun kuin painiotteluun, joissa osapuolien vélinen suhde on
polarisoitunut. Koska sota on intiimié kanssakdymisté ja koska osapuolet pyrkivit voittamaan
sodan, vaatii sodankdynti suunnitelman sijaan strategiaa. Preussilaisen sotamarsalkka Hel-
muth von Moltken kerrotaan todenneen, ettéd yksikdén suunnitelma ei selviéi ensimmaéisest
sodan kosketuksesta. Strategia onkin vdistdiméttd dynaaminen. Hyvé strategia huomioi niin
omat kuin vastustajan vahvuudet ja heikkoudet seké muutokset ympéristossé, jossa harvoin
on vain kaksi toimijaa.

Clausewitzin sodan teoria on kestéinyt aikaa siind méérin, ettéd késityksemme sodasta,
sodankdynnistd ja strategiasta pohjaa edelleen pitkélti sithen. Clausewitzille sodankaynti

6 IDANTUTKIMUS 1/2023



oli viime kédessd organisoitua vékivaltaa poliittisten tarkoitusperien saavuttamiseksi. Mité
enemmaén vakivaltaa kytettiin, sitd suuremmat olivat menestyksen edellytykset (Clausewitz
2004, 229). Clausewitzin teoriassa on ilmeisté sodan eri tasojen hierarkkisuus: ylimpand ovat
poliittiset tavoitteet, alimpana vékivalta taktisella tasolla. Myohemmin strategisen ja taktisen
tason vilille lisittiin myds operatiivinen taso. Vikivallan ja politiikan vélissé siltana toimii
strategia, joka voidaan mééritelld pddmaérien, keinojen ja niiden kéyttotapojen suhteeksi.

Clausewitzin teoria edesauttoi merkittivasti sodan ammattimaistumista. Organisoituun va-
kivaltaan eli sodankayntiin keskittyvd mutta epdpoliittista vélinearvoaan painottava sotilaiden
ammattikunta perustuu yhé pitkalti Clausewitzin reseptiin (Huntington 1957). Clausewitzin
voiton resepti on yksinkertainen: asevoimat riisuvat vastapuolen aseista tuhoamalla tdmén
asevoimat ja miehittdmalld timadn maan. Talloin puolustuskyvyton vastustajamme joutuu
alistumaan tahtoomme. (Clausewitz 2004, 20-21.) Sittemmin Clausewitzin vikivaltaa
painottavaa ymmaérrysté on kritisoitu niin kapeana, ettd sitd on verrattu sodan operatiivisen
tasoon (Howard 2002, 2-4; Strachan 2013, 14-15, 57-58).

Koska my0s strategian késite voi nykyisin kattaa ei-sotilaallisia keinoja, voidaan strategia-
kin erottaa ei-sotilaalliset keinot kattavaksi suurstrategiaksi ja kapeammaksi sotilasstrategiak-
si. Sotilasstrategia kuvaa eri tapoja kdyttéd sotilaallisia keinoja — joita lansimaissa hallitsevat
puolustusvoimat — vihollisen fyysisen kyvyn ja taistelutahdon véhentimiseksi ja poliittisten
tavoitteiden saavuttamiseksi (Echevarria 2017, 1). Téssé suhteessa nuoremman Clausewitzin
voidaankin katsoa painottaneen sotilasstrategiaa, mutta vanhemman Clausewitzin avaavan
mahdollisuuden suurstrategialle. Tulkitsen artikkelin seuraavassa osassa vuosien 2013-2023
tapahtumia Ukrainassa Clausewitzin sodan ja laajemman strategisen teorian perspektiivista.

Sodan konteksti: 2013-2014 Maidanin vallankumous

Ukraina tasapainoili itsendistyttyddn vuonna 1991 lénsimaiden ja Vendjén vélilld. Marras-
kuussa 2013 Ukrainan presidentti Viktor Janukovits oli ajanut itsensd tilanteeseen, jossa
hén joutui valitsemaan Euroopan unionin (EU) tai Venéjén johtaman Euraasian tulliliiton
vililld. EU ei ollut varautunut kilpailemaan korruptoituneesta ja heikosti demokratisoitu-
neesta Ukrainasta sité etupiiriinsd haluavan Vendjén kanssa. Vendjén uhattua Janukovitsia
ankarilla taloudellisilla ja yhteiskunnallisilla seurauksilla ja luvattua 15 miljardin dollarin
(USD) lainan seké halpaa kaasua valitsi hdn viime hetkelld EU:n sijaan Euraasian tulliliiton
(Wilson 2014, 63-65; Freedman 2019, 72-75).

Vendjdn tapaa kiristdd Ukrainaa voidaan kuvata taloudellisena sodankéyntind, mutta myds
diplomatiana ja valtiotaitona JanukovitSin epdonnistuttua kiristiméén EU:lta lisdd myonny-
tyksid. Kdytinndssahén Vendjd néytti kyenneen estdiméén Ukrainan siirtymisen kohti lantté
sotilaallisia keinoja kayttdmétta.

Janukovit§ oli vaalikampanjassaan luvannut ukrainalaisille eurooppalaista elintasoa
titviimmilld suhteilla Euroopan unioniin. Hanen u-kdannoksensé yllétti kuitenkin héneen
jo kriittisesti suhtautuneet ukrainalaiset, jotka nékivdt EU:n mahdollistavan paremman tule-
vaisuuden. Mielenilmauksia ilmeni, mutta ne olivat huonosti organisoituja ja jo hiipumassa
marraskuun lopulla. Sitten ukrainalaiset mellakkapoliisit iskivdt pientd mielenosoitusta vas-
taan Kiovassa. Témé oli ensimméinen kerta Ukrainan itsendisyyden aikana, kun valtiovalta
kaytti vikivaltaa omia kansalaisiaan vastaan. Pian paékaupungin ulkopuolellekin levinneisiin
mielenosoituksiin osallistui satojatuhansia ihmisid.
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Janukovits ei silti ndyttdnyt merkkejé taipumisesta. Tammikuussa mielenosoittajia uhattiin
pitkilld vankeustuomioilla tavalla, joka vain yllytti protesteja. Vikivalta lisdéntyi ja kiihtyi,
kunnes 18.-20. helmikuuta tarkka-ampujat ampuivat mielenosoittajia. Turvallisuusjoukkojen
alkaessa jéttdd uppoavan laivan allekirjoitti Janukovit§ sopimuksen mielenosoittajien kanssa
poliittisesta siirtymékaudesta, mutta pakeni itse pian Vendjalle jéttden jilkeensé valtatyhjion
(Yekelchyk 2020, 98-100).

Helmi-maaliskuu 2014: Krimin niemimaa ja hybridi- ja muut etuliitteelliset sodat

Janukovit$in kukistuminen merkitsi Ukrainan tulevaisuudesta kdytivan kamppailun lopun
sijaan sen alkua. Vallankumouksen aiheuttama valtatyhjio alkoi pian tdyttyd. Nopeimmin
toimi Vendja, joka oli Janukovit§in my6td menettényt vaikutusvaltaansa Ukrainassa.

Vendjdn ensimméinen toimenpide oli Krimin niemimaan léhes vereton miehittdminen
ja liittdiminen osaksi Vendjdd helmi-maaliskuussa 2014. Vendjé hallitsi Krimilld tarkeitéd
sotilastukikohtia. Ne tekivit niemimaasta Vendjille sotilaallisesti tirkedn ja miehityksesté
verrattain helpon. Ukrainan véliaikaishallinto yllatettiin tilanteessa, jossa Ukraina oli vuosia
laiminly6nyt puolustustaan. Viliaikaishallinnolla oli vallankumouksen aiheuttaman poliitti-
sen polarisaation vuoksi vain tuhatkunta taistelukelpoista sotilasta Krimin niemimaalla; viisi
tuhatta koko Ukrainassa. Vendjd vuorostaan keskitti lahes 40 000 sotilasta Ukrainan rajoille
ja pelotteli viliaikaishallintoa vakavilla seurauksilla, jos yksikin venéléissotilas kuolisi Kri-
milld (Lenton 2022, 147). Vuonna 1954 Ukrainaan liitetyn Krimin niemimaan asukkaat ja
turvallisuusviranomaiset olivat myds keskiméarin merkittavasti vahvemmin Venéjé-mielisid
kuin muu Ukraina.

Koska Vendjan asevoimien padesikunnan paallikko Valeri Gerasimov oli vuotta aiemmin
esittdnyt ei-sotilaallisten keinojen olevan nykyaikaisessa sodassa neljé kertaa niin téirkeité
kuin sotilaalliset keinot (Bartles 2016, 35), tulkittiin Krimin niemimaan valtauksen ilmentévan
uutta venaldisté tapaa sotia. Kéytédnndssé joitakin vuosia vanhasta, eri sodankdynnin keinojen
ja menetelmien yhdistdmisté painottaneesta hybridisodan késitteestd muovautui myyttinen
vendldinen “Gerasimovin doktriini” (Galeotti 2019; Kaihko 2021a).

Hybridisodan késite on aina kérsinyt epatarkkuudesta. Etuliite hybridi” antaa ymmértia,
ettd kyse on jostakin “tavanomaisen” ja “epdtavanomaisen” sodan vélimaastossa olevasta
ilmidstd, jossa keskeisin rooli on ei-sotilaallisilla keinoilla. Vendjén vallattua Krimin nie-
mimaan hybridisodan késite muuttui: se tuli yhi enenevéssd mdérin synonyymiksi sodan
ja rauhan véliselld harmaalla alueella kaytavélle konfliktille l&nsimaiden ja Vendjén valilla.

Hybridisodan evoluutio aiheutti kolme ongelmaa. Ensimmaéinen on, ettd kisite, joka
koskee vain yhtd toimijaa — tissé tapauksessa Vendjad — on hyddyllisempi poliittisesti kuin
analyyttisesti. Tieteen on pyrittdva puolueettomuuteen. Néin ldhinnd Vendjan ulkopolitiikkaa
kuvaavaa termid ei voida pitéd yleisend ilmiond (Renz & Smith 2016). Hybridisodan kasitta-
minen pejoratiivisena, Vendjén ulkopolitiikkaa kuvaavana termind kielii myds puutteellisesta
strategian ymmaérryksestd. Jos hybridisota kerran toimii, eikd meidénkin kannattaisi turvautua
sithen poliittisten pddmadriemme saavuttamiseksi?

Témé johtaa toiseen ongelmaan. Sodan ja rauhan véliselld harmaalla alueella kaytdvas
ei-sotilaallisia keinoja painottavaa kamppailua kutsuttiin kylmén sodan aikana poliittiseksi
sodankdynniksi”. Yhdysvaltalaisdiplomaatti George F. Kennanin mukaan poliittinen sodan-
kdynti on ”Clausewitzin doktriinin loogista soveltamista rauhan aikana. Laajimmassa maé-
ritelméssd poliittinen sodankéynti on sotaa lukuun ottamatta kansakunnan kaikkien keinojen
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kdyttod kansallisten tavoitteidensa saavuttamiseksi.” (Office of the Historian 1948.) Monia
poliittisen sodankdynnin keinoja voidaan yksinkertaisesti kutsua valtiotaidoksi. Yhtd lailla
on syytd kysya, miten esimerkiksi Suomen harjoittama “kokonaisvaltainen kriisinhallinta”
Afganistanissa vuosina 2002-2021 eroaa kirjavan keinovalikoimansa ja poliittisuutensa
suhteen harmaalla alueella kdytdvastd hybridisodankéynnistd. Hybridisodankéynnin késite
ei tissd mielessd tarjoakaan laajempaan suurstrategiaan juuri muuta uutta kuin uuteen tek-
nologiaan perustuvan kyberulottuvuuden.

Kolmas ongelma on kéytannéllinen. Aivan kuten kylmén sodan aikaisessa poliittisessa
sodankdynnissé, on epéselvéd kuka hybridisodankdynnistd vastaa. Siind missd varsinainen
sota kuuluu asevoimille, eivéit nimé kontrolloi valtaosaa harmaalla alueella kdytettévistd ei-
sotilaallisista keinoista. Onkin vaikea nahd4, miten kenraalikunta voi johtaa hybridisotaa.
Témé johtaa toiseen pulmaan: jos organisoitu vékivalta ei olekaan yhtd keskeisté sodalle
kuin Clausewitz ajatteli, on vikivaltaan erikoistuneen sotilasammattikunnan vaistdmétta
uudelleenarvioitava niin rooliaan kuin vastuualueitaankin (K&ihko 2021b). Viime kéddessé
kysymys on sotilaallisen voiman hyddysté. Toisin sanoen, millaisia poliittisia tavoitteita
voidaan saavuttaa sotimalla — ja vastavuoroisesti ilman organisoitua vikivaltaa?

Kysymykseen vastaamisessa auttavat jossain méarin muut etuliitteelliset sodat, jotka pai-
nottavat ei-sotilaallisia keinoja. Taloudellinen sota mainittiin jo edelld, mutta sitdkin voidaan
pitéé osin valtiotaitona. Paljon palstatilaa saanutta kybersotaa on vuorostaan kritisoitu siksi,
ettd siitdkin uupuu sodalle keskeinen vékivalta. Thomas Ridin (2013) mukaan kybersota
koostuukin lopulta vain kehittyneemmisté versioista kolmesta aktiviteetista, jotka ovat yhté
vanhoja kuin sodankéynti: sabotaasi, vakoilu ja valtionvastaiseen toimintaan yllyttdiminen
esimerkiksi propagandan avulla. Yhteiskuntien digitalisoitumisen myotd tietoteknologia
mahdollistaa ndiden aktiviteettien kéyton aiempaa huomattavasti laajamittaisemmin (Warner
2019) tilanteessa, jossa kehittyneet yhteiskunnat ovat yhé haavoittuvaisempia héirioille.

Vaikka tietojérjestelmiin kohdistuvia kyberhyokkéyksid ei ole syytd vdhatelld, on nii-
den merkitystéd ainakin Ukrainan sodan oppien perusteella yliarvioitu. Yleisesti ottaen
ei-sotilaallisia etuliitteitd kuvaavia sodan késitteitéd voidaankin verrata sotienvélisen ajan
ilmavoimateorioihin, jotka lupasivat nopeaa voittoa sodassa romahduttamalla vastustajan
yhteiskunnan tavalla, joka teki perinteisen ja kuluttavan maasodankéynnin tarpeettomaksi
(Freedman 2013, 126-27).

Tosiasiassa tavoitetta ei koskaan saavutettu. Vendjikddn ei kyennyt nopeisiin saavu-
tuksiin Krimin niemimaan valtauksen jélkeen ilman sotilaallisia keinoja, koska Krimin
niemimaan olosuhteet olivat ainutlaatuiset. Vaikka Ukrainan tietojdrjestelmiéd vastaan on
hydokétty toistuvasti, ei kyberhyokkéyksillé ole alkuvuoteen 2023 mennessi ollut ratkaisevaa
merkitysté sodassa. Microsoftin (Smith 2022) arvio Ukrainan kybersodasta tukee Ridin né-
kemystd kybersodasta sabotaasina, vakoiluna ja valtionvastaiseen toimintaan yllyttimisena.
Microsoftin keskeinen rooli Ukrainan kyberpuolustuksessa ja SpaceX-yrityksen Starlink-
satelliitti-internetin merkitys ukrainalaisjoukkojen viestinnélle ovat erinomaisia esimerkkejd
kaupallisten ei-valtiollisten toimijoiden merkityksestd nykyaikaisessa valtioidenvélisessé
sodassa. Teknologian kehittyessa valtiot tulevat sodassakin todennikdisesti yhd enemmén
tukeutumaan yksityisiin yrityksiin.

Ei-sotilaallisia keinoja painottavat sodankéynnin etuliitteet korostavat yksittéisid keinoja
tavalla, joka vihjaa niiden voivan itsendisesti johtaa poliittisten tavoitteiden saavuttamiseen.
Yksittdisilld keinoilla katsotaan siis olevan strategista vaikutusta tavalla, joka alleviivaa
tarvetta panostaa resursseja nihin keinoihin, sekd ndiden keinojen torjuntaan. Télldin kasit-
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teistd tulee helposti eri hallinnonalojen instrumentteja, pikemminkin kuin ymmaérrystdimme
lisddvid késitteitd.

Viime kédessé sodankéynnin etuliitteet povaavat suoraviivaista strategiaa sotilasstrategi-
an tavoin. Samaan tapaan kuin nuorempi Clausewitz uskoi poliittisten tavoitteiden olevan
saavutettavia pelkén vékivallan avulla, nostaa esimerkiksi informaatiosodankdynnin késite
propagandan ratkaisevaan asemaan strategisella tasolla. On kuitenkin vaikea 16ytéa ei-
sotilaallisia keinoja, joilla on ollut kiistattomasti ratkaiseva merkitys viimeaikaisissa sodissa.
Sotia kilyddankin pddasiassa yhé sotimalla.

Etuliitteet herattavat kysymyksen siité, onko ndiden keinojen kutsuminen sodaksi lopulta
vain tapa “turvallistaa” valtioiden rauhan aikanakin harjoittamaa kansainvélisté politiikkaa
(Buzan & Hansen 2009). Viime kddessa valtiot voivat kutsua vihamielisind kokemiaan toimia
sodaksi tavalla, joka oikeuttaa kovemmat vastatoimet. Vaikka Clausewitz ei tunnistaisi sotaa
ilman vakivaltaa sodaksi, on véistamatté politiikkaa kutsua jotakin sodaksi.

Kevat 2014: Separatistien ja vapaaehtoispataljoonien epatavanomainen sota

Ukrainan véliaikaishallinnon presidentin Oleksandr TurtSynovin 14. huhtikuuta 2014 julistama
“terrorismin vastainen operaatio” osoittaa, etté poliittisista syistd voidaan sotaa myds olla
kutsumatta sodaksi. Vendjé jatkoi Krimin niemimaan valloituksen jélkeen eripuran lietsomista
Ité-Ukrainassa, jossa kevaalld 2014 jarjestettiin lukuisia Maidanin vallankumousta vastustavia
mielenosoituksia. 12. huhtikuuta joukko Krimin niemimaalla venéléisid avustaneita aseistau-
tuneita miehid otti haltuunsa Slovjanskin kaupungin Itéd-Ukrainassa. TurtSynovin operaatio
oli vastaus miehitykselle. Hén kuvasi operaatiotaan “tdysimittaisena” sotilasoperaationa,
jonka kohteena olivat Venéjén erikoisjoukot, terroristit ja “ne sadat ihmiset, joita Vendjan
propaganda on harhauttanut” (Oliphant 2014).

Operaatio kérsi epéselvyyksistd ensi paivistadn alkaen. ”Sotilasoperaatiota” ei johtanut
Ukrainan asevoimat vaan turvallisuuspalvelu. Ongelmaksi nimetty terrorismi ei vuorostaan
vastannut tilannetta, jossa Vendjé tuki péivé pdivaltd vahvistuvia ukrainalaisia ja vendlaisié
separatisteja. 25. huhtikuuta aseistamattomat mielenosoittajat riisuivat aseista itdan komen-
netut, mutta tehtévéstién huonosti perilld olleet ukrainalaiset varusmiehet.

Kuten todettu, ymmarretéin sotilasstrategia perinteisesti asevoimien — organisoidun
vikivallan — kayttond poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Donbasin sota osoittaa
timéankaltaisen kapean sotilasstrategian riittdimattomyyden. Sodan alkuvaiheessa sotaa
kaytiinkin Kiovan véliaikaishallinnon heikkouden ja tdsté aiheutuneen valtatyhjion takia
padosin vapaaehtoisvoimin: toisella puolella olivat ukrainalaiset ja venéldiset separatistit,
toisella puolella néitd vastaan nousseet vapaachtoispataljoonat. Kevéailld 2014 orastavan
sodan kumpikin osapuoli kérsi keinojen puutteesta.

Separatismia ruokkivat historialliset ja identiteettitekijdt, taloudelliset huolet ja vieraan-
tuminen vallankumouksen jdlkeisesté viéliaikaishallinnosta sekd yhéd kasvava venéldinen
poliittinen ja sotilaallinen tuki (Wilson 2016). Viliaikaishallinnon vuorostaan oli tukeuduttava
vapaachtoispataljooniin Ukrainan alueellisen suvereniteetin ylldpitdmiseksi, kunnes sen omat
asevoimat kykenisivit vastaamaan sodankéynnistd. Jos sota ymmaérretddn “tavanomaiseksi”,
jolloin sitd kdydéan valtioiden asevoimien vélill4, oli Donbasin sodan alkuvaihe siind sotivien
joukkojen luonteen tdhden “epitavanomainen”.

Vapaaehtoispataljoonia voidaan kutsua miliiseiksi, jotka jarjestdytyivdt Maidanin val-
lankumouksen jélkeen noussutta separatismia vastaan. Ensimmidiset ja siksi ideologisim-
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mat vapaaehtoiset lahtivét Itd-Ukrainaan suoraan Maidanilta. Toinen vapaaehtoisten aalto
jérjestdytyi Itd-Ukrainassa niisté, jotka kokivat vélttimattoméksi vastustaa separatismia
aseellisesti. Kolmas vapaaehtoisiksi paatynyt joukko liittyi pataljooniin my6hemmin poliit-
tisen ja sotilaallisen tilanteen seké vapaaehtoisten laillisen statuksen jo alkaessa selkeytya.

Donbasin sodan ensimméisen vuoden aikana Ukrainan hallinnon strategian oli vdistdmatté
harkittava paljon muutakin kuin pelkkaé vakivallan kayttod. Hallinnon oli ensin luotava
ja kontrolloitava joukkojaan ennen kuin niitd voitiin méératietoisesti kéyttdd separatisteja
vastaan. Tilannetta ei helpottanut se, ettd sotaa kdytiin poliittisesti jannittyneessa tilanteessa,
jossa sekd separatisteilla etté vapaaehtoispataljoonilla oli omia poliittisia tavoitteita (K&ihko
2018). Etenkin ensimmadiset vapaaehtoiset yllépitivdt Maidanin vallankumouksellista perintod
ja suhtautuivat kriittisesti Ukrainan poliittista tilannetta vakauttamaan pyrkivéa hallintoa ja
sen asevoimia kohtaan (Aliyev 2022).

Vaikka Ukrainan asevoimat kykenivit kesélld aloittamaan suurhyokkéyksen separatis-
teja vastaan, on vapaaehtoispataljoonilla ollut kauaskantoisia vaikutuksia niin Ukrainan
maanpuolustukseen kuin sisépolitiikkaankin (jalkimmaisesté, ks. Colborne 2022). Vené;j
myds valjasti “nationalistisiksi pataljooniksi” kutsumansa vapaaehtoispataljoonat omassa
propagandassaan, kun se pyrki leimaamaan ukrainalaiset natseiksi.

Kesa 2014 ja kevat 2015: Ukrainan suurhydkkays
ja tappiot llovaiskissa ja Debaltsevessa

Separatistialueilla jarjestettiin toukokuun alussa “kansandénestyksia”, joita Ukrainan viran-
omaiset eivét kyenneet estdméén. Valtaosa Donbasin dénestyspaikoista ei avautunut kaksi
viikkoa myShemmin pidetyissé presidentinvaaleissa, jotka selkeyttivét Ukrainan sisdpoliittista
tilannetta. Vaikka Janukovit$ unohdettiin Donbasissakin pian Vendjélle paettuaan eikd hanest
siksi tullut separatismin johtohahmoa (Pienigzek 2017, 25, 100-101), oli hénelld vaaleilla
valittuna presidenttin yhd ainakin jonkinlainen mahdollisuus vaatia Venéjéa tukemaan héinen
valtapyrkimyksidén Ukrainassa.

Uudeksi presidentiksi valittiin oligarkki Petro PoroSenko. Porosenko oli luvannut lopet-
taa sodan nopeasti kovemmilla keinoilla, mutta hén pyrki heti valtakautensa alkaessa myds
neuvottelemaan Vendjdn kanssa. PoroSenko julisti 20. kesékuuta 2014 Vendjdn presidentin
Vladimir Putinin kanssa keskusteltuaan viikon mittaisen yksipuolisen tulitauon. Kolme lisé-
paivadkasn ei johtanut neuvottelutuloksiin tulitauon aikana puolustusasemiaan vahvistanei-
den separatistien kanssa. Porosenkon vastaus oli valjastaa Ukrainan viimein jérjestdytyneet
asevoimat suurhyokkéykseen.

Kesdhyokkdyksessd ukrainalaisjoukot pyrkivét suuren pihtiliikkeen avulla eristiméaén
Donetskin ja Luhanskin separatistit sekd Vendjastd ettd toisistaan (Matveeva 2018, 153-154).
Heindkuussa armeijan ja vapaachtoispataljoonien hyokkéys osoitti onnistumisen merkkejé
separatistien perddntyessd. Separatistien parantunut ilmatorjuntakyky, tykistdtuki Vendjén
alueelta ja venéldisten “vapaaehtoisten” saapuminen olivat konkreettisia esimerkkejd Venéjén
tuen lisdéntymisestd tavalla, joka muutti voimatasapainon separatistien eduksi (Malyarenko
2016, 354). Malesialaisen matkustajakoneen MH-17 alas ampuminen venéléiselld ilma-
torjuntaohjuksella separatistien hallitseman alueen ilmatilassa 17. heindkuuta on osoitus
Vendjin vaikeuksista kontrolloida ja koordinoida niité keinoja, joiden summaa kutsuttiin
“hybridisodankéynniksi”.
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Hyvi strategia johtaa poliittisten tavoitteiden saavuttamiseen, ei poliittisiin virheisiin. 298
matkustajan ja miehiston jésenen hengen vaatinut matkustajakoneen alasampuminen johti
Vendjdén kohdistuneiden talouspakotteiden kiristémiseen. Talouspakotteet eivét kuitenkaan
vaikuttaneet Vendjin separatistien antamaan tukeen, eika taloudellisella sodankéynnilld voida
katsoa olleen suurta vaikutusta sotaan.

Elokuun alussa oli tullut selvéksi, ettd huomattavasti Ukrainaa vahvempi Vendja pystyi
tydnnettynd antamaan vihintdén samalla mitalla takaisin tavalla, jota kutsutaan eskalaatiodo-
minanssiksi. Ukrainan yhdistyneet joukot olivat voimavarojensa dérirajoilla. Donbasin sodan
alkuvaiheen tirkeimmissa taisteluissa Ilovaiskissa elo-syyskuussa 2014 ja Debaltsevessa
tammi-helmikuussa 2015 venaldiset separatistien puolelle saapuneet mekanisoidut osastot
kaansivit taistelut ukrainalaisten tappioksi. On arvioitu, etté pelkéstéén Ilovaiskin taisteluun
osallistui jopa 4 000 venildistd ammattisotilasta (Kofman et al. 2017, 70). Korkeasta moti-
vaatiostaan huolimatta ukrainalaiset sotilaat ja vapaaehtoispataljoonat eivit parjanneet hyvin
varustetuille ammattisotilaille.

Ukraina karsi Ilovaiskissa suuremmat tappiot kuin koko aikaisemman sodan aikana yhteen-
sé. Virallisen selvityksen mukaan Ukraina “menetti karaistuneimmat prikaatinsa ja noin 30 %
kaikista panssarivaunuistaan, 74 % miehistonkuljetusajoneuvoistaan, 93 % haupitseistaan,
60 % itselitkkuvasta tykistdstéddn ja 67 % raketinheittimistdan” (Malyarenko & Galbreath
2016, 120). Vahintéddn 300 Kiovan puolella taistellutta kaatui, valtaosa perdéntyesséén (LB.
ua 2014).

Keviélld Debaltseven taistelu osoitti, ettei Ukrainan taistelutahto ilman lisdkeinoja mah-
dollistanut sodan jatkamista. Ukrainalla ei lopulta ollut muuta vaihtoehtoa, kuin hyvéksyé
ensin ensimmaéinen ja Debaltseven jélkeen toinen Minskin tulitaukosopimus. Kuten Saksan
entinen liittokansleri Angela Merkel my6hemmin mydnsi, hyvaksyttiin Euroopassa konfliktin
jédtyminen toistaiseksi: Minskin sopimusten oli tarkoitus antaa Ukrainalle aikaa uudelleen-
varustautumiseen (Hildebrandt & di Lorenzo 2022). Toisaalta Vendjékin todenndkoisesti
totesi Debaltseven yhteydessd, etteivit sen tukemat separatistit kykenisi suuriin voittoihin
ilman merkittavaa lisdtukea. Téllaisen tuen antaminen vuorostaan kyseenalaistaisi entisestdén
Vendjdn véitteitd siitd, ettei se ollut sodan osapuoli.

On syyté kysy#, miksei Ukraina saanut ulkopuolista tukea hétéinsé hetkelld. Yksi selitys
on ydinasepelote — joskin selitystd kyseenalaistaa Ukrainan vuonna 2022 saama mittava
ulkopuolinen tuki. Parempi selitys on, ettéd Ukrainan tilanne koettiin epéselvénd ja viime
kidessd maan siséisend konfliktina, ei Ukrainan ja Vendjan vélisend sotana, jolla voisi olla
vakavampia kansainvélisié seurauksia. Tavalla ymmaértdé sotaa voi siis olla konkreettisia,
téssé tapauksessa Ukrainalle kohtalokkaita seurauksia. Jalkiviisaana voi pohtia, olisiko Ve-
ndjan suurhyokkays Ukrainaan vuonna 2022 voitu pyséyttdd, jos ldnsimaat olisivat ottaneet
aktiivisemman roolin Ukrainassa vuosina 2013-2015.

Helmikuu 2015 - helmikuu 2022: Vasytyssota

Debaltseven taistelu lyhensi rintamalinjoja, jotka yhd enemmaén muistuttivat ensimmaéisen
maailmansodan liikkumattomia juoksuhautojen verkostoja. Toisen Minskin tulitaukosopi-
muksen myo6té rintamalta myds vedettiin suurikaliiperiset asejdrjestelmét.

Vaikka tulitaukosopimusta jatkuvasti rikottiin, tottuivat niin Ukraina kuin Ven&jén tukemat
separatistitkin pian matalaintensiteettiseen vésytyssotaan. Visytyssota koettelee psykologista
jaksamista ja pyrkii viime kddessd aiheuttamaan “vdsymyksen ja turhautumisen tunnetta,
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joka voi saada taistelijat hyvaksymaén poliittisen kompromissin, joka olisi aiemmin hyldtty”
(Freedman 2015, 77). Koska suuria taisteluita ei enéé kéyty, eivéit materiaaliset voimasuh-
teet suuresti vaikuttaneet sodankéyntiin. Koska Ukrainalla tai Vengjélld ei ollut strategiaa
konfliktin selvittdmiseksi tai intressié sen laajentamiseksi, yrittivdt ne mukautua konfliktiin
ilman nékyvéaa loppua.

Vendjé jatkoi separatistijohtajien rajallista tukemista. Vendjd ei sananmukaisesti kos-
kaan varsinaisesti tukenut separatismia Donbasissa, koska toivoi pystyvénséd kayttéméén
separatistialueita Minskin tulitaukosopimuksen kautta vaikuttaakseen Ukrainan sisé- ja
ulkopolitiikkaan. Koska Ukrainan oletettiin maksavan Donbasin uudelleenrakennuksen, ei
Vendjd mydskddn panostanut separatistialueisiin tavalla, joka olisi mahdollistanut alueiden
kehityksen taloudellisesti itsendisiksi.

Suppea tuki jétti alueet ja niiden asukkaat vaikeaan tilanteeseen. Jo lokakuussa 2014
Donetskin separatistit kuvasivat Vendjén suhtautuvan heihin kuin “matkalaukkuun ilman
kahvaa [- -] hy6dyttoménd [esineend] jota ei raaski heittédd pois.” Yhteen sanaan tiivistettyné
kokivat separatistit olevansa Vendjélle l&hinnd taakka. (International Crisis Group 2014,
10.) Vendjdn alettua myontdé passeja separatistialueiden asukkaille vuoden 2019 lopulla
muuttivat monet Venéjélle. Téma uhkasi autioittaa alueet. Autioista alueista olisi Vendjille
vield vahemmén hyotyé.

Ukraina vuorostaan hyvéksyi nopeasti, ettd konflikti jatkuisi niin pitkdén kuin Venéja
tukisi separatisteja. Kiovassa uskottiin laajasti, ettéd separatistien valta murenisi kahdessa
viikossa ilman Vendjdd. Mutta niin pitkdan kuin tuki jatkui, oli sotilaallisen voiman kéytto
tilanteen muuttamiseksi mahdotonta. Tydnnettynd Vendja tyontdisi vain lujempaa takaisin.

Rintamalinjojen vakiintuessa hévisi sota asteittain julkisuudesta ja uhkasi jaétyd. Venéji
ei kuitenkaan hyvaksynyt tilannetta kuten ukrainalaiset. 22. helmikuuta 2022 Venéjé tunnusti
separatistialueet itsendisiksi. Kaksi pdivdd myohemmin se aloitti laajamittaisen hyokkayk-
sensé Ukrainaan.

Venajan hydkkays Ukrainaan 24.2.2022

Ymmartisiksemme, miksi Vendjd hyokkési Ukrainaan helmikuussa 2022 on palattava strate-
gian médritelmédin paéimédrien, keinojen ja niiden kdyttotapojen vélisend suhteena. Vuodesta
2015 ldhtien Ukraina oli jatkanut kehitystéan kohti lantté. Vaikka sota Donbasissa jatkui, jétti
sota Vendjé-mielistéd oppositiota rintamalinjojen toiselle puolelle tavalla, joka mahdollisti
lénsimielisen politiikan. Samaan aikaan Vendjan pyrkimys kayttéda separatistialueita Troijan
hevosena vaikuttaakseen Ukrainan sisé- ja ulkopolitiikkkaan ndytti yhd enemmén kalliilta
umpikujalta Ukrainan kieltéytyessa toteuttamasta Minskissa sovittuja toimenpiteitd Vendjan
tulkitsemalla tavalla (Matveeva 2022).

Vendjan perspektiivistd Ukraina lipuikin yhé kauemmas sen valtapiiristd. Vendjan turvau-
tuminen laajamittaiseen sotilaalliseen hyokkaykseen voidaan titen myds tulkita heikkoutena
—eihén Vendjalld selkedsti ollut pehmeité keinoja, joilla se olisi voinut tilanteeseen vaikuttaa.

Mitd Venéja sitten tavoitteli hyokkaykselldan? Fiona Hillin ja Angela Stentin (2022) mu-
kaan Putin hamusi suurvaltastatusta, jossa Vendjé kontrolloisi Valko-Vendjéd, Ukrainaa ja
Pohjois-Kazakstania. Kenties Putin my6s aidosti uskoi ukrainalaisten olevan natseja siksi,
etté he kielsivét olevansa venéldisia.

Sisépoliittisesti voitokas sota olisi my6s Krimin miehityksen tavoin voinut nostaa Putinin
kannatusta ennen maaliskuussa 2024 pidettévid presidentinvaaleja (Greene & Robertson
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2022). Vendjén autoritaariset valtaapitidvit saattoivat myos néhdé Ukrainan demokratisoitu-
misen uhkana. Jos demokratia olisi mahdollinen Ukrainassa, venéldiset voisivat alkaa vaatia
demokratisoitumista myds Vendjdlld (Gessen 2018). Viime kiddessd Putin kuitenkin toimi
kuten sotia aloittavat tapaavat tehdé ja vetosi itsepuolustukseen: hinen mukaansa Vendjan
oli puolustettava “itseéidn ja kansaansa” tulevalta Ukrainan hyokkéykseltd (President of
Russia 2022).

Vendjin alkuperdinen strategia perustui toiveajatteluun siitd, etteivét Ukrainan asevoimat
ja yhteiskunta tekisi merkittdvaé vastarintaa. Lansimaat eivit vuorostaan ehtisi reagoimaan
tilanteeseen ennen kuin Venéjé olisi jo vallannut Kiovan. Eurooppalaiset maat olisivat joka
tapauksessa niin riippuvaisia venéldisesté energiasta, etteivét ne ylipaétéinsa tulisi reagoimaan
voimakkaasti.

Vaikka hyokkays ei varsinaisesti ollut yllétys poliittisella tasolla — olihan Ven&ji jo
huhtikuusta 2021 ldhtien siirtényt joukkoja Ukrainan rajoille painostaakseen Ukrainaa ja
lénttd myonnytyksiin ja Yhdysvallat jo kuukausia julkaissut laajamittaisesta hyokkéayksesté
varoittavia tiedustelutietojaan (Harris et al. 2022) — piti Vendjd operatiiviset suunnitelman-
sa salassa jopa hyokkdykseen osallistuvilta sotilailtaan. Oletus vahdisestd vastarinnasta ja
salailu selittdvitkin, miksei Vendjé ollut operatiivisella tasolla varautunut muutamaa péivaa
pidempéén sotaan. Viime kddessd Taulukko 1:n kuvaamat poliittisen tason yllétykset kum-
puavat valtavista metodologisista haasteista, jotka koskevat paitsi tiedustelupalveluita, myds
sodan tutkimista.

Sota on arvaamatonta ja aina riski. Vendja yritti paljon panoksilla, jotka ukrainalaisten
vastarinta ja kasvava lansimainen tuki osoittivat jo muutamassa pdivassé aivan liian pieniksi
siitéd huolimatta, ettei Ukraina ylldtettynd ehtinyt kunnolla mobilisoida joukkojaan (Harris
et al. 2022). Yllityksen epdonnistuttua Venéjin kasvavat tappiot vaikeuttivat sen strategian
perustavanlaatuista pddmaérien ja keinojen epétasapainon korjaamista.

Tappiot johtuivat ainakin osittain huonosta strategiasta. Venéldiset eivét keskittineet
joukkojaan yhtd kohdetta vastaan, olleet alistettuja yhdelle komentajalle tai taistelleet siten
kuin heidét oli koulutettu. Hyokkéyksen alkuvaiheesta onkin todennékoisesti hankala vetéé
johtopaitoksia vendldisjoukkojen yleisemmasté toiminnasta. Venaldiset doktriinitkaan eivat
juuri auttaneet ymmértdmaén, miten vendldiset Ukrainassa sodan alkuvaiheessa sotivat.

25. maaliskuuta Vendjé ilmoitti saavuttaneensa “erikoisoperaationsa” ensimmadisen vaiheen
tavoitteensa ja keskittyvansd seuraavaksi Donbasin alueen “vapauttamiseen” (Trevelyan &
Winning 2022). [lmoitus voidaan tulkita strategisena uudelleenarviointina, jossa Kiovan
alueelta perddntyvit vendldisjoukot keskittyisivdt pienemmélle maantieteelliselle alueelle

Ukraina Veniji Yhdysvallat | Eurooppa
Vendjian hyokkiys X X
Ukrainan vastarinta X X X
Venijin asevoimien heikkous X X X
Linsimaiden tuki Ukrainalle ja X
talouspakotteet

Taulukko 1. Mikd Ukrainan sodassa ylldtti kenet poliittisella tasolla.
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saavuttaakseen rajatumpia — ja tdten realistisempia — tavoitteita. Ukrainan padkaupunki ja
hallinto eivét endé olleet uhattuina. Ukraina ndytti selviéivdn sodasta. Putin ei kuitenkaan
ndyttanyt mitddn merkkejé periksi antamisesta. Tdmé merkitsi sodan pitkittymista.

Huhti-elokuu 2022: Kulutussota

Pitkittyneet sodat haastavat viime kddessd aina osapuolien aineellisia resursseja. Muiden
strategioiden epédonnistuttua paddytdénkin usein kulutussotaan, jossa osapuolet pyrkivét
”tuhoamaan vihollisen joukkoja nopeammin kuin niité voidaan korvata samalla varmistaen,
ettd omat tappiot pysyvét siedettivind” (Echevarria 2017, 31).

Kulutussota on harvoin kenenkéin ensimmainen valinta: kuluttaminen on hidas ja kivulias
prosessi, jossa osapuolet aiheuttavat toisilleen tappioita vastavuoroisesti. Prosessin hitauden
tdhden osapuolien ei-sotilaalliset kyvykkyydet korostuvat, koska sotilaallinen voima kumpuaa
viime kédessé yhteiskuntien ja valtioiden voimavaroista. Siksi olikin odotettua, ettd Venéjé
pyrki laivastollaan néénnyttiméén Ukrainan taloudelliseen sodankéyntiin verrattavalla kaup-
pasaarrolla (Trontti 2022), vaikka laivasto vedettiin lippulaiva Moskvan upottamisen jilkeen
kauemmas Ukrainan rannikolta. Taloudellisesti ja véiestoltddn vahvempaan vendldiseen Gol-
jatiin verrattuna Ukraina oli heikko David. Ainoa tapa, jolla Ukraina pystyi tasapainottamaan
asymmetristd tilannetta on lansimainen tuki (K&ihkd & Honig 2022).

Lansimainen tuki kasvoi Ukrainan osoitettua puolustustahtonsa ja -kykynsé ja etenkin
vendldisten miehittdjien tekemien sotarikosten tultua ilmi Vendjan perdédnnyttyd esimerkiksi
Kiovasta luoteeseen sijaitsevasta ButSan kaupungista. Puolustussotaa kéyvéd Ukraina val-
jastikin kansainvélisessé viestinndssddn sodan moraalisen ulottuvuuden. Ukraina onnistui
valamaan uskoa ei vain asiaansa vaan my0s menestykseensd muistuttamalla jatkuvasta
edistymisestian.

Clausewitz oli tiedustelutiedon suhteen pessimisti: kaikki tieto sodassa on epdvarmaa
tavalla, joka Clausewitzin (2004, 80) mukaan johti liioitteluun. Suomalaisessa julkisessa
keskustelussa on selkeésti osoitettu tukea Ukrainalle. Tdmé on ainakin ajoittain johtanut
Ukrainan onnistumisten ja Vendjdn epdonnistumisten painottamiseen. Télldin vaarana on
ylioptimismi.

Valtaosa Ukrainan saamasta sotilaallisesta tuesta on tullut Yhdysvalloilta. Tima on
heréttinyt kysymyksen asevoimiinsa vahemmén panostaneiden eurooppalaisten valtioiden
poliittisesta tahdosta ja viime kddessd myds kyvystd tukea Ukrainaa sotilaallisesti. Kykyja
voidaan tietysti lisdtd poliittisella tahdolla, mutta timé vie aikaa. Kuten Ukraina oli karvaasti
kokenut jo vuosina 2014-2015, ei pelkka tahto ilman kykya riitd sodassa.

Vendjilla oli vuorostaan sodan alussa vain yksi liittolainen, Valko-Ven&jé. Vaikka maa ei
osallistunut sotaan suoraan, antoi se Vendjéan kayttdd aluettaan ja sotilastukikohtiaan seké
luovutti Vengjélle myohemmin ammuksia ja muuta sotamateriaalia. Muistutukset Valko-
Vendjin uhasta sitoivat ukrainalaisjoukkoja Pohjois-Ukrainassa.

Vendjin sotilasstrategia kesilld 2022 Donbasissa oli suoraviivainen. Vendjélld oli paljon
kalustoa ja ammuksia. Mutta koska Venéja ei ollut julistanut sotaa tai mobilisoinut kansaansa
rintamalle, kérsivit vendldiset miehistopulasta. Pulaa yritettiin helpottaa suurilla palkoilla,
joita maksettiin vapaaehtoisille ja yksityisten yritysten palkkasotilaille, seké separatistialu-
eilla pakkavérviykselld. Ndiden ja venéldisten nationalistien mobilisoinnin epdonnistuttua
turvautui Vendja Wagner-yritykseen, joka vérvési Vendjén vankiloista vankeja.
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Karjistden Ukrainan ongelma oli pdinvastainen. Koska Ukraina taisteli selviytymisestdén,
oli silléd kéytdssddn valtava reservi, kun se oli kieltényt 18—60-vuotiaita miehié poistumasta
maasta. Vendjéén verrattuna se kuitenkin kérsi kalustopulasta. Kuten strategiat yleensd, pai-
notti Vendjd omassaan vahvuuksiaan. Se kdytti valtavasti epésuoraa tulta miehistopulaansa
kompensoidakseen. Toukokuun lopulla Ukrainan presidentti Volodymyr Zelenskyi myonsi
Ukrainan menettéivdn jopa sata sotilasta pdivdssd Donbasissa (Romanjuk 2022). Vaikka
vendldiset joukot etenivit hitaasti, oli eteneminen varmaa. Ukrainalaisten tappioita pidettiin
sietdmattomina.

Zelenskyin lausuntoja kesélld 2022 voidaan pitdd hatdhuutona. Heindkuun alussa Ven#j
miehitti LysytSanskin ja Sjeverodonetskin taisteluiden jélkeen koko Luhanskin aluetta.
Yhdysvallat vastasi Zelenskyin hétdhuutoon toimittamalla Ukrainalle M142 Himars -rake-
tinheitinjdrjestelmid. Niiden ja lansimaisen tiedustelutiedon avulla ukrainalaiset pystyivat
tarkasti iskemaén Vendjén komentokeskuksiin ja logistiikkaan, esimerkiksi ammusvarastoihin.
Logistiikan tarkoituksena sodassa on mahdollistaa ja yllépitdé laajamittaisia sotilasoperaati-
oita. Vendjan epdmoderni logistiikka oli rajoittanut sotatoimia jo sodan alkupéivisté léhtien,
ja venéléisjoukkojen huolto perustui pitkélti rautateihin. Ukrainan iskut vahensivét merkit-
tavasti vendldistd epdsuoran tulen méarad. Iskut huoltoon kuluttivat myds venélaisjoukkojen
taistelukykyé (Toveri 2022; Kéihko 2022). Ne eivit enéd kdytannossé pystyneet etenemaén.

Syyskuu 2022: Ukrainan vastahyokkaykset ja liikesodankaynti Harkovassa

Kesidkuusta léhtien Ukrainan viranomaiset alkoivat puhua vapauttavansa eteldisen Hersonin
alueen, joka muodosti Vendjén sillanpddaseman Dnepr-joen ldnsirannalla. Vaikka alueella
taisteltiin koko kesén ajan, eivét ukrainalaisjoukot onnistuneet merkittivésti etenemééan.
Ukrainalla ei ollut puolellaan ylldtysetua. Hersoniin oli my®s siirretty suuri mééré venaldis-
joukkoja, jotka olivat ehtineet valmistella puolustusasemia.

Hersoniin siirretyt vendldisjoukot heikensivét Vendjén puolustusta muualla yli tuhat
kilometrid pitkalld rintamalinjalla. Syyskuun alussa Ukraina osoitti kaapanneensa aloitteen
sodassa. Ukrainalaiset pystyivit valitsemaan hyokkéyspaikkansa ja téten pakottamaan
vendldiset reagoimaan. Toisin kuin miehistopulasta kérsivd Ven#jé, pystyi Ukraina myds
toimimaan useammalla kuin yhdelld rintamalla samaan aikaan. Koillisessa Harkovan alu-
eella ukrainalaisjoukot onnistuivat siirtyméén paikallisesti liikesodankéyntiin yllattimalla
ja murtamalla vendldisten heikot puolustuslinjat.

Liikesodankdyntié on kuvattu ihanteelliseksi sotilasstrategiksi, koska sen avulla voidaan
saada nopeita ja merkittéivid voittoja véhéisilld tappioilla (Echevarria 2017, 13-14). Ukrai-
nalaisjoukot vapauttivat parissa viikossa valtaosan Vendjan miehittimésté osasta Harkovaa.
Taktisen tason liikesota ei kuitenkaan muuttanut kulutussodan luonnetta tilanteessa, jossa
Vendjd edelleen miehitti noin viidesosaa Ukrainan pinta-alasta.

Vendjin “erikoisoperaatio” voidaan tulkita hallinnon pyrkimyksend minimoida sodasta
tavallisille vendldisille koituneet seuraukset. Rajattua sotaa kavivit sotilaat, eivét tavalliset
vendldiset. Talouspakotteet ja satojen lnsimaisten yritysten Vendjlté poistuminen vaikutti-
vat joihinkin, mutta eivét kaikkiin vendldisiin. Syyskuussa Venéjén tavoitteiden ja keinojen
epatasapainosta tuli kiistimatontd. Ukrainan joukot etenivét, eikéd Vendjalla riittéinyt joukkoja
heidén pyséyttdmisekseen.

[lmeinen ratkaisu tilanteeseen oli 21. syyskuuta tapahtunut “osittaisen” litkkekannallepanon
julistaminen. Monille venélaisille sota alkoikin toden teolla vasta silloin. Liikekannallepa-
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non mydtd Vendja siis laajensi alun perin rajoitettua sotaansa. Pakkoliittdmélld Donetskin,
Luhanskin, Hersonin ja ZaporiZZjan alueet Vendjéin viesti Putin perddnantamattomuuttaan.
Sota tulisi vain syvenemaan.

Lokakuu 2022: Terrori

Vendjd tukeutui terroriin sodan alusta léhtien. Seké laajamittaista ettéd valikoivaa terroria
kaytetdan “vihollisen taisteluhalukkuuden murtamiseen tai timén politiikan tai kéyttdyty-
misen muuttamiseen” (Echevarria 2017, 64). Terrori yhdistetéddn usein epdtavanomaisiin
sotiin, joissa heikommat osapuolet kuten kapinallisliikkeet iskevét kovien sotilaskohteiden
sijaan siviilejd vastaan. Myos valtiot kdyttévit terroria vastarinnan murskaamiseen, etenkin
juuri miehitystilanteissa.

Vendijén sotarikokset Ukrainassa heréttivét kysymyksen venéldisestd kyvysté hallita asevoi-
miaan. Kuten malesialaisen matkustajakoneen ampumisesta kahdeksan vuotta aikaisemmin,
koitui terrorista Vendjdlle myds merkittévaa haittaa: ukrainalaiset alkoivat pian pitédd sotaa
antautumista parempana, vaikkakin kauheana vaihtoehtona. Toisaalta linsimaat, jotka olivat
pelénneet sodan levidmistd, lisdsivit asteittain tukeaan Ukrainalle.

Lokakuun kahdeksantena péivénd Krimin niemimaan ja Vendjan yhdistévéllad Euroopan
pisimmalla sillalla tapahtui rdjéhdys. Vend;j kutsui iskua terrori-iskuksi ja syytti tapahtuneesta
Ukrainan tiedustelupalvelua. Kaksi pdivéd mydhemmin Vendjd aloitti systemaattisen Ukrai-
nan infrastruktuurin pommittamisen niin erilaisilla ohjuksilla kuin iranilaisilla lennokeilla.
Kymmenessd pdivésséd Ukrainan kriittistéd infrastruktuuria — esimerkiksi vesi-, 1amp6- ja
séhkolaitoksia — vastaan hyokéttiin useammin kuin koko aikaisemman sodan aikana yhteen-
sé. [Imavoimien rooli sodassa oli ilmatorjunnan tédhden ollut odotettua vaatimattomampaa,
mutta sai nyt uutta nostetta.

Jos Vendji ei voittaisi taistelukentilld, laajentaisi Vendjd sotaa Ukrainan yhteiskuntaa vas-
taan pakottaakseen ukrainalaiset polvilleen. Historiallisesti strategia ei ole ollut jarin toimiva,
kuten esimerkiksi Neuvostoliiton pommitukset talvisodan aikana osoittavat. Ei tietysti ole
poissuljettua, ettd ydinaseiskut Hiroshimaan ja Nagasakiin olisivat parempi vertailukohta.
Erona on, etté kehittyneempi teknologia mahdollistaa tarkemmat iskut moderneille yhteis-
kunnille valttiméttoméan infrastruktuuriin tavalla, joka ei vaadi massiivista tuhovoimaa.
Kohdistamalla iskuja kriittiseen infrastruktuuriin pystyivét venéldiset vaikuttamaan samaan
aikaan Ukrainan teollisuuteen ja talouteen seka terrorisoimaan sen véestod.

Uusi strategia epdonnistui. Talvesta 2022 tuli leuto, Vendjén ohjukset eivét riittdneet ja ul-
kopuolinen tuki vahvisti Ukrainan ilmatorjuntaa. Strategia oli silti tdysin looginen tilanteessa,
jossa rintamatilanne oli miehistopulan takia kéantynyt Vendjaa vastaan. Liikekannallepanossa
oli julkilausuttuna pyrkimyksend mobilisoida 300 000 venaldistd, mutta heiddn aseistamisen-
sa, kouluttaminen ja siirtiminen Ukrainaan vei aikaa. Silld vélin Vendja pyrki vakauttamaan
rintamalinjat. Vdsytyssotaan paluuta siivitti my0s osittaisen sotatilan julistaminen tavalla,
joka mahdollisti sisdisen repression kiristymisen.

Adrimmiisend terrorin muotona on sodan muuttuminen ydinsodaksi. ”Hybridisodan”
loogisin selitys onkin ydinaseet: ydinasevaltojen vélinen ja vastainen kamppailu kdydéén
pelotevaikutuksen tdhden sodan ja rauhan véliselld harmaalla alueella.

Ukrainassakin on koko ajan sodittu ydinaseiden varjossa. Mutta koska Venéjélld on ydin-
ase ja Ukrainalla ei — ja koska sotaa ovat rajoittaneet késitykset niin kutsutuista ”punaisista
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vaihtoehtona.Toisaalta

viivoista”, joiden ylittdmisen oletetaan johtavan vakaviin seurauksiin — on sotaa kayty léhes
tédysin Ukrainan maaperalla.

Vendjin valmiutta kayttad ydinasetta on spekuloitu, mutta yleisesti sité on pidetty epéto-
dennékdisend. Vendjén ydinaseeseen turvautumisen todennékdisyys riippuu viime kédessé
Vendjdn — ja Vendjén yksinvaltaisessa jdrjestelméssd maan presidentin — tavoitteista. Jos
tavoitteet ovat maksimalistiset, on syyté olettaa valmiutta ydinaseidenkin kdyttoon. Y dinaseen
kayton poliittinen hinta on kuitenkin korkea paitsi aseisiin liittyvien kansainvélisten normien
myos etenkin Yhdysvaltojen julkilausuman pelotteen takia. Jos sotaa voidaan pitdd yrityksené
pakottaa vastustaja tekeméén jotakin, mitd tdméd ei muuten tekisi, on téllaisten pelotteiden
tarkoituksena estéd vastustajaa tekeméstd jotakin, mité tdméa ehk& muuten voisi tehda.

Koska ydinaseen kdytolla ei vélttdmattd olisi suurta sotilaallista merkitystd, tulkittaisiin
se luultavasti ddrimmaiseksi terrorin muodoksi. Ydinasestrategian suhteen tilanne on uusi
siiné mieless4, ettei Ukrainalla ole keinoja vastata, jos Vendjd kdyttéisi ydinasetta. Ydinaseita
omaavat lansimaat eivt ole ulottaneet ydinasesateenvarjoa Ukrainan péélle, eivitkd ydin-
aseiden vuoksi julistaneet sotaa Vendjdlle. Toisaalta Vendjdkaén ei ole kdyttinyt ydinasetta.
Pelote on siis jossakin mdérin toiminut kumpaankin suuntaan.

Ydinasetta on lopulta pidettivd Vendjan eskalaatiodominanssin takaajana. Tilanteessa
sodan kérsimykset kasautuvat pafiosin ukrainalaisille. Sodan vuosipéivéan 24.2.2023 men-
nessé rintamatilanne ei juuri ollut muuttunut marraskuun jélkeen. Rintamalinjojen radikaali
muutos kulutussodalla olisi vaatinut suhteessa vastapuoleen enemmén keinoja kuin sodan
kummallakaan osapuolella tuntui 16ytyvén. Etenkdén Vendja ei ndyttinyt pystyvén liikeso-
dankéyntiin, mutta Ukrainakaan ei ollut todistanut kykyjéan télld saralla (Kédihké & Honig
2023). Oli vaikea ndhdd, miten Ukraina voisi pakottaa Vendjén hyviksymééin tappionsa
tilanteessa, jossa maan olemassaoloa on ldhes mahdotonta uhata sotilaallisesti.

Ukrainan sota ja sodan teoria

Olen téssé artikkelissa pyrkinyt selvittiméén, miksi Vendjén helmikuussa 2022 aloittama
laajamittainen hyokkéys Ukrainassa tunnistetaan laajemmin sodaksi kuin titd aikaisemmat
tapahtumat. Yksinkertainen selitys on, ettd aikaisemmat tapahtumat eivdt vastanneet nuo-
remmalta Clausewitzilta juontuvaa perinteisté ja kapeaa kdsitystimme sodasta valtioidenvé-
lisend laajamittaisena vikivaltana vihollisen riisumiseksi aseista. Sota Donbasissa vuosina
2014-2023 ymmirrettiin laajalti rajoitettuna ja sen poliittisuuden téhden epéméardisend
sotana tavalla, joka kannusti etsimiin sota-termille uusia etuliitteitd. Toisaalta ldnsimaat
eivit myoskadn katsoneet hyotyvénsd Ukrainan tukemisesta — tai yksinkertaisesti pelkasivit
Vendjdn reaktiota tuelle. Tilannetta sekoitti vield se, ettd vaikka Ukraina katsoi olevansa so-
dassa, olisi sodanjulistus ollut Ukrainalle itsetuhoista. Minskin toisen tulitaukosopimuksen
myotd Ukrainallekin oli lopulta helpompi tottua matalan intensiteetin sotaan, jota Vendja
voisi halutessaan laajentaa.

Vendjin tyytyméttdmyys vuorostaan vain kasvoi. Koska Vendja ei katsonut pystyvénsé
muuttamaan tilannetta ei-sotilaallisilla keinoilla, jéi vaihtoehdoksi laajamittainen sotilaallinen
voima. Témé vaihtoehto toteutui Vendjan hyokétessd Ukrainaan helmikuussa 2022. Sota-
késitteen poliittista, moraalista ja juridista luonnetta kuvaa se, ettei Vendja myonné olevansa
sodassa, vaikka termid kéytetddn laajasti kuvaamaan helmikuun 2022 jélkeisid tapahtumia.

Vendjdn paitos aloittaa laajamittainen hyokkéys Ukrainaan voidaan tulkita niin ei-soti-
laallisten keinojen epdonnistumiseksi, Vendjan heikkoudeksi saavuttaa tavoitteitaan ilman
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laajamittaisten sotilaallisten keinojen kéyttoa kuin muistutukseksi perinteisen sodankéynnin
merkityksestd maailmanpolitiikassa myds Euroopassa.

Koska Vendjédn sota Ukrainassa muodostaa todennékoisesti térkeimmén ja Suomelle
merkityksellisimmén sotatieteellisen tutkimuskohteen ldhivuosina, on olennaista aloittaa
sen tutkiminen kestévilta teoreettiselta pohjalta. Ukrainan sodan tutkiminen on vuorostaan
térkedd teorioiden kehittéimiselle, jotta ne tulevaisuudessakin palvelevat sodan ja sodankéyn-
nin ymmartamista.

Kuten Clausewitzin sodan teoria osoittaa, koostuvat teoriat pitkalti késitteistd. Késitteet
vuorostaan muodostavat rakennelman, jonka kautta voimme analysoida esimerkiksi Uk-
rainan sodan tapahtumia ja vaiheita. Teoriaa voikin verrata linssiin, jonka lépi todellisuutta
tarkastellaan (Allison & Zelikow 1999). Yksittdiset késitteet — kuten Clausewitzin teoriasta
juontuvat sodan analyysitasot — auttavat hahmottamaan, onko jollain yksittdiselld tapahtumalla
kauaskantoista strategista vai vahdisempad taktista merkitystd. Toisaalta jatimme helposti
huomioimatta asioita, joita teoreettiset késitteemme eivét vangitse. Kéyttdmalld teorioita
tietoisesti hahmotamme my®ds niité tekijoité, joita analyysimme ei tavoita. Myos sokeiden
pisteiden tunnistaminen voi parantaa analyysiimme.

Sodan liséksi myds strategian késite on nykymuodossaan suoraan johdettavissa Clausewit-
zin sotaa politiikan instrumenttina painottavasta teoriasta. Strategiaa on kuvattu synonyymillé
sille, miten sota voitetaan (Kerttunen 2010). Nuoremman Clausewitzin perinteisemman sodan
késitteen aisapariksi tulee kuitenkin helposti kapea sotilasstrategia, ei laajempi suurstrategia.
Kuten todettu, on vaikea nahdé, miten Ukraina tai Vendjd voivat saavuttaa poliittiset tavoit-
teensa taistelukentélld. Koska Eurooppakin tahtoo selviytyd voittajana Ukrainan sodasta ja
koska Euroopan strategiaa sodassa ei voi typistdd sotilasstrategiaan, tuntuu sopivalta paéttad
artikkeli pohtimalla Euroopan strategiaa Ukrainassa ja laajemmin voiton késitetta.

Tuntuu selviltd, etteivdt Eurooppa ja Yhdysvallat vuoden 2014 kevaélld ymmartineet
kuinka tarkes Ukraina oli Vendjille ja kuinka pitkélle Venéjd oli valmis meneméén séilyt-
tddkseen vaikutusvaltaansa sielld. Edes vendldisjoukkojen kayttd Ilovaiskin ja Debaltseven
taisteluissa ei vaikuttanut eurooppalaisten késitykseen Ukrainan tilanteesta maan sisdisend
konfliktina. Seuraavina seitseméné vuotena Ukrainaa tuettiin enemmaén sanoin kuin teoin.

Vendjan mukaan maa on kéiynyt Ukrainassa vuodesta 2022 alkaen sotaa puolustusliitto
Natoa vastaan. Sotanarratiivi kieltd sekd Ukrainan itsendisen toimijuuden etté ukrainalaisten
kyvyn aiheuttaa Vendjdn asevoimille valtavia tappioita. Narratiivin tukeminen ei ole viisasta
siitd koituvien seurausten vuoksi. Narratiivi ei mydskdén vastaa todellisuutta niin pitkédén
kuin ldnsimaat eivit suoraan kayté sotilaallisia keinoja Vendjéd vastaan. Eurooppa on silti
kiistattomasti osallistunut sotaan auttamalla ulkopuolisesta tuesta riippuvaista, puolustussotaa
kayvaa Ukrainaa.

Euroopan strategia on tdhén asti pitkélti keskittynyt haittaamaan Vendjén ja tukemaan
Ukrainan voiman luomista. Eurooppa on pyrkinyt vihentdméin kaupankdyntid Venéjén
kanssa koyhdyttisikseen maan sotakassaa ja vihentéidkseen omaa riippuvuuttaan venaldises-
té energiasta, jota on turvallistettuna kutsuttu “energia-aseeksi”. Etenkin sotateknologiaan
kohdistettuja pakotteita Vendjé on yrittinyt kiertdd Iranin ja mahdollisesti Kiinan avulla.

Ukrainalle annettavaa sotilaallista tukea on Euroopan rajallisen sotilaallisen kyvyn lisdksi
rajoittanut pyrkimys pysyé sodan ulkopuolella. Pelko kolmannesta maailmansodasta pakotti
Ukrainaakin rajoittamaan sotilaallisen voiman kéyttda. Lopulta ei olekaan mahdotonta, etté
Vendjd tulkitsee voivansa sotaa pitkittdmallé aiheuttaa niin paljon kérsimysté niin ukrai-
nalaisille kuin eurooppalaisille, ettéd ennemmin tai myShemmin visymme ja luovutamme.
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Tarkoittaisiko tdméd Vendjan voittoa? Ei vilttdiméttd. Sota ja strategia eivét aina ole nol-
lasummapeleji, joissa yksi osapuoli voittaa ja toinen havida (Echevarria 2017, 115). Voiton
késitettd voidaan lahestyé usealla tavalla. Suoraviivaisinta on verrata julkilausuttuja poliittisia
padmadrid saavutuksiin. Tésté perspektiivistd Ukraina on sodassa haviolld. Ukraina on toki
onnistunut sdilyttdmaén itsendisyytensd, muttei karkottamaan venaldisid joukkoja tai pa-
lauttamaan vuoden 2014 tai 1991 rajojaan. Tavoitteet tuntuvat kaukaiselta tilanteessa, jossa
Vendjd miehittdd lahes viidesosaa Ukrainasta.

Venijélld vuorostaan on ollut useita julkilausuttuja tavoitteita: Vendjd on maininnut
demilitarisoinniksi tulkittavan Ukrainan pitimisen Naton ulkopuolella, Ukrainan hallinnon
vaihtamisen ja ukrainalaisen kansallisuusaatteen tukahduttamiseksi tulkittavan denatsifi-
kaation sekd Donbasin alueiden puolustamisen. Venéj voi tarvittaessa ymmartad ja selittad
epamaédrdiset demilitarisaation ja denatsifikaation omalle kansalle miten parhaaksi tahtoo.
Vendjdn voidaan silti katsoa olevan Ukrainaa l&hempénd tavoitteitaan jo pelkkien aluemie-
hitystensé takia, koska ndmé vaikeuttavat Ukrainan l&hestymistd kohti EU:ta ja Natoa. Ja
vaikka Vendjd ei olekaan onnistunut hajottamaan lansimaiden rivejd, onnistui se hyokka-
ykselldén vahintdankin luomaan séron kansainvéliseen oikeuteen perustuvaan liberaaliin
maailmanjirjestykseen seké alueellisen koskemattomuuden normiin (Angstrom painossa).
Toisaalta jo Suomen ja Ruotsin jasenhakemukset puolustusliitto Natoon voidaan tulkita
Vendjdn laajempien etupiirijakoon liittyvien tavoitteiden epdonnistumisena. Tama takaisku
tosin tuskin juuri lammittdd ukrainalaisten mielta.

Clausewitzin (2004, 7) mukaan sodan lopputulos ei kuitenkaan koskaan ole absoluuttinen
tai lopullinen. Taistelu jatkuu. Kuten Suomessa toisen maailmansodan jalkeen, voidaan tap-
piokin kdantaa poliittisessa retoriikassa torjuntavoitoksi. Mutta kuten sotia yleensé, voidaan
Ukrainankin sotaa arvioida paremmin vasta vuosien ja vuosikymmenien kuluttua. Parhaat
arviot tulevat todennékdisesti olemaan ne, jotka ammentavat ja kehittévét jo hyvaksi todettuja
teorioita. Vastavuoroisesti parhaiksi teorioiksi tulevat nousemaan ne, jotka parhaiten vastaavat
todellisuutta. Sotaa ja sodankayntié koskevat teoriat ovatkin lopulta yhté riippuvaisia yksit-
téisten sotien tutkimuksesta kuin yksittdisten sotien ymmaértiminen sotatieteellisistd teorioista.

Viitteet

1 Teoksesta on julkaistu myds osittainen suomennos nimelld Sodankdynnistd, mutta kéytdn ldhde-
aineistona eversti James John Grahamin l&hempéna alkuperdisté olevaa englanninkielistd kddnnosta
vuodelta 1873. Kéyttdmani painos on Barnes & Noblen vuonna 2004 julkaisema.

2 Artikkelin kaikkien vieraskielisten lainausten suomennokset ovat omiani.
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