lektio

Miekkailusta ja
fenomenologiasta

Liisa Bourgeot

Sofia Blanco Sequeiros kuvailee erdéssi esseessdén filosofisen totuuden saavuttamisen ja
miekkailuottelun voittamisen yhtildisyyksid. Molemmat pddméarat ovat kayténndssa katsoen
mahdottomia, mutta sinnikds toivo ajaa sekd miekkailijaa ettd filosofia yrittiméén. Miek-
kailijan onnistuminen vaatii yhden virheettomén liikkeen: jos hanen vain onnistuisi ojentaa
kdsivartensa tdsmélleen oikeaan aikaan ja juuri sopivalla nopeudella kohdistaen siilédnsi
kdrjen valittuun kohteeseen millimetrin tarkkuudella. Samoin filosofi toivoo, ettd jos vain
hinen kysymyksenasettelunsa olisi tarpeeksi perusteellinen ja analyysinsa kyllin tarkka, olisi
ehkd mahdollista saavuttaa taianomainen piste, jossa jokaiseen kysymykseen on vastattu ja
kaikki epdvarmuudet selitetty: totuus.

Miekkailijan ja filosofin pyrkimysten vélilld on kuitenkin oleellinen ero, kuten Blanco
Sequeiros huomauttaa. Kilpaurheilussa kaikki paitsi yksi héviévit. Filosofiassa me kaikki
hdvidamme. Vuosituhansia kestineen kokeilun perusteella voidaan todellakin olettaa, etté
filosofia ei pidé sisdlldsn perimmadisid, ainakaan saavutettavissa olevia, totuuksia. Silti syy
siihen, ettd filosofit jatkavat filosofointiaan ei ole traagisromanttinen vagjadamattoméan tappion
hyviksyminen. Pdinvastoin he 16ytavit kerta toisensa jilkeen uuden toivon analyysinsa vah-
vistuessa ja tarkentuessa. Itse totuus tuntuu pilkehtivan sanojen ja symbolien takana, on vain
tartuttava sithen! Toistaiseksi jokainen kurotus on epdonnistunut, mutta se ei lannista filosofia.

Miekkailumetaforaa voidaan mielestdni kiyttid kuvaamaan myds ukrainalaissyntyisen,
Moskovassa toimineen filosofin Gustav Spetin (1879-1937) ja hénen opettajansa Edmund
Husserlin rinnakkaisia fenomenologisia pyrkimyksid. Heidén ajattelunsa perimmaéinen sa-
mankaltaisuus — ilmeisisté eroista huolimatta — on viitdskirjani keskeinen aihe. Tutkimukseni
ldhestyy Spetin filosofiaa kahdella toisiinsa kietoutuvalla kysymyksenasettelulla. Analysoin
ensin Spetin tulkintaa Husserlin transsendentaalisesta fenomenologiasta sen omalaatuisiin
piirteisiin keskittyen. Sen jilkeen laadin uuden méritelman Spetin kisitteelle “sanan sisiinen
muoto” tavalla, joka nojautuu tihén fenomenologiseen luentaan. Se, ettd Spetin varhainen
filosofia ja sitd seurannut kieli- ja kulttuuriteoria liittyvat laheisesti toisiinsa, on ollut tiedossa
jo vuosikymmenten ajan. Niiden vilisen yhteyden luonne on kuitenkin tuottanut tutkijoille
péénvaivaa, ja juuri sen selvittiminen on viitdskirjani tavoite. Yritin seuraavassa selittdd
kantani lyhyesti.
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Husserlin alkuperiisen fenomenologian nikokulmasta Spetin ajattelu vaikuttaa koroste-
tun ontologiselta ja hermeneuttiselta. On katsottu, ettd kddntédessddn huomionsa kieleen ja
kulttuuriin “merkityksia kantavina todellisuuden osa-alueina” Spet unohti Husserlin aset-
taman transsendentaalisen vaatimuksen. Kahden filosofin késitykset totuuden tavoittelun
luonteesta ovat tosiaan varsin erilaiset. Husserlin fenomenologia keskittyy kysymaén, miten
tietoisuus suuntautuu kohteeseensa. Husserl toivoi ndin pystyvansd maérittelemaén vankan
jakyseenalaistamattoman 1dhestymistavan olevaan. Hanen tunnettu tavoitteensa oli kohdata
maailma juuri sellaisena kuin se on annettuna; muuta tapaa ei ihmiselle ole olemassakaan.
Husserl ehdotti, ettd voidaksemme saavuttaa varmaa tietoa, meidén on ensin “sulkeistettava”
pois kaikki maailmaa koskevat oletuksemme (kuten se, ettd se on olemassa) ja keskityttéva
yksinomaan siihen, milld tavoin se ilmenee kokemuksessamme.

Vaikka Spet oli Husserlin fenomenologian innokas seuraaja, hinen huomionsa kohde oli
toisenlainen. Spet oli vakuuttunut siité, ettd Kantin kopernikaaninen kaznne oli ollut kohta-
lokas harha-askel koko lansimaiselle filosofialle. Témén erehdyksen my®6té se oli luopunut
metafyysisestd todellisuuskysymyksestd ja vaihtanut sen subjektin tietoisuuteen pohjautuvaan
epistemologiaan. Silti Spet piti Husserlin havaintoa ratkaisevana: maailmasta ei voi saada
varmaa tietoa hyviksymitti ensin sité, etti se vilittyy kokevan tietoisuuden kautta. Spetin
ndkokulmasta Husserlin fenomenologian heikkoutena oli kuitenkin se, ettd tietoisuus oli
siina rajattu kantilaisen subjektin tavoin. Husserlin ajattelu sisilsi titen Spetin mielesti sub-
jektivismin ja relativismin vaarallisen siemenen: jos jokainen minékokija keskittyy omaan
kokemukseensa maailmasta, miten voimme saavuttaa objektiivista ja jaettavissa olevaa tietoa?
Spetin uudelleentulkinta pureutui titen fenomenologian perustuksiin asti.

Vuonna 1914 ilmestyneessi teoksessaan Javlenie i smys! ("Ilmid ja merkitys”) Spet ky-
seenalaisti opettajansa analyysin kokemuksen merkityksellisyydesté. Husserlille kokemuksen
merkitys muodostuu sen rakenteen kautta. Merkitys tarkoittaa siis sité, onko tarkoittamamme
objekti esimerkiksi niakohavainnon, muiston, ihailun tai haaveen kohteena. Kokemuksen
merkitysanalyysid voi jatkaa pitkdlle, aina yksittéisiin havaintorakenteisiin asti. Misté
koostuu kokemus jalkojeni alla olevasta lattiasta tai muistojeni lapsuudenkodista? Juuri
nyt titd tekstid lukiessani kokemukseni on monimutkainen kudelma. Havaitsen esimerkiksi
luentosalin rajat, odotan auringonlaskua nékyvéksi sen ikkunoista ja aistin edesséni olevan
yleison kérsivéllisen huomion. Kokemukseni merkitys rakentuu tietoisuuteni intention ja
salista minua kohti virtaavan aistimateriaalin vuorovaikutuksessa. En siis ”luo” merkitysté
vastaanottamalleni aistitiedolle, vaan 18ydéan ja késitén asiat juuri sellaisina kuin ne jo ovat,
merkityksellisend kokonaisuutena. Ja vaikka kokemukseni téélld olemisesta on subjektiivi-
nen — meistd jokaisen kokemus on hieman erilainen — voin kuvata juuri omaa kokemustani
tarkasti ja objektiivisella varmuudella. Yksittdisen kokemuksen kuvaaminen &érimmaisen
tarkasti onkin juuri se filosofinen varmuus, jonka fenomenologia voi tarjota. Siten se voi
omalla tavallaan saavuttaa totuuden”.

Kuitenkin juuri timé paaméara joutuu Spetin kritiikin kohteeksi. Hén kééntia huomion-
sa Husserlin luonnehdintaan merkityksellisyydesté ja perustaa oman fenomenologiansa
aiheen uudelle tulkinnalle. Spetin mielests Husserlin fenomenologia ei tosiasiassa saavuta
kokemuksen merkityksid, vaan ainoastaan niiden ulkoiset muodot. Hinen mukaansa tillai-
sen analyysin kautta voidaan varmistua esimerkiksi siitd, ettéd tilakokemukseni mukailee
jonkinlaista geometrista muotoa, ettd havaitsen edesséni valon vaihteluita ja kokoelman
eldvi olentoja — tai jotakin timénkaltaista. Husserlin fenomenologia ei Spetin mukaan kui-

ERINEE) ERINEE)

tenkaan voi tunnistaa niitd kokemuksiksi “luentosalista”, ”auringonlaskusta”, ”ikkunoista”
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tai yleisostd”. Kokemuksen merkityksen kisittiminen tarkoittaa Spetille toisin sanoen sit,
ettd tunnistetaan se “jokin”, joka on annettu kokemuksessa. Yleison tai ikkunan kaltaiset
késitteet eivit ole valmiina subjektin puhtaassa kokemusvirrassa. Ne omaksutaan kielen ja
kulttuurin kautta: minun on opittava tilanteeseeni sopiva késitteellistdmistapa, jotta voisin
alkaa ymmértdd ympéristodni.

Spet siis viitti, ettd jos fenomenologia haluaa kuvata kokemusvirtaa sen merkityksellises-
sé ja konkreettisessa olomuodossa, sen on kurotettava yksittdisen tietoisuuden tuolle puolen.
Témén nakemyksen mukaan minun on fenomenologina analysoitava omaa kokemustani,
mutta kuitenkin tavalla, joka paljastaa sen juurtuneisuuden kieleen ja kulttuuriin. Spetin
mukaan kykyni tunnistaa “tdma luentosali” tai ’tdma yleis6” ei ole kokemukseni toissijainen
ominaisuus. Fi siis ole niin, ettd kokisin ensin epéselvan hahmon ja tajuaisin vasta sitten, etté
kyseessé onkin yleiso. Kokemukseni yleisdstd on vilittomasti kirkas ja merkitysta tdynn.

Liséksi, vaikka kieli ja kulttuuri tarjoavatkin meille valmiita kasitteitd — vaikkapa “tee-
kannu” — Spetin mukaan ne mahdollistavat ennen kaikkea kyvyn kisitteiden variointiin. Jos
esimerkiksi teekannu olisi kuution muotoinen, tunnistaisimme sen silti teekannuksi. Spet
uskoo, ettd havaintokykymme ja ajattelumme perustuvatkin erityiselle kulttuuriselle logiikalle,
joka ohjaa kokemustamme. Juuri sen ansiosta tunnistamme luentosalin luentosaliksi, silld
se vastaa kulttuurisia odotuksiamme luentosalin luonteesta. Spet piti kuitenkin erityisen
térkedna sitd, ettei tété logiikkaa tulkittaisi vain yksilon tietoisuutta ja kokemusta ohjaavana
voimana. Hanen mukaansa kyse on pdinvastoin objektiivisesta merkitysrakenteesta, joka elad
ja kehittyy kulttuurin jokaisessa ilmentymaéssé ja on titen olemassa nimenomaan mieltemme
ulkopuolella.

Tihén ajatukseen Spet péttis fenomenologisen kirjansa. Hanen hypoteesinsa on, etti
jos lahestymme todellisuutta tietoisesti kulttuurisen logiikan kautta, ja jos analysoimme sen
ohjaamaa kokemustamme riittdvén tarkasti, voimme periaatteessa jéljittdd minkd tahansa
kiisitteen taustalla toimivan merkitystd muodostavan “voiman”. Spet kutsuu 16ydostisn
ensin Aristotelesta mukaille “entelekiaksi”, viitaten kulttuuriesineen omalaatuiseen sieluun
tai olemukseen — esimerkiksi teekannun teekannuisuuteen. Saman ajatuksen kehittely jatkuu
gpetin teksteissd 1920-luvulla, jolloin hin kasitteellistid sen uudelleen kulttuuriesineen, kuten
esimerkiksi sanan, “’sisdiseksi muodoksi”.

Spetin ja Husserlin lahestymistavoissa on niin ollen huomattavia eroja. Husserlille todel-
lisuuden fenomenologinen léhestyminen tarkoittaa ennen kaikkea sité koskevien teoreettisten
kysymysten poissulkemista. Sen sijaan, ettd kysyisin esimerkiksi késisséni olevan paperin
molekyylikoostumusta, minun on fenomenologina tutkittava puhdasta kokemustani siita.
Siind missa teoriat ovat erehtyvaisid, Husserl viitti, ettd voin méaritelld tarkasti sen, miten
koen sen minkd koen. Ensimmaéisen persoonan kuvaus maailmasta sellaisena kuin se ilmenee
léhestyy téten filosofista totuutta.

Spet sen sijaan uskoi, ettd voidaksemme kisitti4 maailman mielekkiéni kokonaisuutena,
johon kuuluvat kaikki havaitsemamme ja tunnistamamme asiat, on otettava askel taaksepéin.
Saavuttaaksemme kokemuksen perustavimpien rakenteiden eksaktin ja erehtymattdmén
kuvauksen, Spet uskoi, etti on ensin selvitettivi, miten luentosali voi ylipaatasn nayttiytya
meille luentosalina. Sen sijaan ettd Spet olisi rajoittanut tutkimuksensa subjektiivisen ko-
kemuksensa virtaan, hin avasi ndin aivan uuden tutkimuskentdn: ympérillimme kaikkialle
levidvén kulttuurisen todellisuuden logiikan.

Spetin filosofia oli tissé vaiheessa etiéintynyt jo varsin kauas esikuvastaan. Olen viitds-
kirjassani pyrkinyt osoittamaan, etti Spet ei kuitenkaan hylinnyt husserlilaista lihtokoh-
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taansa, vaan piti omaa ajatteluaan transsendentaalisen fenomenologian seuraavana, jopa
valttimattoména askeleena. Onkin mielenkiintoista huomata, ettd kun Husserl 1920-luvulla
teki kdénnoksen kohti niin kutsuttua geneettisté fenomenologiaa, joka huomioi kaiken koke-
muksen taustalla vaikuttavan ja historiallisesti sedimentoituneen merkityshorisontin, héinen
filosofiansa puolestaan lihestyi joitain Spetin ajatuksista. Mutta sikili kun tima aihe ylittaa
lektiolle varatun aikarajan, haluaisin paéttad puheenvuoroni palaamalla miekkailumetaforaan.

Spet katsoi, etti Husserlin panos moderniin filosofiaan oli ollut ainutlaatuisen arvokas.
Hin kirjoittaa, ettd Husser!l oli palauttanut filosofin “normaaliin asemaansa”. Sen sijaan,
etté filosofia olisi loputtomiin epéillyt mielen kykyi tavoittaa todellisuus — timé oli Spetin
mukaan Kantin perint6 lansimaiselle ajattelulle — fenomenologia otti annetun “ennen kaik-
kea annettuna, edessaimme ilmenevini”. Tirkeintid Husserlin ajattelussa oli Spetille se, ettd
fenomenologi saattoi yksinkertaisesti avata silménsé ja kohdata maailman, hyviksyd sen
annetussa muodossaan. Talld yksinkertaisella korjausliikkeelld Husserlin ajattelu ohitti ide-
alistien, empiristien ja skeptikkojen vuosisatoja kestdneet kiistat. Naytti siltd, etté filosofia
oli viimein 16ytényt keinon tarttua totuuteen.

Ja sittenkin, kun Spet itse ojentautui kohti titd otaksutusti yksinkertaista totuutta, olevaa
itsessddn, hén tavoitti jotain, joka ei ollutkaan yksinkertaista ja varmaa. Yrittdesséén yltad
kulttuuriesineen sisimpézin ytimeen Spetin filosofinen siilé ei tavannutkaan kiintea pistetté,
vaan liikettd ja energiaa, avaten tien uuteen, ddrettoméén tutkimuskenttian.

Lahteet:

Blanco Sequeiros, Sofia (2021), Voitto. Helsinki: Kustannusyhtioé Kosmos.
Spet, Gustav (1914), Javienie i smysl. Fenomenologija kak osnovnaja nauka i ee problemy. Moskva:
Knigoizdatelstvo Germes.

FM Liisa Bourgeot’n venéjin kielen ja kirjallisuuden alaan kuuluva véitoskirja
Gustav Shpet s Theory of the Inner Form of the Word: A Phenomenological Study tar-
kastettiin Helsingin yliopiston humanistisessa tiedekunnassa perjantaina 17.12.2021
klo 14. Vastavdittéjéné toimi professori Galin Tihanov (Queen Mary University of
London) ja kustoksena professori Tomi Huttunen (Helsingin yliopisto). Véitoskirja
on ladattavissa osoitteessa http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-7711-7.

72 IDANTUTKIMUS 1/2023


http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-7711-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-7711-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-7711-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-7711-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-7711-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-7711-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-7711-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-7711-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-7711-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-7711-7

