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Luentosali, jossa tdima véitostilaisuus jarjestetdan, on minulle entuudestaan tuttu. Olin taalla
ensimmaisen kerran kevaalla 2009 osallistuessani musiikkitieteen padsykokeisiin ja muistan,
tai ainakin kuvittelen muistavani, tuon péivén suhteellisen hyvin. Toisaalta vaikutelmiini ja
muistoihini tistd tilasta vaikuttavat ne lukuisat kerrat, kun olen ollut tissd samassa salissa
kuuntelemassa luentoja taidemusiikin historiasta tai muista aiheista, soittaessani yliopiston
sinfoniaorkesterissa, tai tultuani harjoittelemaan salin nurkassa olevalla flyygelilld saatuani
tietdd julkisen salaisuuden flyygelin lukon avaimen sijainnista. Ténd syksynd uusimman
kerroksen ndihin muistoihin toivat jélleen kerran taidemusiikin historian luento, jossa sain
olla télld kertaa luennoitsijan enké kuuntelijan roolissa, ja nyt timé vditdstilaisuus. Uusia
avaintapahtumia kertyy jatkuvasti, ne kommunikoivat menneiden tapahtumien kanssa ja
niiden pohjalta rakennetaan uusia merkityksia.

Tassd viitoslektion alussa katsoin menneisyyteen omaan historiaani ja vilitin siité tietoa
teille. Kolmentoista ja puolen vuoden tapahtumat yhdessd minuutissa ja esiin nousivat mu-
siikkitieteen padsykokeet, taidemusiikin historian luennot ja flyygelin lukon piilossa oleva
avain. En kertonut kaikkea, enka tietenkddn muista itsekdén laheskddn kaikkea mité téssé
salissa olen saanut kokea, vaan loin tietyn historiallisen kertomuksen omasta menneisyydes-
tini ja, mika kaikkein térkeinta tarkastettavan vaitoskirjan kannalta, sovitin sen nykytilanteen
vaatimuksiin. Niitd vaatimuksia ovat viitostilaisuus ja véittelijan alkupuheenvuoro omina
vakiintuneina genreindin sekd yleiso, joka on kuuntelemassa paikan péalld ja etdyhteyden
vilitykselld. Ammensin omasta henkilohistoriastani tapahtumia, jotka johdattelisivat tulevaan
keskusteluun vastaviittéjén kanssa, noudattaisivat lektion genrerajoja seka palvelisivat kuuli-
joiden odotuksia. Kyse ei ole siité, ettd vadristelisin menneisyyden tapahtumia saadakseni ne
sopimaan téhén tilaisuuteen tai ettd keksisin niitd uudelleen. Kaikki mité sanoin, on totta, myds
se flyygelin piilotettu avain. Kyse on aktiivisesta prosessista, menneisyyden hyodyntimisesta
resurssina, jotta voimme tehdd jotain — téssé tapauksessa selvitd tasta tiettyjen odotusten ja
normien tayttdmasta lektiosta, vaitostilaisuuden alkupuheenvuorosta.

Vaikka menneisyys muovautuu tarpeen mukaan erilaisiksi kertomuksiksi, on tarked
huomata, ettd mité tahansa ei voi sanoa. Kertomuksen, my®s historiallisen kertomuksen, on
oltava koherentti. Siksi en ole halunnut kuvata historiantulkintaa vaitoskirjassani pelkkind
kertomuksina: historia ei ole tarinaa, jota kirjoitetaan uudelleen oman mielen mukaan. Men-
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neisyys sekd tarjoaa tyovilineitd nykyhetken uusien merkitysten luomiselle etté rajoittaa
erilaisia tulkintamahdollisuuksia. Pystyn luomaan koherentin kertomuksen télle vaitoslek-
tiolle timén fyysisen tilan ja tdalld tapahtuneiden, musiikkiin liittyvien tapahtumien vuoksi.
Samanaikaisesti minun taytyy, ainakin jossain mérin, tehdé niin. En voisi luoda koherenttia,
totuudenmukaisena pidettyé kertomusta, joka perustuisi sithen, ettd mikéén mika tdssd salissa
on tapahtunut, ei olisi vaikuttanut tahdn puheenvuoroon.

Toivon ndiden huomioiden johdattavan kuulijoita vaitoskirjani keskeiseen, tyon péa-
otsikossakin esiin tuotuun teoreettiseen nikokulmaan — dialogiin menneisyyden kanssa.
Historia on menneisyyden aktiivista tulkintaa nykypdivin tarpeista késin. Véitoskirjassani
témé historia on musiikin historiaa: vendldisen musiikin historiaa, eurooppalaisen musiikin
historiaa, kansanperinnettd, kirkkomusiikkia, musiikkiin liittyvid toimijoita ja instituutioita.

Niin kutsutut nykypéivén tarpeet olivat uuden valtion, ensin Neuvosto-Vendjén ja sitten
Neuvostoliiton poliittisia tarpeita: timan tyon kontekstissa erityisesti vaatimus vallankumo-
uksen ulottamisesta kaikille eliméanaloille, mukaan lukien musiikkielaméan. Vaitoskirjassani
olen tarkastellut, minkélaista tulkintaa menneisyydestd periytyvé kulttuuriperintd, erityisesti
eurooppalaisen ja vendldisen taidemusiikin perintd, loi Neuvostoliitossa ja kuinka tdmén
menneisyyden hahmottaminen ja kielen avulla tapahtuva uudelleentulkinta muovasivat sitd,
mitd vallankumous musiikissa oikeastaan voisi tarkoittaa.

Tuloksena on nimenomaan aktiivisen dialogin korostaminen. Olisi yksinkertaistavaa
sanoa, etté neuvostoliittolaisen musiikkielémén muotoutumista ohjasivat yksinomaan poliit-
tiset tarpeet. Toisaalta olisi yksinkertaistavaa sanoa, ettd mikéén ei muuttunut — ettd vanhat
kulttuurikasitykset olisivat siirtyneet sellaisenaan Vendjén keisarikunnasta Neuvostoliittoon.
Vallankumoukset ohjasivat tietysti Vendjén historiaa uuteen suuntaan, mutta miké se suunta
lopulta olisi — siité juuri neuvoteltiin tulevina vuosina jatkuvasti, oikeastaan koko neuvos-
tohistorian ajan. Musiikilla oli ndissé neuvotteluissa myds oma — vaikkei méarééva — niin
merkittéva roolinsa. Voidaan sanoa, ettd Neuvostoliiton dialogi menneisyyden kanssa on esilld
poikkeuksellisen vahvasti musiikissa, sillé juuri musiikissa historia séilyi konkreettisesti lisna.
Tarkoitan télld ooppera- ja konserttitaloja, konservatorioita, seké perinteisid taidemusiikin
ohjelmistoja, joiden hévittémisté loppujen lopuksi harva vaati. Pikemminkin dialogia kéytiin
siitd, mika tdstd perinteesté voidaan tulkita vallankumoukselliseksi ja, dialogin kaksisuuntai-
suutta korostaen, miten tdma séilytettédvé perintd ohjaisi késityksié siitd, mité vallankumous
neuvostokulttuurissa tulisi lopulta tarkoittamaan.

Viitdskirjani teoria ja metodologia pohjautuvat kisitehistoriaan. Késitehistoriassa tutkitaan
poliittisesti merkityksellisid késitteité, niiden historiaa ja niiden uudelleentulkintaa eri his-
toriallisissa ja poliittisissa konteksteissa. Meillekin tutut poliittiset késitteet — sellaiset kuten
’demokratia’, *vapaus’ tai ’kansa’ — olivat aktiivisessa kdytossé Neuvostoliitossa sata vuotta
sitten ja varmasti monikaan ei yllaty kuullessaan, ettd néilld kasitteilld oli tuolloin meidén
omasta ajastamme ja poliittisesta kontekstistamme eroavia merkityksié. Tutkin véitoskirjas-
sani kuinka téllaisia poliittisia késitteité kéytettiin, kun Neuvostoliitossa keskusteltiin siitd,
millainen musiikki olisi sopivaa uudelle, vallankumoukselliselle yhteiskunnalle.

Nailla poliittisilla késitteilld oli keskeinen rooli esimerkiksi silloin, kun perusteltiin tradition
merkitystéd Neuvostoliiton musiikkieldmélle. Kuten mainitsin ja kuten aiempi tutkimus on jo
osoittanut, perinteiset musiikki-instituutiot, kuten konservatoriot, oopperatalot ja orkesterit
séilytettiin Neuvostoliitossa, vaikkakin monet ndisté kérsivdt monien eturivin muusikoiden
emigroituessa pois Neuvostoliitosta heti vallankumouksen jlkeen tai 1920-luvun aikana.
Lisaksi tieddmme, ettd niin konsertti- kuin opetusohjelmistonkin perustana séilyi 1dnsimainen
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ja vendldinen taidemusiikki — muusikot pitivét Bachia ja Mozartia yhta tirkednd kuin ennen-
kin, ja yleiso ja poliittiset pédttéjét halusivat edelleen kuulla titd musiikkia. Toki toiveina
oli, ettd Neuvostoliittoon syntyisi omanlaisensa uuden musiikin tulva vallankumouksen
inspiroimana, mutta tdma toive ei ollut ristiriidassa sen kanssa, ettd myds traditiota pidettiin
sdilyttdmisen arvoisena.

Oma tutkimukseni pureutuu téhén ilmion tarkemmin musiikkikeskustelujen ja erityisesti
siiné kéytettyjen poliittisten késitteiden kautta. En kysy véitoskirjassani, kuinka vallankumo-
uksellista Neuvostoliiton musiikkieldma loppujen lopuksi oli, vaan kuinka néiden eri ilmi6i-
den kautta ’vallankumous’ ylipaétd&n médriteltiin ja kuinka sen merkityksesté neuvoteltiin.
Moniakaan venéldisen ja lansimaisen musiikin historian tunnettuja nimié on vaikea nimittaé
suoraan vallankumouksellisiksi, mutta sen sijaan ndmé séveltdjét saattoivat esimerkiksi ilmen-
tdd *vapautta’, olla ’lahelld kansaa’ tai edustaa ’aitoa (eli vallankumouksellista) eurooppalaista
henked’. Vallankumouksellisuus mériteltiin mutkan kautta: Bach edusti protestanttisuutta,
joka Bachin aikaan oli ’edistyksellistd’ suhteessa luutuneeseen katolilaisuuteen. Toisaalta
kenties Bach itsekédn ei lopulta ollut niin uskonnollinen, silld ehtihén hénelld olla kaksi
vaimoa ja 17 lasta, kuten erds neuvostokriitikko huomautti 20-luvulla. Tai toki Mozart oli
aateliston lemmikki, mutta kuitenkin héinen musiikkinsa oli niin puhdasta ja ’totuudellista’,
etté se kattoi koko elamén kirjon eikd vain 1700-luvun aateliston kokemusmaailmaa.

Myos Euroopan ja Venéjén suhdetta, niiden vélisid eroja ja jakolinjoja, méériteltiin mu-
siikin avulla uudelleen. Beethoven oli vallankumouksellinen séveltéjad monessa mielessd, ja
neuvostoliittolaisessa keskustelussa erityisesti hdnen yhteytensd Ranskan suureen vallan-
kumoukseen vuonna 1789 korostui. Marxilaisen historiakasityksen mukaisesti historia on
vadjaamattomasti muodostuvia luokkaristiriitoja ja niiden purkautumisia vallankumousten
myotd. Ranskassa kyse oli 1700-luvun lopulla porvariston noususta aatelistoa vastaan,
kapitalismin voitosta suhteessa feodalismiin. Seuraavan kehitysaskeleen ihmiskunta ottaisi
kommunistisen vallankumouksen myotd, ja koska tdmé vallankumous tapahtui Vendjalla,
Vendjin johtaman Neuvostoliiton ajateltiin olevan nyt historiallisen kehityksen kérjessa.

Témé vallankumousten historia oli erityisesti eurooppalaista historiaa, ja Vendjd oli nyt
vallankumouksellisen askeleen myotd eurooppalaisempi kuin vanha, kapitalismin iltahémé-
raén juuttunut Lansi-Eurooppa. Siksi myds eurooppalainen, erityisesti vallankumouksellinen
kulttuuriperinto ja tdssd tapauksessa Beethoven, kuului oikeastaan Neuvostoliitolle, eikd
Lénsi-Euroopalle.

Viitoskirjani valottaa siten niité lukuisia historiallisia dialogeja, joita Neuvostoliitossa
musiikin parissa ja kenties myds musiikin varjolla kéytiin. Keskustelu musiikista ja taiteesta
oli my®s yhteiskunnallista ja poliittista keskustelua, koska niiden kautta méériteltiin uudelleen
esimerkiksi "kansan’ tai vapauden’ kasitteitd — ja néiiden kautta sité, milté vallankumouk-
sellinen yhteiskunta ndyttéd ja kuulostaa. Omasta ndkokulmastamme ndmd méaritelmat
tuntuvat helposti erikoisilta ja my6s vaériltd. Kertomus vapautta janoavasta Beethovenista
ja Beethovenin ilmentdmén vapauden toteutumisesta Neuvostoliitossa on tietysti erikoinen,
ja erityisesti stalinismin aikaa ja terroria ajatellen, myos irvokas. Téhdnkin kertomukseen
voi kuitenkin suhtautua kiinnostuksella ja uteliaisuudella ja sen jilkeen pohtia, minkélaisia
historiallisia dialogeja itse kdymme, kun kuuntelemme Beethovenin Oodia ilolle Euroopan
unionin tunnuslauluna. Euroopan unionin verkkosivustollahan kerrotaan, ettd timé musiik-
ki kuvaa eurooppalaisia “vapauden, rauhan ja solidaarisuuden” ideaaleja. Késitehistorian
ndkokulmasta on ddrimméisen kiehtovaa, ettd ndmé samat késitteet pyorivit Beethovenin
ymparilld edelleen, sata vuotta mydhemmin, Neuvostoliitosta tdysin poikkeavassa poliittisessa
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kontekstissa. Meiddnhén ei tarvitse ottaa kantaa siithen, mika néistd Beethoven-tulkinnoista
on se niin sanotusti oikea, vaan voimme historian- ja kielentutkimuksen keinoin tarkastella
niitd prosesseja, joiden avulla musiikki tai mikd tahansa muu kulttuurinen ilmid asettuu ja
asetetaan eri aikoina erilaisiin poliittisiin konteksteihin.

Onkin selvdd, ettd meille tuttujen poliittisten késitteiden historiallinen tutkimus kertoo
meille my0s omista, usein ddneen lausumattomista oletuksistamme yhteiskunnallisesti mer-
kittdvien kasitteiden taustalla. Erityisesti selkedsti omasta poliittisesta jarjestelméstdmme
poikkeavien kontekstien tutkimus on paljastavaa, silld yhteisten késitteiden erilaiset tulkin-
nat tulevat silloin nékyviksi. Historiantutkimuksen yksi térkeé anti onkin, etté tiedostamme
nykyhetken historiallisen luonteen — sen, ettd omat kasityksemme ja arvomme eivét ole
aina olleet samanlaisia eivétkd ne tule olemaan samanlaisia ikuisesti. Historiantutkimus on
vahvasti myos itsereflektiota, silld kun kohtaamme toisenlaisen tulkinnan ilmidstd, jonka
luulimme olevan yhteinen, joudumme miettiméén, mitd oikeastaan itse tarkoitimmekaan
omalla tulkinnallamme alun perin.

Voinemme olla yhtd mielt siité, etté erityisesti téssé ajassa meidén on syyté tarkastella,
millaisia dialogeja menneisyyden kanssa kdymme. Vendjin historiaa, kulttuuria ja politiikkaa
tutkivat ovatkin vuoden 2022 helmikuun jélkeen alkaneet tarkastella itsekriittisesti ndkemyk-
sidéin Vendjdstd ja sitd ympéroivisté alueista. Keskeisend kysymyksené on ollut, missé méaérin
se, ettél Vendjd vaikutusvaltaisena alueena sekd vendjdn kieli laajasti puhuttuna ja opiskeltuna
kielené ovat ohjanneet myds omia késityksidmme Venéjésté ja sen naapurimaista. Kuinka
vahvasti esimerkiksi Ukraina on ndhty omana valtiollisena kokonaisuutenaan ja kuinka paljon
osana niin kutsuttua Ven#jén lahialueiden historiaa, tai jopa osana Vendjdn historiaa. Omakin
vaitoskirjani ndyttéisi erilaiselta, jos alkaisin kirjoittaa sité nyt, silld varmastikin suhtautuisin
kriittisemmin ldhdeaineistooni, joka on ainoastaan vendjankielistd ja Vendjén keskuksissa —
Moskovassa ja Pietarissa — aikoinaan tuotettua. Toki taidemusiikin historia on ldhtokohtaisesti
suurten keskusten historiaa, mutta sité tirkeimpaé on etsid vaihtoehtoisia danié.

Vaihtoehtoisia d44nid voi [0ytyd my0s uusien lahestymistapojen ja menetelmien avulla, ja
téssé suhteessa vaitoskirjani tapa purkaa usein normatiivisina pidettyjé poliittisia kasitteita,
on tuonut uusia nikymié Neuvostoliiton musiikin historiaan ja kenties myds poliittiseen
historiaan. Kaikki tutkimushan on jatkuvaa rakentamisen ja purkamisen vuorovaikutusta,
ja jos ja kun tdmédnkin vaitdskirjan rakentamia késityksid jatkuvasti puretaan, voimme olla
varmoja, ettd dialogi menneisyyden kanssa on kestdvélld pohjalla.

Jos meilld ei ole dialogia menneisyyden kanssa, meille jéd vain irrallisia monologeja.
Vendjan Ukrainaa vastaan kdyméan hyokkayssodan mukana kulkeekin vaarallinen, poliitti-
sesti ohjattu historiantulkinta, jota kdytetddn sodan ja sotarikosten oikeuttamiseen. Tilanteen
vaarallisuutta lisda se, ettd emme tiedd, missd madrin ndma historialliset kertomukset ovat Ve-
nédjén hallinnon kyynisté propagandaa ja missé méaérin hallinto itse uskoo omiin véitteisiinsa.
Putinin Vendja pyrkii poliittiseen monologiin. Kenties pienté toivoa tilanteen muuttumisesta
antaa se, ettd edes Neuvostoliitossa sen totalitaarisimpien vaiheiden aikana monologi ei ollut
mahdollinen — se oli vain kuori, jota dialogit ja vaihtoehtoiset tulkinnat jatkuvasti nakersivat.

Onkin selvé, ettd dialogin menneisyyden kanssa téytyy olla vastuullista ja avointa, ja etté
se tdytyy aina purkaa ja rakentaa uudelleen.
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FM Jari Parkkisen vendjén kielen ja kulttuurin alaan kuuluva véitoskirja Dialogues
with the Past: Transforming Political Concepts as Part of Revolutionary Discourse
in the Soviet Music Politics of 1917-1930s tarkastettiin 2.12.2022 Jyvaskylén yliopis-
ton humanistis-yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa, Musica-rakennuksen salissa
M103. Vastaviittdjand toimi professori Philip Ross Bullock (Oxfordin yliopisto) ja
kustoksena professori Mika Lahteenméki. Vaitoskirja on ladattavissa osoitteessa:
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-9232-3
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