Osassa kolme, Hoivan muotoja ja paikan-
tumisia, kuvataan suomalaista ja venildistd
hoivakulttuuria. Hoivan kuvaaminen tukevoittaa
kokoelman muita osia ja lukuja antaen perspek-
tiivid niin toimijuuteen, isovanhemmuuteen
kuin vanhuuskésityksiinkin. Ymmaérrys hoivan
jérjestdytymisestd ja erilaisista hoivatoimijoista
venildisessd yhteiskunnassa rinnastuu tyylik-
kéasti ”Suomalainen vanhuus”-luvun kanssa.
Viimeisen luvun kuvaus pietarilaisesta hoiva-
kodista antaa lukijalle mahdollisuuden kurkistaa
hoivakodin todelliseen arkeen ja sielld kdytaviin
neuvotteluihin. Rinnalla olisi voinut olla vastaa-
va kuvaus suomalaisesta hoivapaikasta.

Osa nelji, Toimijuuksia rakentamassa, kuvaa
monipuolisesti erilaisia ikddntyneiden toimi-
juuksia ja yllattda sisdltovalinnoillaan. Osan
ensimmaéinen luku kuljettaa lukijaa suomalaisella
tehdaspaikkakunnalla miesten muodostamas-
sa yhteisdssd pohtien yhteisollisyyttd ja sen
merkitystd ikdéntyvien miesten toimijuudelle.
Toisessa luvussa Julia Zelikova tarkastelee seksid
ja intiimieldmééa venéldisten ikddntyvien ihmis-
ten ndkemyksista késin. Luku sisdltd4 runsaasti
lainauksia haastateltavilta, mikd auttaa lukijaa
muodostamaan kuvan siitd, kuinka tétd arkaa ja
vaiettua aihetta on lahestytty haastatteluin. Osan

viimeinen luku paneutuu mediatutkimukseen ja
ikddntyvdn naisen mediakulttuurisiin muodon-
muutoksiin pohtien vanhuuden ja ikdihmisten
mediakuvaa, mediatoimijuutta ja seksuaali-
suutta. Luku on raikas tuulahdus nykypéivaa ja
tulevaisuutta.

Erdissé kirjan teksteistd sanotaan: ”Yhden
yhtéldisen vanhuuden sijaan tulisikin puhua
monista, erilaisista vanhuuksista ja vanhuuk-
sien odotushorisonteista.” Artikkeleissa esiin
nostetut vanhuuskisitykset ja ikddntymisen
kulttuuri- ja sosiaaligerontologiset tarkastelut
vanhuustutkimuksen suunnista mahdollistavat
lukijalle monenlaisia eldmyksié tutkitun tiedon
adrelld. Néen artikkelikokoelman paitsi kiin-
nostavana kulttuuri- ja sosiaaligerontologisena
kirjallisuutena ja erinomaisena ldhdeteoksena,
my0s oppikirjana usealla eri koulutusasteella.
Lukukokemus auttaisi myds poliittisia paéttdjia
ja vanhuspalveluista vastaavia henkilditd pohti-
maan hoivapalveluita ja ikdihmisten kohtaamisia
Sote-uudistuksen puitteissa yhd moninaisem-
masta ndkokulmasta.

Sari Heikkinen
Laurea-ammattikorkeakoulu

Pamfletti vai tiedettd?

Martti J. Kari & Antero Holmila (2023). Miksi
Vendji toimii niin kuin se toimii. Jyviskyli:
Docendo. 380 s. ISBN: 978-952-382-479-9.

Idéntutkimus pyysi minulta tétd kirja-arviota.
Luettuani kirjan pohdin perdéntymistd. Kritiikki
voisi synnyttdd ajatuksen kilpailijan mollaami-
sesta. Jokainen oppilaani tietdd, ettd arvostan
vastaviitteitd enkd vaadi omien ndkemysteni
pitdmistéd totuutena. Ei ole ongelma, jos joku
tulkitsee Vendjda toisin kuin mind. Enké ole edes
kirjan tekijéiden Martti J. Karin ja Antero Hol-
milan ydinsanomasta eri mieltd. En perdéntynyt,
koska velvollisuuteni kokeneena tiedehenkilona,
25 vuotta vakinaisena professorina tydskennel-
leend vaatii sanomaan ammatillisen mielipiteeni.
Yritén erottaa virheet tulkintaeroista. Historia
on tiede, joka etenee aiemman tutkimuksen
perusteella, eikd niin, ettd voi valita historian
kirjoista itselleen mieluisimman niakemyksen ja
kutsua sitd uudemman tulkinnan vaihtoehdoksi

tuntematta uusinta tutkimusta ja perustelematta
omaa ratkaisuaan faktoilla.

Karin ja Holmilan kirjan aihe on ajankohtai-
nen ja sen suorapuheisuus on hyve. Vastaavia
teoksia on julkaistu ympéri maailmaa. Vakavien
puheenvuorojen ohella on humpuukia, jonka
avulla kustantajat rahastavat tunnettujen kir-
joittajien raflaavilla puheenvuoroilla. On myds
kirjoja, joiden idea on loistava, mutta tekijoiden
tiedot ja taidot eivét vain riitd. Jo useiden vuosien
ajan tieteellisid tekstejd on arvioitu kansallisissa
arvostusjarjestelmissé (meilld Jufo-luokitus) ja
edellytetty vertaisarviointia eli tekstin alista-
mista ennen julkaisua alan tutkijoiden kriitti-
selle luennalle. Kannattaa eri kirjojen kohdalla
katsoa, onko julkaisija luokiteltu ja onko teksti
vertaisarvioitu.

Témaén teoksen tekijét korostavat, ettd kyse
ei ole tieteellisestd tutkimuksesta eikéd historian
kokonaisesityksestd. He tekevét poleemisia
tulkintoja tavoitteena heréttéa keskustelua ja tyy-
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dyttad yleison tarvetta tietoon. Professori lausuu
kuitenkin ex cathedra, kun hdn puhuu alastaan.

Teoksessa Timothy Snyderin strategisen
kulttuurin késite toimii tydkaluna analyysille
siitd, kuinka venéldinen kulttuuri ohjaa toimijat
ndkemddn ympdéristonséd ja torjumaan sieltd
lahtevét uhat. Lahtokohta on mekaaninen mutta
hedelmillinen, koska tavoite on tarjota malli
kummallisen kédytoksen selitykseksi eikd kuvata
yksittéisid tapahtumia.

Johdannossa kritisoidaan perustellusti kli-
settd, ettd Vendjdd ei voi jarjelld ymmartaa.
Léansimainen rationaalinen jérki ei kuitenkaan
ole niin ajaton, absoluuttinen ja kaikille yhteinen,
ettd sitd voisi suoraan soveltaa Venidjadan. Tahdn
ansaan lankesi jo Fukuyama ja hdnen perédssdin
sadat muut. Yksilollinen rationalismi on lannen
historian tuote, ja Vendjd on kehittynyt toista
tietd. Lansimaista jarked tulee kdyttdd ymmar-
tdmdén tuon toisenlaisen jarjen toisenlaista toi-
mintaa. Tdma ei tarkoita tekojen hyvaksymistd
tai tuomitsemista.

Kirja alkaa vanhentuneella esitykselld
Nestorin kronikasta ja Kiovan synnystd. Var-
jagiteorian pohtiminen jétettiin syrjdén jo
1960-luvun alussa, eivitkd edes slaaviteorian
kannattajat ajatelleet kirjan kuvaamalla tavalla.
Oleg ei ollut Olavi vaan Helgi, eikd Kyrillosta
ja Methodiusta ldhetetty Rusiin vaan Méériin.
Glagoliittiaakkosten synty esitetdén kirjassa
erikoisesti, ja Vladimir Pyhd4 kutsutaan jostakin
syystd Vladimir Suureksi. Svjatopolk Kirotun
historiakin menee oikeasti toisin. Jaroslav Viisas
oli Euroopan appi eikd kummisetd. Bysantin
vaikutus ei rappeutunut Euroopassa 1000-luvulla
nykyisen tutkimuksen mukaan, eikd mitddn
kirkkojen eroa tapahtunut vuonna 1054, vaikka
niin yleisteoksissa esitetddn. Aleksanteri Nevs-
kin hahmon kuvaa juuri noin kansallismielinen
venildistutkimus mutta tiede toisin.

Mongolivalloituksessa toistetaan vuosikym-
menid sitten vanhentuneita nikemyksid julmista
valloittajista, heiddn murhanhimostaan ja sen
vaikutuksesta venéldisiin. Tétd hagiografioiden
kertomusta ei uskonut endd 1970-luvulla Richard
Pipes puhumattakaan héntd seuranneista tutkija-
sukupolvista. Ollaan metsdssé, kun korostetaan
mongolien tuoneen oikeudettomuuden, despoti-
an, vainot ja julmuudet. Mongolit turkkilaistuivat
jaislamilaistuivat ja perustivat Moskovan vallan,
kuten Charles J. Halperin ja monet muut ovat
kuvanneet.

Tekijdt kuvaavat tiltd pohjalta epdluottamuk-
sen kulttuurin synnyn venéldisessd maailmassa.
Kun léanteen muodostui yksiléiden renessanssi,
Vendjilla jatkui orjuus, ja pajarit olivat hallitsijan
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mielivallan kohteena. Vendjin orjuus ja maa-
orjuus kehittyivét kuitenkin muita teitd. Viite
hallitsijan ja pajarien suhteesta on totta vain siksi,
ettd ndin klaani-imperiumit toimivat. Mongolit
pikemminkin omaksuivat sen alueen turkkilais-
kulttuurista, johon venéldiset integroituivat itse
ilman mongoleja.

Moskovan Vendji ei ala livana Julmasta
eikd Moskova ole Mustajoki. Moskova ei
saanut 1200-luvun lopussa verotusoikeuksia
mongoleilta eikd Liettua Kiovaa vuonna 1363.
Téysin uskomattomia ovat jutut Itd-Rooman
piispanistuimen siirtdmisestd Moskovaan 1453.
livana IIL:n avioliitto bysanttilaisprinsessa So-
fian kanssa on esimerkki siitd, ettd tekijdt eivét
ole selvittidneet itselleen sitd, mitd tutkimus on
sanonut asiassa sitten 1960-luvun.

livana Julma ei ottanut kdyttoon titteli tsaari.
Sité oli kdytetty ldpi keskiajan mahtavista hal-
litsijoista kuten Ordan kaaneista. Kirjoittajien
ei my6skéddn kannattaisi vetédd pitkid linjoja kes-
kiaikaisista rajoista ja maa-alueista, kun Endre
Sashalmi on viime aikoina osoittanut venéldisten
vield 1600-luvulla hahmottaneen alueensa aron
nomadien késittdménd uluksena.

Vendjdn imperialismi ja valtioterrorismi
alkoivat kirjan mukaan livana Julmasta, joka
valtasi idén, poltti moskeijat ja tappoi ihmiset
tai pakkokddnnytti ortodokseiksi. Lahteet pu-
huvat muusta: Iivana ylpeili silld, ettd hdnen
valtakunnassaan muslimeilla on uskonvapaus ja
jopa oma ruhtinaskuntansa. livanan hallinnossa
jaarmeijassa oli valtavasti tataareja aina ylimpia
portaita myoten.

Suuria maailmanselityksiéd kirjoitettaessa
ei voi tietdd kaikkea. Samuel Huntington on
maailmankuulu, vaikka hédnen historiatietonsa
olivat vanhentuneita jo alkujaan. Tdméa ongelma
vaivaa kymmenid muitakin juuri ilmestyneitd
esityksid Vendjéstd ja Ukrainasta: kun nykyisyys
kiinnostaa ja markkinat vetévét, yritetddn tehda
pitkien linjojen visioita yleisteosten perusteella
ymmartdméttd, kuinka vanhentuneita niiden
tiedot ovat. Tekijan pitdisi jattdd kasittelemat-
td se historia, johon hédnen ei ole mahdollista
paneutua. Ndkemystdni voi pitdd erikoisalan
harrastajan nillittdmisend, mutta itse ajattelen,
ettd jos védrin tiedoin piirretdén pitkid linjoja,
mennddn harhaan eikd vastata kenenk&én tie-
dontarpeeseen.

Vendjan kutsumuskohtalo ”ikuisena Roo-
mana” on himmentéva. Ajatus on hyvé, mutta
termit ja teoria pielessd. “Ikuinen Rooma” on
joko klisee Italiassa sijaitsevasta Roomasta
tai teologinen késite Kristuksen taivaallisesta
padkaupungista. Tekijoiden hellimd “kolmas



Rooma” taas on pieni syrjapolku 1500-luvun
poleemiseen retoriikkaan. Se ei ollut Mosko-
van ideologian ydin, koska Moskova oli "uusi
Rooma” eli oikeauskoisen keisarin padkaupunki.

Pitkét siirtymaét Stalinin ja Putinin aikaan li-
vana Julmasta ovat virkistivid. Ongelma on, ettd
tekijit eiviat ymmaérrd, mitd livana teki. Epdluulo
lansimaalaisia kohtaan ei ole hénen keksintonsa.
Se nékyy selkedsti teksteissd 1300-luvulta alka-
en. livana ei mydskédn perustanut terrorihallin-
toa. Hén oli tyypillinen 1500-luvun hallitsija.
Rinnalle voi nostaa Englannin Henrik VIII:n,
Tanskan Kristian II:n ja Ruotsin Kustaa Vaasan.

Uudemmassa historiassa on monta hienoa
paralleelia kuten smutan (sekasorron ajan) ja
Jeltsinin ajan vertaaminen. Teksti kuitenkin
harhailee juoruissa, sattumuksissa ja pieniss ta-
pahtumissa. Ei ole relevanttia, kuvaako Venijan
trikolorin alin eli punainen véri kellarikerroksen
verta tai luovuttiko HrustSov Krimin Ukrainalle
juovuspdissddn. Lennokas teksti on ansio ja
kérjistykset riemastuttavat, kunhan ne eivit ole
itsetarkoitus.

Kirjan suuri ongelma on se, ettd siind esi-
tellddn sattumanvaraisesti ja kronikkamaisesti
yksittdisid tapahtumia eikd koota historiasta
analyysid. Paljon aikaa uhrataan ndin Pohjan
sodallekin ja suomalaisten siind kokemille jul-
muuksille. Sodan tulos eli Vendjin tuleminen
Itdmeren vallaksi todetaan, mutta olisi toivonut
tdmédn yhdistdmistd sithen myShemmin kerrot-
tavaan seikkaan, ettd Vendjdstd tuli sittemmin
myds Mustanmeren valta. Se muutti Puolan ja
Ukrainan aseman ja johti Puolan jakoihin. Pieta-
rin politiikan ydin ei ymmartdakseni myoskéaian
ollut ajatus merille pddsystd, koska Moskova
oli ollut vesiteiden valtakunta 14pi historian.
Ydinkysymys oli kai, miksi haluttiin orientoitua
Lénsi-Eurooppaan.

Jutustelu jatkuu Katariina Suuren yhteydessa.
Isovenildisyys-termin synty ajoitetaan ténne,
vaikka se tunnetaan jo 1200-luvun bysantti-
laisdokumenteissa. Ulkopolitiikan ideaksi tuli
nyt venidldisten suojelu, vaikka se on kirkas
jo 1400-luvun moskovalaisteksteissd. Tekijét
toki kirjaavat tirkedt asiat kuten Puolan jaot ja
Mustanmeren rantojen valtaamisen, mutta kuten
sanottu eivit avaa timén merkitysta.

Japanin sodan rinnastaminen Ukrainan ta-
pahtumiin on oikeutettua, mutta ajatusta olisi
pitdnyt kehitelld. Lopun yhteenveto 1.0 Vendjésta
on kiintoisa ja oivaltava. Siind toki vedetddn
mutkat suoriksi korruption olennaisesta roolista
ja valtioterrorin asemasta strategisen kulttuurin
ytimend Venijalla.

2.0 Venija syntyi, kun Neuvostoliitto muo-
dostui lokakuun vallankaappauksella” ja sor-
tojarjestelmd korvattiin toisella. Perusteellinen
1917 tapahtumien esittdiminen on turhaa, koska
niilld ei ole itsendistd asemaa strategisessa kult-
tuurissa eikd nykyisyyden ymmaértdmisessa.
Pohdinta marxilaisesta internationalismista, sen
leniniléisestd sovellutuksesta ja kuinka taltd kan-
nalta Vendjén vallankumous oli monen kansan
prosessi, jad pintaraapaisuksi.

Neuvostoliiton synnyn sodista kerrotaan
oppikirjamaisesti aina Saksan vallankumousyri-
tyksid mydten. Lukijalle pitdisi kuitenkin sanoa,
miksi tdmé kaikki kerrotaan eli mihin mikin
liittyy téssé kirjassa ja sen ydinkysymyksessa.
Stalinin ajallakin uppoudutaan henkilShistorian
syovereihin ryydittdimalld sitd kertomuksilla
NKVD:n ”piiteloittaja” Blohinin ampumista
niskalaukauksista ja Stalinin imitoimasta livana
Julman valtioterrorismista. Kirja jatkuu Neu-
vostoliiton historiikkina kerratessaan poliittisia
tapahtumia. Gulag-jirjestelmékin on erityinen
systeemi, mutta onko luojana Vendji vai ideolo-
ginen kommunismi.

Suuri isénmaallinen sota on suuri isinmaal-
linen myytti, mutta yhdistyikd se jotenkin stra-
tegiseen kulttuuriin vai onko kyse venéldisestd
nationalismista. Sindnsd Ukrainan kansallinen
liikke sodan aikana on tirked, mutta miten se
liittyy kirjan teemaan.

Mydohdisen Neuvostoliiton esitys jatkaa
samoja latuja. Ajatus siité, ettd Venijén histo-
riassa kyvykkaat jadvat muiden jalkoihin, on
hyvé, mutta jda sivulauseheitoksi. Varsinainen
Breznevin kausi on ldhinnd neuvostovastaisten
juorujen, talousromahduksen ja toisinajattelijoi-
den kohtaloiden vuodatus. Breznevin doktriini
olisi tarjonnut alustan pohtia strategista kulttuu-
ria, mutta se jad véitteeksi lannen iankaikkisesta
juonimisesta Vendjad vastaan.

GorbatSovin kukistuminen ja Jeltsinin
kaoottinen kausi kuvataan kronikkamaisesti.
”Saatanan” saapuminen Moskovaan vaikuttaa
lennokkaalta, mutta Putinin kauden esitys sotii
koko kirjan ideaa vastaan. Se kuvataan Putinin
yksilon missiona eikd mink&édn strategisen kult-
tuurin tuotteena, vaikka véitetddn Putinin olevan
tdmén kulttuurin kasvatti. Putinismin ydin voi
olla jakaa varallisuutta ldhipiirilleen, mutta niin
teki Nestorin kronikan mukaan tuhat vuotta
aiemmin Pyhd Vladimirkin. Olisi ollut jarkeva
ajatella rakennetta eikd nimeté syyllisid. Ajatus
Putinista uutena livana Julmana ja4 perusteluitta.
Samaa kliseeti toki toistelevat muutkin Ukrainan
sotaa késittelevit kirjat.
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Venéldinen mafia tarjoaisi mielenkiintoisen
nékokulman valtaan ja strategiseen kulttuuriin.
Mark Galeottin seuraaminen ei tdhdn riita.
Karen Dawishan ja Catherine Beltonin kirjoista
neuvoisin pysyméin kaukana. Sitd vastoin
Alena Ledenevan tutkimuksia olisi kannattanut
katsella. Nyt paddytadan siihen, ettd vorovskoi
mir syntyi lahinnd hevosvarkauksista. Luvussa
esitellddn neuvostoajan rikollisuus tdhédn pdivaan
asti tapahtumina ja yhtend systeemind, vaikka se
oli paljon monimutkaisempi ilmio. Tekijét eivét
selitd sen kasvamista osaksi jokaisen venéldisen
mielenmaisemaa.

Aggressiivisen nationalismin asema Venajalld
on térked ja siksi Russki mir ja imperialismi on
tarked luku. Esitys jda epdselviksi. Ensin tekijét
tuntuvat ajattelevan, ettd ilmi6 syntyi 1990-lu-
vulla, vaikka kyse on vuosisataisesta rakenteesta.
Valkoemigrantit kuten Ivan Iljin eivét ole mie-
lesténi asian ydintd eikd heidén tai venildisen
nationalismin liittiminen fasismiin olennaista.
Kirjan esitys asiasta on hyvi, mutta sidos vena-
ldaisyyteen puuttuu. Kummeksun eurasianismin
sivuuttamista, koska Hegelin Volksgeist tuli kai
sitd kautta vendldiseen historiaymmaérrykseen.
Saksalais-anglosaksisen kansallisuusfilosofoin-
nin pohdinta jd4 yhdistdméttd Vendjadn. Natio-
nalismi oli 1800-luvulla kypsdd vendldisessd
kulttuurissa, kuten tekijatkin tunnustavat sano-
essaan klassisen vendldisen kirjallisuuden olleen
imperialistista ja kansallismielistd. Toisaalla
venildisen kansallisromantiikan synty kerrotaan
johdon suunnitelmana. Itse olen ymmartényt,
ettd siihen liittyi sivistyneiston aitoa innostusta
kansallisiin juuriin, mikd loi merkittdvén osan
nykyisti kansallista maisemaa. Leo Tolstoilla oli
tirked asema téssd Vendja-kuvassa, joka pelastaa
Euroopan turmelukselta ja vihollisista.
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Ei Vendjd tai Neuvostoliitto keksinyt his-
torian virittelyd. Kuvien retusointi ja ihmisten
poistaminen oli tunnettua jo antiikin Roomassa.
Tekijét tietdvdt timén, mutta menevét lankaan
puhuessaan ldnsimaisesta menneisyyden hallin-
nasta ja rikosten avoimesta kisittelystd. Sekin
on tarkoituksenhakuista. Venijilld historian
védristely on tietenkin omaa luokkaansa. Tekijat
kuitenkin eksyvét pitiméaéan titd jonakin nykyi-
sen Venijin johdon saavutuksena, vaikka asia
tunnettiin jo keskiajalla.

Informaatiosodankdynti on sodankdynnin
uusi ulottuvuus, jota Venijd kayttda ahkerasti.
He eivit sitd kuitenkaan keksineet: johan Sunzi
puhuu siitd. Mutta onko tdmé kulttuuristrategiaa
tai jotakin, miksi Vendjé toimii niin kuin toimii.
Tekijat jaavat taas varikkailld jutuilla hoystetyn
kronikan tasolle.

”Hyvisti Putin ja tervetuloa Venija 4.0” on
yhteenveto. Tekijét ovat lukeneet paljon, mika
ndkyy monessa oivalluksessa. Kirja ei kuiten-
kaan vastaa kysymykseensi, miksi Vendja toimii
kuten toimii. Se ei anna my&skéén selitysmallia
ymmirtad Vendjad, koska tekijét vaativat lukijoi-
ta tekemadén itse johtopaétdkset. Historiaesitys ei
saisi olla vain kronologinen kuvaus tapahtumista,
vaan sen tulisi olla niiden analyysi. Tekijoiden
mainostama strategisen kulttuurin ndkokulma ei
toimi kirjassa: se vain heitetdéin ilmaan sanana
eikd sitd kdytetd tyokaluna. Haitaksi on myds
harhailu historiassa ja suuri méara vaaraa tietoa.
Kirjalla on kuitenkin arvonsa: se avaa korkeassa
asemassa olevien ihmisten mielenmaisemaa ja
késitystd Vendjdstd. Se on arvokas puheenvuoro,
mutta ei tutkimukseen perustuva tietokirja.

Jukka Korpela
Itd-Suomen yliopisto



