essee

Venaja-keskeisyyden
ongelmat
aluetutkimuksessa

Johannes Remy

Venidjian Ukrainaan kohdistamaan hyokkdyksen laajennuttua tdysimittaiseksi sodaksi
kansainvilisissd Iti-Euroopan tutkimuksen piireissd on herdnnyt keskustelua alan Vendja-
keskeisyydestd ja sekd vendldisen imperialismin ettd ukrainalaisen kansallisen identiteetin
ottamisesta vakavasti. Suurelle osalle alan asiantuntijoita Vendjan tdysimittainen hyokkays
tuli yllatyksend. Tutkijoiden tehtéva ei toki ole ennustaa tulevaisuutta. Silti se, ettd niin monet
aluetutkimuksen asiantuntijat taydellisesti yllattyivit tapahtumasta, osoittaa heidin arvioineen
vidrin sen, miké oli mahdollista. Yksi olennainen syy siihen on Vendjén poliittisen perinteen
imperialistisuuden aliarvioiminen ja niin sanottuja l&hiulkomaita koskevien venéldisten
nakemysten riittdméton kyseenalaistaminen. Tdma koskee enemmén niitd tutkijoita, joiden
tutkimuskohde on nimenomaan Vendja kuin niité, jotka tutkivat entisid neuvostotasavaltoja
seka etnisesti ei-venalaisid Vendjin keisarikunnan osia, joihin jalkimmadisiin Suomikin kuuluu.
Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen Vendjdn ja Neuvostoliiton etnisesti ei-venéldisten alueiden
tutkimus on edennyt tuntuvasti, mistd voi vakuuttua esimerkiksi lukemalla Ab Imperio tai
Nationalities Papers -lehtid.

Ukrainan kohdalla monien idéntutkijoiden Vendja-keskeisyys on voimakkaampaa kuin
monen muun Vendjén imperiumin aiemman osan kohdalla. Lénsimaisessa tutkimuksessa
on liian usein kyseenalaistamatta omaksuttu vendldisen kansallisen mytologian kasitys
Ukrainasta. On syytd ymmartda, ettd tima kasitys on imperialistinen. Venéldisten suhtautu-
minen Ukrainaan on toki kiinnostava tutkimusaihe, mutta Ukrainan ymmartédmiseksi sitéd on
tarkasteltava ensisijaisesti sen omien asukkaiden eikd imperiumin keskuksen nékokulmasta.
1800-luvun Vendjalla vakiintuneet kdsitykset Kiovan Rusista ensimmaisend Vendjén valtiona
ja Ukrainasta Vendjédn osana eivit edisté, vaan haittaavat Ukrainan ymmartimisté, on kyse
sitten historiasta tai maan nykypaivasta.
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Ukrainalaisten ndkeminen venalaisina vakiintui vasta 1800-luvulla

Venildisten keskuudessa vallitsevassa historiandkemyksessd Vendjan oma historia juonnetaan
keskiaikaisesta Kiovan Rusista, jonka keskusalueet ovat nykyisen Ukrainan alueella, mutta
joka ulottui my6s nykyisen Vendjin alueelle. Moskova perustettiin ruhtinaskuntana vasta
1200-luvulla Kiovan Rusin lopullisen hajoamisen ja mongolivalloituksen jélkeen. Moskovan
suuriruhtinaskunnassa alettiin 1400-luvulla silloin tdlldin viitata hallitsijasuvun dynastiseen
jatkuvuuteen Kiovan hallitsijasuvusta. 1600-luvulle tultaessa ukrainalaisia ei kuitenkaan
Vendjélla pidetty oman kansan jésenind. Maiden vélilld koettua eroa kuvaa hyvin, ettd Puola-
Liettuan ortodoksisten asukkaiden muuttaessa Venéjille heidét kastettiin sielld uudestaan,
koska heidédn uskoaan ei pidetty taysin oikeana. Ukrainan kasakoiden vannoessa vuonna 1654
uskollisuutta tsaari Alekseille se oli kummallekin osapuolelle kdytannollispoliittinen valinta,
eikd kumpikaan kutsunut sité jilleenyhdistymiseksi. Ndkemys ukrainalaisten ja venéldisten
kansallisesta yhtendisyydestd esitettiin Kiovassa vuonna 1674 Synopsis-teoksessa, jonka
kirjoittajana useimmiten pidetééin Kiovan luolaluostarin arkkimandriitta Innokenti Gizelia.
Kiovassa kiisteltiin tuolloin paikallisen ortodoksisen kirkon kuulumisesta joko Konstantino-
polin tai Moskovan patriarkaattiin, ja kirjoittajan motiivi oli esittdd argumentteja Moskovan
puolesta. Han korosti Vendjan ja Ukrainan yhteisti menneisyyttd Kiovan Rusin kaudella.
Synopsiksesta otettiin 1800-luvun alkuvuosikymmeniin asti yhteensd noin kolmekymment#
painosta.

Puola-Liettuan toisen jaon yhteydessd vuonna 1793 Vendja esitti virallisena nakemyk-
sendén, etté liitettéivan alueen eli nykyisten Ukrainan ja Valko-Vendjdn osien véestd kuului
samaan kansaan vendldisten kanssa. Muuten jaoissa liitettyjé alueita kohdeltiin Puolan vuo-
sina 1830-1831 tapahtuneeseen marraskuun kansannousuun saakka etnisesti pikemminkin
puolalaisina kuin vendldisind alueina. Historiallisen nikemyksen aiemman Puola-Liettuan
itdslaavilaisista alueista Vendjén osina esitti Pietarin yliopiston professori Nikolai Ustrjalov
viisiosaisessa Vendjdn historiassaan (1837-1841). Ustrjalov tarkasteli Vendjéa ja Puola-
Liettuan itéosia rinnakkain lopettaen kuvauksensa Puola-Liettuan jakoihin, koska niiden
jalkeen Liettuan historian oli hinen mukaansa lakattava. Ustrjalovin nikemys tuli Vena-
jalld viralliseksi vallitsevaksi tulkinnaksi Ukrainan, Valko-Vendjin ja Liettuan historiasta.
Keisarillinen hallitus ja suuri osa Vendjan koulutettua véestdd kannatti niin sanotun suuren
vendldisen kansakunnan ajatusta, jonka mukaan isovenéldiset, ukrainalaiset ja valkovenéldiset
muodostivat yhden kansakunnan. Vuonna 1863 sdddetty muun ukrainankielisen kirjallisuuden
kuin koulutetuille lukijoille suunnatun kaunokirjallisuuden kielto perustui katteettomaan
ndkemykseen, jonka mukaan ukrainan kieltd ei ollut olemassa, vaan se oli vain puolan vai-
kutuksen turmelema vendjén murre. Puolueetonta kriteerié kielten ja murteiden erottamiseksi
toisistaan ei ole olemassa, mutta kasitys, jonka mukaan ukrainan erilaisuus venéjian néihden
johtuisi puolan vaikutuksesta on vailla todellisuuspohjaa.

Neuvostoliitto lievensi politiikkaa suhteessa Ukrainaan sikéli, ettd se tunnusti virallisesti
Ukrainan kansakunnan ja kielen olemassaolon. 1930-luvulta ldhtien vallinnut Neuvostoliiton
virallinen historiantulkinta oli silti yhd Ven&jé-keskeinen. Vendjén historia juonnettiin Kio-
van Rusista kyseenalaistamatta ja pohtimatta timan yhteyden kompleksisuutta. Véitettiin,
ettd keskiajalla oli olemassa muinaisvenéldinen kansakunta, joka my6hemmin jakaantui
venéldisiin, ukrainalaisiin ja valkovenéldisiin. Vaikka ukrainalaisten ja valkovenédldisten
olemassaolo ndin tunnustettiin, jo otaksutun muinaisvenéldisen kansakunnan nimi asetti ni-
menomaan vendldiset sen ensisijaisiksi perillisiksi. Kesdlld 2021 julkaisemassaan Ukrainan
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historiaa koskevassa esseesséd Vladimir Putin otti takapakkia neuvostoaikana saavutetusta
tosiasioiden tunnustamisesta ja kyseenalaisti koko Ukrainan ja ukrainalaisuuden olemassaolon
keisariajalta tuttuun tapaan.

Ukrainassa Synopsiksen yhtendisyyttd vendldisten kanssa korostava nékemys ei ollut
vallitseva. 1700-luvun alussa kirjoitettiin kolme 1600-luvun suuria kasakkasotia kasittelevad
keskeistd teosta: Silminndkijin kronikka, Hrabjankan kronikka ja Velytskon kronikka. Niisti
yhdessékédan venéldisia ei pidetd saman kansan jésenind ukrainalaisten kasakoiden kanssa.
Kasakkakronikoitsijat eivit edes polemisoineet Vendjén ja Ukrainan kansallisen yhtendisyyden
ajatusta vastaan, vaan ottivat lihtokohdakseen etnisen erillisyyden, joka oli heille niin selva,
ettei sitd tarvinnut perustella. Néin oli siitd huolimatta, ettd kronikoitsijoiden asenne Vena-
jaan vaihteli Silminndkijdn varovaisen myonteisestd Hrabjankan pidittyvaisen kielteiseen.
1810-luvun lopulla kirjoitettu ja ensimméisen kerran vuonna 1846 julkaistu Rusien historia
esitti vihamielisid stereotypioita venéldisisté ja kiisti ndiden olevan Kiovan Rusin perillisia,
mikd asema kirjoittajan mukaan kuului todellisuudessa ruseille eli ukrainalaisille.

Ukrainalaisten kansallista, erillisyyttd Vendjéstd korostavaa historiakésitystd edistivit
sittemmin monet historioitsijat, joista merkittévin oli Vendjén Ukrainasta kotoisin ollut, mutta
Itdvallassa Lvivin yliopiston Ukrainan historian professorina toiminut Myh’ailo Hrusevskyi.
Paitsi historioitsijana hdn toimi vallankumousvuosina myos poliitikkona: vuonna 1918 hén
oli Ukrainan keskusradan puhemiehend itsendisen Ukrainan ensimméinen valtionpéémies.
Pédteoksensa, keskenerdiseksi jédneen kymmenosaisen Ukraina-Rusin historian lisdksi
merkittédva on HruSevskyin (1904) artikkeli ”’Vendjdn’ historian perinteinen kaava ja kysy-
mys itéslaavien historian rationaalisesta organisoinnista”. Siind hén kiisti kokonaan Vendjan
oikeuden Kiovan Rusin perintoén. Hinen mukaansa ukrainalaisten ja venéléisten ero oli
olemassa jo Kiovan Rusin aikana, ja Kiovan Rus korkeakulttuureineen oli ukrainalaisten
aikaansaannos. HruSevskyin arvovalta nyky-Ukrainassa on suuri, ja monet ukrainalaiset
hyvéksyvit hénen nakemyksens.

Nykyisen historiallisen tietimyksen valossa Hrusevskyin niakemys on kuitenkin ongel-
mallinen. Vaikka ukrainan ja vendjan kielten erityispiirteitd ilmeni jo Kiovan Rusin kaudella,
vastaavia kansallisia identiteettejd ei ollut olemassa. Vendjén adjektiivi russki, *vendldinen’,
on perdisin Kiovan kaudelta. Vendja peri Kiovasta myds kirkollisen organisaation ja kirjal-
lisen kulttuurin. Ukrainalaissyntyisen Serhi Plokhyn (2006) tutkimus tarjoaa ajantasaisen ja
perustellun yleiskatsauksen keskiaikaisiin ja varhaisen uuden ajan identiteetteihin itdslaavien
keskuudessa. Plokhy ei 10ydé ukrainalaisia tai venéldisid Kiovan kaudelta, mutta osoittaa
myds Kiovan ja Moskovan vilisen seuraussuhteen satoja vuosia mydhemmin syntyneeksi
ajatukseksi. Kiovan Rusin yhdistéminen nimenomaan Vendjaén ja Vendjén historian johtami-
nen siité on yhtd ongelmallinen ndkemys kuin HruSevskyin ajatus Ukrainasta ainoana Kiovan
Rusin perillisend. Linsimaissa vallitseva Vendjén historian standardikuvaus on itse asiassa
kestédméton: ensin tarkastellaan valtion syntyd Kiovassa ja sen jélkeen koko huomio siirtyy
pohjoiseen nykyisen Venéjin alueelle aivan kuin nykyisen Ukrainan alue olisi tyhjentynyt
asukkaista tai ainakin valtiollisesta organisaatiosta, mitd kumpaakaan ei tapahtunut. Sikali
kuin késitellddn Vendjdn valtion syntyd, sen on perusteltua katsoa tapahtuneen 1400-luvun
toisella puoliskolla ja 1500-luvun alussa Moskovan suuriruhtinaskunnan alistaessa muut
nykyisen Vendjén ruhtinaskunnat valtansa alaisuuteen.

Ukrainan kansallinen liike alkoi 1800-luvun ensimméiselld puoliskolla Vendjdn keisari-
kuntaan kuuluneessa osassa Ukrainaa. Vaikka se kehittyi joukkoliikkeeksi ensin Itévaltaan
kuuluneessa Lansi-Ukrainassa, sen sikdldiset uranuurtajat saivat yllykkeensé Vendjén Ukrai-
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nasta. Ukrainankieliseen julkaisutoimintaan kohdistetuista tukahduttamistoimista huolimatta
1890-luvun alkuun asti ukrainankielisid kirjoja painettiin useimpina vuosina enemman Ve-
ndjan keisarikunnassa kuin Itévalta-Unkarissa. Seka Itévalta-Unkarissa ettéd Vendjén keisari-
kunnassa ukrainalainen identiteetti kilpaili vendldisen identiteetin kanssa. Itivalta-Unkarissa
ukrainalaisuus saavutti ratkaisevan yliotteen venéldisestd vaihtoehdosta miesten yleisen ja
yhtéldisen dénioikeuden mukaisissa Itédvallan parlamentin vuoden 1907 vaaleissa, joissa
ukrainalaiset ryhmat saivat lapi 27 ja vendldismieliset viisi ehdokastaan. Venédjan Ukrainassa
ukrainalaisesta kansallisesta liikkkeestd muodostui joukkoliike vuoden 1917 helmikuun ja
lokakuun vallankumousten vélisend aikana. Marraskuussa pidetyissé yleisvenéldisen pe-
rustuslakia sdétévén kansalliskokouksen vaaleissa Ukrainan sosialistivallankumouksellinen
puolue ja Ukrainan sosialidemokraattinen puolue saivat yhteensd ylivoimaisen enemmiston
ukrainalaisissa kuvernementeissa jaetuista paikoista (Protasov 1997, 255; Svjatitski 2009,
402-417). Koska Ukraina sittemmin kérsi sotilaallisen tappion Neuvosto-Vendjélle, asiaan ei
Vendjin ja Neuvostoliiton historiankirjoituksessa ole kiinnitetty sen ansaitsemaa huomiota.
Toisin kuin Putin vuoden 2021 esseesséén esittdd, nykyinen Ukraina ei ole Neuvostoliiton
aikaansaannos, vaan sen alkujuuret ovat keskusradan ja véliaikaisen hallituksen heinéikuussa
1917 solmimassa autonomiaa koskeneessa sopimuksessa seké keskusradan marraskuussa
1917 julkistamassa kolmannessa ja tammikuussa 1918 julkaistussa neljdnnessé universaalissa.
Kolmannessa universaalissa julistettiin Ukrainan kansantasavalta ja neljdnnessé sen taysi
itsendisyys. Bolsevikkien péitos séilyttds Ukrainan valtio neuvostotasavallan muodossa oli
néistd tapahtumista juontuva kdyténnollinen myonnytys ukrainalaiselle kansallismielisyydelle.

Keinotekoinen nalanhaté ja toisen maailmansodan
tapahtumat historian kiistakysymyksina

Vendjin ja Ukrainan vilisiin historiaa koskeviin erimielisyyksiin kuuluu myds holodomor,
Neuvostoliiton johdon toiminnallaan aiheuttama nélénhété Ukrainassa vuosina 1932-1933.
Ukrainan tiedeakatemian tutkimusryhmd on arvioinut nélkaén ja aliravitsemuksesta johtu-
neisiin tauteihin kuolleen kaikkiaan noin 3,9 miljoonaa ihmisté Ukrainassa. Ukrainan valtio
katsoo nélénhédén tahallisesti aiheutetuksi ja neuvostojohdon nimenomaan ukrainalaisiin
kohdistamaksi kansanmurhaksi. Vendjilld tima tulkinta kiistetddn ja naldnhétéé pidetédén Neu-
vostoliiton yhteisend onnettomuutena. Nélanhéddén aiheuttivat toisaalta ilmasto-olosuhteista
johtunut kato, toisaalta neuvostojohdon kohtuuttomat ja epérealistiset viljan sekd muiden
elintarvikkeiden luovutusvaatimukset. Neuvostojohdon toimet tekevit sangen vaikeaksi
kiistéd, etté se ainakin tietoisesti pahensi nélénhétdd sen alettua. Pahiten viljanluovutuskiin-
tioisté jalkeen jadneet alueet eristettiin ulkomaailmasta eika niille toimitettu mitéén tuotteita.
Ukrainan ja Venéjén vélinen raja suljettiin ja elintarvikkeiden ostaminen Venéjélté sekd niiden
tuonti Ukrainaan estettiin. Stalin tulkitsi vaikeudet saada Ukrainasta haluttu méaré viljaa
ukrainalaisten nationalistien vastarinnasta johtuviksi. Samaan aikaan nélénhédan kanssa
ukrainalaista dlymystdd tuomittiin viranomaisten tekaiseman Ukrainan vapautuksen liiton
ndytosoikeudenkaynnissé. Historioitsijat kiistelevit siitd, oliko holodomor kansanmurha
vai ei ja oliko se kohdistettu erityisesti ukrainalaisia vastaan. Kummallakin puolella on va-
kavasti otettavia tutkijoita ja argumentteja. Keskustelun painopiste on kuitenkin véhitellen
liikkunut ukrainalaisten esittdimén tulkinnan suuntaan. Juuri kukaan ei endd kiista sitd, ettd
Ukrainassa oli nélénhété, ettd se suureksi osaksi oli seurausta neuvostojohdon politiikasta ja
ettd neuvostojohdon reaktio ndlanhétédan pahensi sitd. Kiistaa herdttéd lahinna se, nddnnyttikd
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Stalin ukrainalaisia talonpoikia nélkédn sen takia, ettd he olivat talonpoikia vai sen takia,
etté he olivat ukrainalaisia.

Ukrainalaisten nationalistien toiminta toisen maailmansodan aikana on vielé yksi poliitti-
sesti latautunut historian kipukohta. Etenkin Lénsi-Ukrainassa Ukrainan nationalistien jérjestd
OUN (Orhanizatsija ukrajinskyh natsionalistiv) ja sen Stepan Banderan johtaman siiven
muodostama Ukrainan kansannousuarmeija UPA (Ukrajinska povstanska armija) néhdéén
sankareina, jotka puolustivat maata Neuvostoliittoa vastaan. Vendjilla taas ndité organisaa-
tioita pidetéén fasistisina jdrjestdind, joiden politiikkka ndhdédén yhtenevénd natsi-Saksan
kanssa. Samalla tavoin kiistelty on myos saksalaisten vuonna 1944 perustama Galitsian SS-
divisioona, jonka sotilaat olivat lansiukrainalaisia vapaaehtoisia. Totuus on monimutkainen,
mutta téssékin asiassa tutkimus on Ukrainan itsendisyyden aikana edistynyt merkittdvasti.
OUN oli juuri ennen sotaa jakautunut kahtia Banderan johtamaan OUN-B:hen ja Andri
Melnykin johtamaan OUN-M:&dn. Kumpikin haara teki ajoittain yhteistyotd saksalaisten
kanssa, mutta ajoi ensisijaisesti omia tavoitteitaan, joista térkein oli Ukrainan itsendisyys.
OUN-B:n johtama UPA taisteli myds saksalaisia vastaan. Kummankin ryhmén osallisuus
natsien sotarikoksiin ja OUN-B:n syyllistyminen myds saksalaisista riippumatta tehtyihin
sotarikoksiin on kiistaton. Saksalaisten alaisuudessa OUN osallistui juutalaisten holokaus-
tiin, minka liséksi UPA surmasi kymmenid tuhansia puolalaisia siviilejd. OUN-M kannatti
aktiivisesti SS-divisioonan muodostamista, mutta ei siksi, ettd sen tavoitteet olisivat olleet
yhtenevét natsi-Saksan kanssa vaan siksi, etté ukrainalaiset saisivat oman armeijan, vaikka
saksalaisten alaisuudessakin. Lvivissa ilmestyvdssd Ukrajina Moderna -julkaisusarjassa
keskustellaan nationalistien toiminnasta maailmansodan aikana kriittiseltdkin kannalta.
Julkinen kriittinen suhtautuminen OUN:&én ja UPA:han johtaa kuitenkin yleison syytoksiin
Vendjdn asialla olemisesta. Holokaustin tapahtumisen kieltdminen ei Ukrainassa ole yleistd,
mutta ukrainalaisten osallisuuden kieltdminen siihen on. OUN:n ja UPA:n muistoa ei vaalita
niiden sotarikosten vuoksi vaan sotarikoksista huolimatta.

Vendjd kayttad tilannetta hyvékseen esittdimalld kaiken ukrainalaisen kansallismielisyyden
toisen maailmansodan aikaisen autoritaarisen nationalismin kaltaiseksi. Téssé katsantokan-
nassa Ukrainan nykyhallitus juutalaista presidentti Volodymyr Zelenskyitd my6ten koostuu
“banderisteista”. OUN:n aatteellisten perillisten vaalikannatus on kuitenkin mitétonta. Uk-
rainassa on hyvin vihdn OUN:n aatteiden varsinaisia kannattajia, joiden mielesté yhteiskunta
pitdisi nyt jérjestdd niidden mukaiseksi. Vain murto-osa ukrainalaisista kannattaa sellaisen auto-
ritaarisen valtion perustamista, jossa kaikki valta on keskitetty yhdelle johtajalle ja poliittiset
puolueet kielletty. OUN:n muiston kunnioittamisessa kyse on itéisessd Euroopassa erittdin
yleisestd kansallismielisyyteen perustuvasta valikoivasta historiallisesta muistista. Se ei ole
sen kummempi asia kuin ettd moni suomalaisista uskoo Neuvostoliiton aloittaneen jatkosodan,
kiistdd Suomen olleen jatkosodassa Saksan liittolainen ja véittdd Suomen voittaneen sodan.
Tallaiset historiallisen muistin vadristymét ovat haitallisia, mutta niihin ei automaattisesti
sisdlly demokraattisen jérjestelmén horjuttamiseen tahtddvaa toimintaa. Lisdksi kaiken uk-
rainalaismielisyyden leimaaminen “banderismiksi” on rajua historian véristelyd. OUN on
vain yksi episodi ukrainalaisen kansallismielisyyden historiassa, joka alkoi demokratiaan
ja talonpoikien aseman kohentamiseen pyrkivéné liikkkeend. Tutkijoiden on syytd suhtautua
ukrainalaisen nationalismin eri suuntauksiin samalla tavoin kuin muihin itdeurooppalaisiin
nationalismeihin, joiden joukossa se on melko tyypillinen. Ukrainalaisilla on yhta suuri oikeus
kannattaa maansa itsendisyyttd kuin vaikkapa puolalaisilla tai suomalaisilla.
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Vendjan vallan aikakautta pidetdén Ukrainassa nykyéén yleisesti kolonialismina. Nékemys
on tuettavissa vakavilla argumenteilla ja vastustettavissa toisilla vakavilla argumenteilla.
Ukrainalaiseen kulttuuriin seké keisari- ettd neuvostoaikana kohdistettu tukahduttaminen ja
painostus osoittavat imperiumin ainakin pitkén aikavélin pyrkimyksen sulauttaa ukrainalaiset
vendldiseen kulttuuriin. TAma on vendldisten keskuudessa usein ilmennyt alentuvana suh-
tautumisena esimerkiksi ukrainalaiseen kirjallisuuteen, jota suurin osa venéldisisté tuntee
kehnonlaisesti. Imperiumin vendjénkielisen korkeakulttuurin asettaminen normiksi, johon
ukrainalaisten on sopeuduttava ja jonka hyvéksi heidén on hyléttévé oma ukrainankielinen
kulttuurinsa, on kolonialistinen asenne. Tété ei muuta se, ettd imperiumin kdytdnnéllinen
politiikka suhteessa ukrainalaisuuteen on vaihdellut ja ollut ajoittain pehme&mpéaa. Siksi post-
kolonialistinen l&hestymistapa sopii hyvin ukrainalaisen kulttuurin historian ja sitd koskevien
venildisten asenteiden tutkimukseen. Postkolonialismia on menestyksekkaasti soveltanut
muun muassa kanadanukrainalainen kirjallisuushistorioitsija Myroslav Shkandrij (2001).
Han korostaa sekd ukrainalaisen kulttuurin alistettua asemaa ettd venéldisessé kirjallisuudessa
esiintyvid kolonialistisia asenteita. Toisaalta sekéi Vendjdn keisarikuntaa monikansallisena
valtiona ettd erityisesti Ukrainaa tutkinut Andreas Kappeler vastustaa Vendjén ja Ukrainan
suhteen tulkitsemista kolonialismiksi sillé perusteella, ettd imperiumin hallinnossa toimiessaan
ukrainalaiset olivat tdysin tasavertaisia venéldisten kanssa.

Venélaiset emigrantit vaikuttivat lantisten historiakésitysten muotoutumiseen

Vendjdn ja itdisen Euroopan tutkimuksen johtavassa lénsimaassa Yhdysvalloissa Vendjan
tutkimus kehittyi vallankumouksen jédlkeen ennen kaikkea vendldisten emigranttien voimin.
He kouluttivat ensimmaéisen paikallisen Vendjén asiantuntijoiden sukupolven, joka enim-
mékseen ongelmitta omaksui hieman nykyaikaistetun version Ustrjalovin nidkemyksista.
Esimerkkeind voi mainita vaikkapa Moskovan yliopistosta vuonna 1914 valmistuneen Michael
Karpovichin (Mihail Karpovit§) ja euraasialaisen koulukunnan edustajan George Vernadskyn
(Georgi Vernadski). Karpovich opetti Harvardin yliopistossa vuosina 1927-1957, Vernadsky
taas Yalessa 1927-1956. Lukuisat opiskelijapolvet saivat johdatuksensa Vendjén historiaan
Karpovichin oppilaan Nicholas Riasanovskyn (1963) kurssikirjasta A History of Russia.
Riasanovsky aloitti muitta mutkitta Vendjén historian nykyisen Ukrainan alueen saamista
kreikkalaisista ja bysanttilaisista vaikutuksista siirtyen sitten Kiovan Rusiin ensimméisené
vendldisend valtiona. Keskiaikaista Liettuaa Riasanovsky késitteli otsikon “Lithuanian-
Russian State” alla. Liettuan suuriruhtinaskunnan ymmértéminen osaksi Vendjén historiaa on
paljon korostuneempaa kirjasta tekijén elinaikana tehdyissé painoksissa kuin postuumeissa
laitoksissa, joissa on toisena tekijand Mark D. Steinberg (Riasanovsky & Steinberg 2010).
Neuvostoliiton romahtamiseen saakka Vengjé-keskeinen nakemys koko imperiumin alueen
historiasta pysyi lahestulkoon kyseenalaistamattomana. Tasté oli seurauksena, ettd léntisetkin
tutkijat tarkastelivat sen etnisesti ei-vendldisid alueita venaldisestd katsantokannasta. Se oli
erityisen turmiollista koskien Ukrainaa, koska vendldiseen kansalliseen identiteettiin kuuluu,
ettd Ukraina joko ei ole olemassa tai se ei ole maana ainakaan yhtd vakavasti otettava kuin
Vendja.

Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen keisarikunnan ja Neuvostoliiton kansallisuussuhteiden
tutkimus on edennyt valtavasti, mutta monet niistd tutkijoista, jotka keskittyvit nimenomaan
Vendjdan, eivit ole pysyneet kehityksen tahdissa. Yksi alan kannalta haitallinen piirre on, etté
ajatellaan olevan mahdollista kirjoittaa Ukrainasta ja ukrainalais-venélaisisté suhteista Vendjén
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asiantuntemuksen pohjalta— tdhén ovat sortuneet esimerkiksi Anatol Lieven (1999), Richard
Sakwa (2016a; 2016b) ja Marvin Kalb (2015). Vendjén ja Ukrainan kdydessi rajoitettua sotaa
Donbasissa vuosina 2014-2022 ilmestyi konfliktia késittelevié teoksia, joiden tekijéilld oli
vankka Vendjén asiantuntemus, vaan ei Ukrainan tuntemusta. Sangen herkésti he padtyivat
kirjoittamaan konfliktista Vendjéd ymmértévésta nakokulmasta ja antamaan Ukrainalle hyvéi
tarkoittavia neuvoja siité, miten sen on toimittava Vendjan mieliksi padstikseen rauhaan.
Tekijét pitivét Ukrainan politiikkaa suhteessa sen omaan vendjankieliseen véestdon tekijana,
joka oikeasti vaikutti sodan syntyyn. Sen sijaan monien vendldisten ja Vendjdn nykyisten
vallanpitdjien vastahakoinen asenne koko Ukrainan olemassaoloon jéi vihemmélle huomi-
olle. Vendjan propaganda sodasta ensisijaisesti Itd-Ukrainan vdeston omana kapinana meni
kirjoittajille tdydestd. Vendjélld toki on miehittémilléén alueilla jonkin verran kannatusta,
mutta sodan Vendjé toi Itd-Ukrainaan sen ulkopuolelta.

Niin vélttdmatontd kuin Vendjén tuntemus Ukrainan tutkijalle onkin, se ei voi korvata
Ukrainan tuntemusta ja ukrainan kielen taitoa. Ani harva Ukrainan tutkija ryhtyisi kirjoit-
tamaan Vendjéstd yksinomaan tai edes etupadssd ukrainalaisten léhteiden pohjalta, mutta
Vendjén tutkijoiden puolella ei olla yhtd itsekriittisid Ukrainasta kirjoittamisen suhteen.
Ennen nyky-Ukrainasta kirjoittamista on erityisen tirkedd perehtyd maassa nyt altavastaa-
jana olevan vendjankielisyyden ja vendldismielisyyden eri vivahteiden koko kirjoon. Kaikki
aikanaan Viktor JanukovytSin Alueiden puoluetta kannattaneet eivét suinkaan halunneet
liittyd Vendjéén tai nostattaa siséllissotaa Ukrainassa. Presidentti Zelenskyi ja hdnen Kansan
palvelija -puolueensa osoittavat, etté on tdysin mahdollista olla vendjénkielinen ja samalla
ukrainalainen patriootti. Vendjé ei ole Ukrainan vendjédnkielisten edunvalvoja. Lénsi- ja
Itd-Ukrainan vélinen ero on todellinen, mutta niiden vélinen raja ei ole selked eikd se pysy
paikallaan. Misséén tapauksessa se ei kulje Dneprjokea pitkin, silld joen itdpuolella sijaitseva
Pultavan alue oli jo 1800-luvulla ukrainalaismielisyyden vahvin alue Vendjén Ukrainassa.
Venijd-keskeisyyden ongelma nousee esiin myds opetuksessa. Vendjén ja Neuvostoliiton
historian opetus ja alan kurssikirjat ovat seuranneet litkkaa Vendjén dlymyston 1800-luvulla
muodostamaa kertomusta, jossa omaa kansakuntaa on arvioitu ensisijaisesti sen suhteessa
lénsimaihin, mutta valtakunnan etnisesti ei-vendldiset osat on jétetty vahalle huomiolle. Sla-
vofiilien ja zapadnikkien vélinen kiista on toki kiehtova, mutta hyvé Vendjan historian kurssi
késittelee ainakin yhté paljon etnisesti ei-venéldisten alueiden alistamista sekd venéléisten
vuorovaikutusta niiden asukkaiden kanssa.

Mita on tehtava?

Vendjdn asiantuntijoiden on siis joko syytd vélttdd Ukrainan tutkimusta tai sitten ryhtya sii-
hen vasta asianmukaisen valmistautumisen jélkeen. Valmistautumiseen kuuluu kyky lukea
ukrainankielisid tekstejd. Vendjdn historioitsijan on tutustuttava merkittdvimpien Vendjan
aiempien alusmaiden omiin historiallisiin kertomuksiin. Venéldinen imperialismi ansaitsee
yhté paljon huomiota Vendjén historiassa kuin ranskalainen tai brittildinen imperialismi
saavat kyseisten maiden historiassa. Ven#jén historia on syyté joko aloittaa 1400-luvusta tai
sitten tuoda esiin se, ettd Kiovan Rusin suhde Vendjén historiaan ja Ukrainan historiaan on
kiistanalainen. Vendjén ja Ukrainan vélisen sodan juurten etsiminen on aloitettava Maida-
nin vallansiirtoa varhaisemmasta menneisyydesté, kuten keisariaikana vallinneesta suuren
vendldisen kansakunnan ajatuksesta, joka on merkittéivd sodan taustatekija. Yhta térkedd on
tuntea ukrainalaisen nationalismin historia, joka ulottuu 180 vuoden pééhan.
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