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Venildisen modernismin tutkimus on yksi
Neuvostoliiton romahtamisesta hyotyneistd
aloista. Neuvostoliittolaisessa taidekritiikissé
”modernismi” oli herjaava yldkisite, jolla
tarkoitettiin virallisesti hyviksytyn taiteen ja
ajattelun vastakohtaa. Samaan aikaan ldnnessd
vendldistd modernismia tunnettiin huonosti, silla
aihetta pidettiin Neuvostoliitossa tabuna ja liian
monet teokset ja dokumentit olivat tutkijoiden
ulottumattomissa. Omana tutkimusalanaan,
yksittdisten toimijoiden tai kédyténteiden tutki-
muksesta erotettuna, se syntyi ldnnessd uhmaa-
maan Neuvostoliiton virallista nikemysté vasta
1970-luvulla, levisi Neuvostoliittoon 1980-luvun
lopussa ja alkoi lopulta kukoistaa 1990-luvul-
la. Vield kolme vuosikymmentd myShemmin
modernistisen taiteen ja ajattelun tutkimus on
lantisessd Vendja-tutkimuksessa — ja ylirajaisessa
modernismin tutkimuksessa ylipdatdan — kuiten-
kin edelleen verrattain marginaalista. TAm& on
huomattava ero vaikkapa angloamerikkalaiseen
modernismintutkimukseen, jonka dlyllisesti
monipuolisella ja dynaamisella akateemisella
kentélla ei pelétd kidyda keskustelua késitteelli-
sistd ja metodologisista kysymyksisté.

Osin tdmé johtuu siitéd, ettd vendldisen mo-
dernismin tutkijat ovat 1990-luvulta ldhtien
menestyksekkéisti etsineet unohduksissa olleita
nimié ja teoksia sekd tulkinneet alati kasvavaa
tekstikorpusta uudelleen. Empiirinen ldhesty-
mistapa — arkistopohjainen, tekstihistoriallinen,
elamékerrallinen, hermeneuttinen — on dominoi-
nut vendldisen modernismin tutkimusta muiden,
esimerkiksi teoreettisten, ldhestymistapojen
kustannuksella, jotka lisdisivit ymmaérrystimme
tutkimuskohteen muodostumisesta ja liittdisivét
venildisen modernismin tutkimuksen osaksi
ylirajaista modernismin tutkimuksen kenttaa.
Niin Venijé-tutkijat eivét toistaiseksi ole juu-
rikaan onnistuneet muuntamaan taas saatavilla
olevien priméérildhteiden ja niitd késittelevin
tutkimuksen madrdéd késitteelliseksi laaduksi,
minké takia késityksemme venéldisen moder-
nismin kulttuurihistoriasta on pysynyt pitkalti
entisellddn. Lisdksi Neuvostoliiton romahtami-
sen jilkeinen venildisen modernismin tutkimus
on kiistattomista empiirisistd saavutuksistaan
huolimatta aivan liian usein suhtautunut kritii-
kittodmasti arvojérjestelméin ja kaanoniin, jonka

venéldiset modernistit itse, omia tarkoitusperidan
varten madrittelivat fin de siéclen ja toisen maa-
ilmansodan vélisend aikana.

Tétd taustaa vasten Mika Pylsyn vaitoskir-
jatutkimus Istorija ponjatija «stilizatsija» v
russkom modernizme (" Tyylittelyn késite vené-
ldisessd modernismissa”) liittyy osaksi ldnnessd
orastavaa tutkimussuuntausta, jonka Edward
Waysband on nimennyt uudeksi vendldisen
modernismin tutkimukseksi” (eng. new Russian
modernist studies, Ks. Partial Answers 20:2,
2022)1. Sen juuret ovat 1990-luvulla, eritoten
Omry Ronenin vaikutusvaltaisissa tutkimuksissa
mydhédismodernistisesta “hopeakauden” kasit-
teestd. Tutkimussuuntaus pyrkii kehittdméén ja
kokeilemaan uudenlaisia teoreettisia viitekehyk-
sid, jotka edesauttaisivat tutkijoita tarkistamaan
nékokantojaan ja arvioimaan vendldisen moder-
nismin taiteellista ja henkisté perintdd uudelleen.
Pylsyn viitoskirja, joka on vaikuttava interventio
vendldisen ja kansainvidlisen modernismin
tutkimuksen saralle, syventyy tarkastelemaan
tyylittelyn (ven. stilizatsija) késitteen historiaa
venildisessd modernismissa. Ndin se jatkaa
uudelle venildisen modernismin tutkimukselle
keskeistd kisitteiston johdonmukaista ja revisi-
onistista uudelleenarviointia.

Edeltdjiensd tavoin Pylsy kieltdytyy ottamas-
ta vendldisen modernismin toimijoiden tai heiddn
vastustajiensa kdyttdmid termejd ja késitteitd
annettuina. Sen sijaan hén tarkastelee toiselta
historialliselta aikakaudelta kulkeutunutta ter-
minologista aineistoa itseilmaisun ja itsensa te-
hostamisen keinoina, joihin eri kulttuuritoimijat
ja ryhmittymaét 1900-luvun alussa turvautuivat.
Aiemmin uuden venéldisen modernismin tutki-
muksen saralla on kyseenalaistettu sellaisten ka-
sitteiden essentialistista luonnetta kuin symbolis-
mi, dekadenssi, akmeismi, futurismi ym. Pylsyn
viéitoskirja puolestaan tarjoaa sofistikoituneen ja
kunnianhimoisen katsauksen "tyylittelyn” kasit-
teestd, joka ei venéldisten modernistien kaytossa
ollut yhtdan vihemmaan monimerkityksellinen tai
hiamment&va kuin edelld mainitut. Pylsy jaljittad
jaanalysoi jo testattua metodologiaa hyodyntéen
tyylittelyn késitteen kayttdd venildisten moder-
nistien taiteellisessa eldméssa.

Toisin sanoen Pylsyn viitdskirja keskittyy
tarkastelemaan tyylittelyn késitteen muuttuvaa
semantiikkaa ja kirjavaa retorista kdytt6d vena-
lagisten modernistien sekd heidédn vastustajiensa
kriittisessa aikalaisdiskurssissa. Siksi on johdon-
mukaista, ettd tekijd hyodyntdd analyysissddn
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Hans Robert Jaussin aikoinaan kehittdmaa re-
septioesteettistd vastaanottoteoriaa. Kyseessd on
eittimdttd metodologisesti onnistunut ratkaisu,
silld kirjoittajan nimenomainen tarkoitus, eli
tyylittelyn késitteen alkuperdisen merkityksen
(tai merkitysten) kartoittaminen, edellyttda sivis-
tyneiston — vendldisten modernistitaiteilijoiden
ja -teoreetikoiden varsinaisen kohdeyleison —
odotushorisonttien perusteellista historiallista
rekonstruktiota.

Viitoskirjan padteesi on, ettd vendjankielises-
td merkityksestdén huolimatta tyylittelyn késite
sellaisena, kuin sitd historiallisesti kéytettiin
venéldisessd modernismissa, ei juuri liity taiteel-
liseen jéljittelyyn. Sen sijaan késite heijastelee
kahta taiteellisen ilmaisun juonnetta, jotka 14-
paisevit kaiken kulttuurituotannon varhaisessa
venildisessd modernismissa: uusien taiteellisten
ilmaisukeinojen etsintdéd pelkistimisen ja ske-
matisoinnin avulla, ja niin kuvataiteilijoiden
kuin kirjailijoiden mieltymystd menneisiin ai-
kakausiin, toistuviin historiallista menneisyyttd
hyodyntdviin, usein eksoottisiin eli Venéjin
ulkopuolelle sijoittuviin aihevalintoihin, mitd
aikalaiset nimittivdt “retrospektiivisyydeksi”.

Viitoskirjan aikajana késittdd reilun kah-
den vuosikymmenen pituisen ajanjakson
1800—1900-lukujen taitteesta 1920-luvun
alkuun. Ensisijainen ldhdeaineisto koostuu
venéldisten modernististen kulttuuritoimijoi-
den — kuvataiteilijoiden, kirjailijoiden, teatte-
riohjaajien — sekd tekijoiden ja yleison vilissd
toimineiden vélittdjdhahmojen — eli kriitikoiden
jateoreetikoiden — kriittisistd lausunnoista. Lih-
deaineisto on ensisijaisesti perdisin venédldisistd
aikalaisjulkaisuista. Pylsy on onnistunut hyo-
dyntdméddn Suomen Kansalliskirjaston kansain-
vilisesti arvostettua vendldisten aikakauslehtien
kokoelmaa erinomaisesti.

Tutkimuksen perusteellisuuden ja laaja-
alaisuuden ansiosta Pylsyn viitoskirjan 1dhde-
luettelo on vaikuttava ja venéldisen modernismin
tutkijoille hyddyllinen. Lahteitd on suomeksi,
ruotsiksi, englanniksi, ranskaksi, saksaksi sekd
tietysti vendjdksi. Vaitdskirjan tekstin tavoin
myds kdytetty aineisto himmastyttdd metodolo-
gisella puolueettomuudella ja ennakkoluulotto-
malla ldhestymistavalla: Pylsy jittdd venildisen
modernismin eri toimijoiden viliset esteettiset
demarkaatiolinjat omaan arvoonsa ja tarkastelee
niitd modernistiryhmien vélisiné erottautumisen
vilineind eikd merkitsijoind, joilla olisi sen suu-
rempaa merkitysarvoa.

Viitoskirjalla on myds johdonmukainen ja
hedelmallinen ylirajainen tulokulma, joka pyrkii
sijoittamaan venildisen modernismin osaksi laa-
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jempaa yleiseurooppalaista aikalaiskontekstia,
mika selventdd ja selittdd eri puolia venildisen
modernismin taiteesta ja kulttuurista. Tekija
el rajoitu vertailemaan vain tyypillisid suuria
kansallisia modernismeja (useimmiten puhutaan
ranskalaisesta ja saksalaisesta), vaan analysoi
my0s esimerkiksi suomalaisia 1900-luvun alun
primédrildhteitd.

Pylsy osoittaa tuntevansa vendldisen mo-
dernismin tutkimuksen ldpikotaisin ja ottaa
samalla kriittistd etdisyyttd konventionaalisem-
piin ldhestymistapoihin. Néin hén rikastuttaa
olemassa olevaa tieteellistd kirjallisuutta erit-
tdin omaperdiselld tulokulmalla ja lukuisilla
oivalluksilla varhaisen venéldisen modernismin
kasitteellisestd kehityksestd. Kuten sanottua,
Pylsy ei ryhdy modernismin tutkimukselle
luonteenomaisesti tehtailemaan uusia tulkintoja
kiistellyistd kasitteistd. Sen sijaan hdn omaksuu
”funktionaalisen” ldhestymistavan, jota ovat
kehitelleet ja soveltaneet hdnen edeltdjénsd
uuden venidldisen modernismin tutkimuksen
parissa. Pylsy hylk&ad perinteisen pyrkimyksen —
enimmaékseen anakronistisiin — mééritelmiin ja
tulkintoihin ja tarkastelee modernistisia késitteité
niiden alkuperdisessi historiallisessa kéyttoyhte-
ydessd, ennen kaikkea poleemisina tydkaluina,
joiden alkuperdinen tarkoitus ei ollut niinkdén
kuvata ja selittdd madrdttyja taiteellisia kdytan-
t6jd vaan ponkittda taiteilijan tai taiteilijaryhmén
omakuvaa kulttuuriartefaktien markkinoilla (tai
péinvastoin, kieltda heidén paikkansa artefaktien
ja ideain markkinoilla).

Viitoskirjan kolme péddlukua késittelevit
eri taiteellisen ilmaisun muotoja: kuvataidetta,
teatteria sekd sanataidetta. Selked kronologinen
kuljetus — seikkaperdinen ja anakronismeista va-
paa — tekee tekstin punaisena lankana toimivasta
pédteesistd entistdkin vakuuttavamman. Vaitds-
kirjan ensimmaéinen luku tarkastelee tyylittelyn
késitettd suhteessa Mir iskusstva eli Taiteen
maailma -ryhmén toimintaan ja vastaanottoon.
Toinen luku rakentuu samoin, mutta varhaisen
vendldisen modernistisen teatterin aineistolla,
ja keskittyy ennen kaikkea ohjaaja Vsevolod
Meijerholdin toimintaan. Kolmas ja viimeinen
luku kasittelee varhaismodernistista kaunokirjal-
lisuutta keskittyen ennen kaikkea historiallisen
tai retrospektiivisen, kuten kirjoittaja sitd nimit-
tad, kirjallisuuden kulta-aikaan 1907-1910. Sen
tarkein edustaja on epdileméttd Mihail Kuzmin,
joka kaunokirjallisuuden kirjoittamisen ohella
myos teoretisoi tekemistddn. Viimeinen luku
on aikajénteeltddn lyhyempi, mutta luultavasti
véitoskirjan térkein, silld tyylittelyn késitteen
polyseeminen luonne kdy parhaiten ilmi juuri



kirjallisuuden ympaérilld kdydystd polemiikista.

Hyo6dyntden valtavaa madrdd primééri-
lahteitd, niin kulttuuriartefakteja kuin niité
kommentoivia kriittisid lausuntoja, Pylsy ha-
vainnollistaa, kuinka tyylittelyn késite syntyi
ja kehittyi venildisen kulttuurituotannon alalla
viittaamaan toisaalta sellaisiin varhaismodernis-
mille tyypillisiin piirteisiin kuin pelkistdmisen
tarve ja toisaalta historialliseen retrospekti-
vismiin. Kaikista intentioista ja tarkoituksista
riippumatta, niin kuin véitdskirjasta kdy selvisti
ilmi, tyylittelyn késite toimi ndin venaldisessd
diskurssissa modernismin itsensd synonyymina.
Vasta venildisen modernismin kolmannella vuo-
sikymmenelld, so. 1910-luvulla, alkoi tyylittely
saada lopullisesti sen semanttisen merkityksen,
mika silld on vendjiksi nykyaénkin, tarkoittaen
taiteellista jaljittelya.

Pylsyn viitoskirjalla on epédilemattd erittdin
suuri analyyttinen ja informatiivinen arvo. Se
esittelee niukasti tutkittua ja huonosti ymmaér-
rettyd puolta venéldisen modernismin kulttuuri-
historiasta. Yhtdaltd viitoskirjatutkimus valottaa
varhaisen vendldisen modernismin kompleksista

historiaa ja auttaa paremmin ymmaértdméaén sen
taiteellisia kdytdnteitd. Toisaalta vaitoskirjan
hedelmallinen ja ajatuksia heréttdva metodolo-
gia avaa uusia mahdollisuuksia tulevalle tutki-
mukselle, ennen kaikkea mité tulee venéldisen
modernismin késitteiston historiallisen seman-
titkkan revisionistiseen selvittdmiseen. Pylsyn
tutkielma avartaa ja rikastuttaa ymmarrystimme
modernistisen taiteen olemuksesta koko sen
historian ajalta.

Leonid Livak
Toronton yliopisto

Suomennettu ja muokattu julkaistavaksi vasta-
véittdjan englanninkielisestd lausunnosta.

Viite

1 Waysband kirjoittaa kahdesta hiljattain ilmestyneesti
tutkimuksesta: Irina Shevelenkon toimittamasta
konferenssijulkaisusta Reframing Russian Moder-
nism ja Leonid Livakin monografiasta In Search
For Russian Modernism, molemmat vuodelta 2018.

Venalaisemigranttien kodit maailmalla

Maria Yelenevskaya & Ekaterina Protassova
(eds.): Homemaking in the Russian-speaking
Diaspora. Material Culture, Language and
Identity. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2023. 234 s. ISBN 978-1-4744-9449-6.

Thmisilld on eldméntarinansa, mutta niin on
esineilldkin, ja ndma tarinat liittyvit usein toi-
siinsa merkitykselliselld tavalla: esineet kertovat
omistajistaan. Tdma on Maria Yelenevskayan ja
Ekaterina Protassovan toimittaman kirjan itses-
tddn selvd mutta jannittdva perusajatus. Kirjassa
on kymmenen artikkelia ja joukko valokuvia, sen
tekstejd yhdistia toimittajien laatima johdanto ja
Larissa Aroninin jossakin méarin kokoava artik-
keli. Artikkelit kertovat emigranteista Kreikassa,
Japanissa, Suomessa, Australiassa, Yhdysval-
loissa, Uruguayssa, Israelissa ja Turkissa. Useim-
mat kirjoittajat ovat venildisid emigrantteja eri
yliopistoissa. Mukana on myd&s suomalainen
Kira Kaurinkoski, joka tydskentelee Ranskassa
ja késittelee artikkelissaan venéldisid Kreikas-
sa, sekd moskovalainen Gleb Pilipenko, joka
kirjoittaa venéldisten emigranttien Uruguayhin

perustaman pienen yhdyskunnan kielestd ja sen
muuttumisesta ajan mittaan.

Kirja kuvaa venéldisten emigranttien kotien
esineistod ja arkikielté eri maissa sekd sitd, mitd
ne edustavat kodeissa ja miten nykyeldmaille
ominainen liikkkuvuus ja superdiversiteetti vai-
kuttavat niihin. Tekijat pohtivat myds, edistddko
”venildisen” kodin rakentaminen integroitumista
uuteen ymparistoon vai haittaako se sitd, sekd
kuinka ja milté osin entinen koti rekonstruoidaan
uudessa maassa. Lahestymistapa on sosiologi-
nen — tai pikemmin mielestdni etnografinen — ja
kielitieteellinen.

Larissa Aronin viittaa Edward Relphiin,
jonka mukaan koti on inhimillisen olemassaolon
keskeinen kehys. Se liittyy identiteettiin, jota
tukevat esineistd, kirjahyllyn kirjat ja arkielé-
missd kaytetyt kielet. Vendldisten emigranttien
kodit ja niiden venéldinen esineistd heijastavat
kulttuurista ja henkisté nostalgiaa, mutta ne eivét
heijasta poliittista nostalgiaa; tdssé teos nojaa
Svetlana Boymin tunnettuun luokitteluun (7he
Future of Nostalgia, 2001). Mielikuvitus, jonka
kayttoon ennen vain etuoikeutetulla véestonosal-
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