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Viipurin sotamuistomerkit
kollektiivisen muistin rakentajina

Hannu Tsupari

Tama artikkeli tarkastelee, millaisten ideologisten diskurssien avulla val-
lanpitdjat rakentavat kollektiivista muistia Viipurissa pystytetyissa sota-
muistomerkeissad. Tutkimukseen valitut muistomerkit eroavat toisistaan
siten, etta yhdessa muistetaan Vendjan historiansa aikana kaymia voittoi-
sia sotia ja kolmessa muussa sodissa kuolleita sotilaita. Muistomerkkien
kielellisten keinojen (tekstilaji, leksikaaliset valinnat, erisnimet) ja
semioottisten resurssien (sijaintipaikka, tyyli, materiaali, muu symbo-
lilkka) multimodaalinen analyysi osoittaa, ettd vallanpitdjat tuottavat
imperialistisia ja sankarillisen uhrautumisen ideologisia diskursseja kai-
kissa muistomerkeissa. Lisdksi yhdessda muistomerkissd sodanvastainen
diskurssi haastaa hallitsevat diskurssit. Diskurssien avulla vallanpitdjat
osoittavat yhteisolle tdrkeind pitdmansa kansalliset arvot seka sen, mita
tulee muistaa ja mitd unohtaa.

Muistomerkit ovat muistin paikkoja, ja ne vahvistavat kollektiivista muistia ja tunnetta
yhteisistd historiallisista kokemuksista (Osborne 2001, 40). Tutkin tissa artikkelissa
Venijan federaation aikana Viipuriin pystytettyja sotamuistomerkkeja ja niiden valit-
tdmid merkityksid. Muiden muistomerkkien tavoin myos sotamuistomerkit ovat osa
Viipurin historiallista kulttuuriperintda. Suuri osa Viipurin kulttuuriperintékohteista
tuhoutui toisen maailmansodan aikana, mutta jdljelld on edelleen lahes 300 kohdetta
(Volkova 2011, 7). Muistomerkit kertovat Viipurin jo keskiajalta alkaneesta poikkeuk-
sellisen kansainvalisestd historiasta. Viipuri on ollut osa Ruotsin valtakuntaa, Vendjan
keisarikuntaa, Suomen suuriruhtinaskuntaa, Suomen tasavaltaa, Neuvostoliittoa ja
nykyistd Vendjan federaatiota.

Valitsin tutkimuksen kohteiksi nelja eri muistomerkkid, koska niiden muistamisen
kohteet ovat erilaiset. Sotilaallisen kunnian kaupunki -muistomerkissd muistetaan val-
loitussodissa saavutettuja voittoja, ja Urhoollisuuden aukion kolmessa muistomerkissa
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muistetaan vuosikausia kestdneissa ja sotilaallisiin tappioihin paattyneissa sodissa
kuolleita sotilaita. Haen analyysissani vastausta siihen, miten vallanpitdjat kayttavat
samanaikaisesti seka kielellisid ettd ei-kielellisid keinoja vélittamaan ideologisia dis-
kursseja ja rakentamaan niiden kautta kollektiivista muistia. Lisdksi halusin tutkia,
millaisin eri tavoin sankaruutta kuvataan muistokirjoituksissa ja muistomerkkien
muotokielessa.

Viipurin muistomerkkeja on aiemmin tutkinut Maria Lahteenmiki (2018) yhteis-
kunta- ja yhteis6historiallisesta nakdkulmasta. Lahteenmaki analysoi suomalaisen
Viipurin (1812—1944) julkisiin muistomerkkeihin liittyvaa politiikantekoa, muisto-
merkkien fyysisid paikkoja ja yhteistllisid merkityksida. Han tiivistdd omankin tut-
kimukseni kannalta osuvasti julkisen muistomerkin merkityksen todetessaan, etta
muistomerkki sitoo menneisyyttd tdhdn pdivddn ja kertoo yhteisesti neuvotelluista,
kamppailluista ja lopulta sovituista ideologisista, poliittisista ja yhteis6ssa toimivien
ryhmien valtasuhteista (Ldhteenméki 2018, 10). Lahteenméki ei kuitenkaan tarkastele
sotamuistomerkkejd, joihin itse tutkimuksessani keskityn.

Sotamuistomerkit ovat muistin paikkoja, ja ne vetoavat tunteisiin muistomerkin
esittdmaa tapahtumaa kohtaan. Tunteet ovat tirkeitad yhteisen identiteetin ja yhtei-
s6llisen muistin kannalta (Foote & Azaryahu 2009, 97). Aviel Roshwald (2006, 63) on
madritellyt julkisten muistomerkkien roolin toteamalla, ettd muistomerkit on tarkoitettu
osoittamaan, minkalaisiin sankareihin ja tapahtumiin seka kollektiiviseen muistiin
vallanpitdjat tahtovat kansan identifioituvan. Brian Osborne (2001, 40) puolestaan
toteaa, ettd julkiset muistomerkit vahvistavat tunnetta yhteisesta historiallisesta
kokemuksesta, kollektiivisesta muistista ja yhteen kuulumisesta.

Viipurilaisten rykmenttien aukiolla sijaitsevan Sotilaallisen kunnian kaupunki -muis-
tomerkin muistamisen kohteina ovat Vendjadn historiansa aikana kdymat ja Viipurin
kohtaloon ratkaisevasti vaikuttaneet voittoisat sodat 1700-luvulta alkaen. Muistomerkin
kirjoituksissa ja muotokielessda nousevat esiin sotia johtaneet sankarit ja menestyneet
sotajoukot. Hans Pohlsanderin (2008, 13) mukaan kansalliselle muistomerkille on
tyypillistd, ettd siind muistomerkki liitetddn osaksi kansallista historiankirjoitusta ja
osoitetaan kansakunnan valitsema ideologinen linja. Urhoollisuuden aukiolla sijaitsevat
muistomerkit on puolestaan pystytetty TSetSenian ja Afganistanin sodissa ja Ukrainassa
parhaillaan kdytavassd sodassa kuolleiden sotilaiden muistoksi. Muistomerkkeja ei ole
nimetty. Ne eivét ole tyypillisid sotamuistomerkkejd, koska niissa ei muisteta sodissa
saavutettuja voittoja ja sankareita, vaan taisteluissa henkensi menetténeitd (Marley
2020, 65-67). Kuolleita sotilaita muistaessaan vallanpitdjat joutuvat osoittamaan, ettei
ihmishenkien menettdminen ollut turhaa, ja he pyrkivit ndin saamaan kansalaiset
hyviksymaén sotilaiden kuolemat (Abousnnouga & Machin 2013, 82).

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: Minkalaisten ideologisten diskurssien avulla
vallanpitdjdt rakentavat sotamuistomerkeissa kollektiivista muistia? Millaisia eroja
diskursseissa on tutkimukseeni valittujen muistomerkkien valilla?

Hyddynnan tutkimuksessani kahta eri menetelmad, jotka ovat kriittinen diskurs-
sianalyysi ja semioottisten resurssien analyysi. Kriittisen diskurssintutkimuksen avulla
tutkin muistomerkkien muistokirjoituksia ja selvitdn, millaisia diskursseja niissd
esiintyy, perustuvatko ne valtaan ja miten ne rakentavat kollektiivista muistia. Taman
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tutkimussuunnan mukaan valtaa harjoitetaan diskurssien kautta (esim. Fairclough
2003). Semioottisilla resursseilla tarkoitan muistomerkkien muun muotokielen, kuten
tyylin ja materiaalin heijastamia ideologisia merkityksid (ks. esim. Abousnnouga &
Machin 2013). Tarkoitukseni on selvittdi, tukevatko semioottiset resurssit tekstien
tuottamia ideologisia diskursseja.

Seuraavassa luvussa selvitan aikaisempaa tutkimusta, jonka jalkeen kuvaan aineis-
ton ja omat tutkimusmetodini. Sen jalkeen esitdn analyysini tulokset muistomerkki-
kohtaisesti. Lopuksi kokoan yhteen keskeiset havainnot ja paatelmat.

Ideologiset diskurssit ja valta

Kriittinen diskurssintutkimus syntyi 1980—1990-lukujen taitteessa. Sen ensimmaisena
merkittdvana julkaisuna voidaan pitdd Norman Fairclough’n (1992) Discourse and social
change in society -teosta. Kriittinen diskurssintutkimus tutkii ideologisia valtarakenteita,
joita se pyrkii kielellisen analyysin keinoin paljastamaan. Sen mukaan valtasuhteet ovat
diskursiivisia eli valtaa harjoitetaan diskurssien avulla. Tavoitteena on selvittda, miten
diskurssirakenteet vahvistavat, tuottavat ja legitimoivat valtasuhteita ja dominanssia.
Kontekstin merkitys on ratkaiseva, koska kieli ndhddén sosiaalisen kdytannén muotona.
(Fairclough & Wodak 1997, 258, 271—280.) Diskurssien valta perustuu siihen, etti ne paitsi
ilmentdvat my6s tuottavat, uusintavat ja luonnollistavat tapoja kasittda todellisuutta.
Nama tavat ovat yhteydessa valtasuhteisiin ja sosiaalisiin kédytanteisiin. (Fairclough
1992, 67; Fairclough 1995, 132-133). Kriittisen diskurssintutkimuksen ldhtdoletuksen
mukaan vallassa olevat ryhmat kontrolloivat konteksteja ja tekstejd ja pitavit niiden
avulla ylla epétasa-arvoisia valtasuhteita (Van Dijk 2015, 468). Teksteja tutkimalla on
mahdollista tunnistaa sotamuistomerkeista vallankdytt66n perustuvia ideologisia
diskursseja. Tallaisille diskursseille on tyypillistd, ettd sotaa ei kyseenalaisteta, vaan
se legitimoidaan ja oikeutetaan luonnollisena ja itsestddn selvana tapahtumana, jolle
ei ole vaihtoehtoa (Abousnnouga & Machin 2011, 175-177, 2013, 27-30; Machin 2013,
346-355). Valtaan perustuvat hegemoniset diskurssit yksinkertaistavat ja naturalisoivat
sosiaalisesta tapahtumasta, tdssa tutkimuksessa sodasta, annettavaa kuvaa. Ne ovat
diskursseja, jotka toistuvat samankaltaisina, itsestddn selvini ja vaihtoehdottomina,
ja vievit elintilaa muilta diskursseilta. (Jokinen & Juhila 2016, 75-104.)

Kysymys siitd, miten vallanpitdjat muuttavat sosiaalisia kdytdntoja palvelemaan
omia intressejadan rekontekstualisoinnin avulla, on kriittisen diskurssintutkimuksen
keskitssd. Siind sosiaalisen kdytannon tapahtumia, tavoitteita, osallistujia ja seurauk-
sia muutetaan kielellisin keinoin tavoiteltavaan ideologiseen kontekstiin paremmin
sopiviksi. Se, mitd muutetaan, muotoillaan ja tulkitaan uudelleen, riippuu tavoitteista
ja arvoista. (Abousnnouga & Machin 2013, 7-30.) Theo Van Leeuwen ja Ruth Wodak
(1999) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, ettd itdvaltalaiset maahanmuuttoviran-
omaiset kdyttivat rekontekstualisoinnin keinoina poistamista, korvaamista, lisddmista
ja uudelleen jarjestelyd hylatessddan maahanmuuttajien tekemid perheiden yhdista-
mishakemuksia (Van Leeuwen & Wodak 1999, 83—96; ks. myos Fairclough 1995; Van
Leeuwen 2016).
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Semioottiset resurssit tuottavat merkityksia

Multimodaalisuus tuli lingvistiikkaan Gunther Kressin ja Theo van Leeuwenin teos-
ten Reading Images (1996) ja Multimodal discourse (2001) myota. Heiddn mukaansa
ihmisten valinen kommunikaatio on multimodaalista, jossa visuaaliset piirteet, kuten
varit, 4anet ja arkkitehtuuri, luovat merkityksia tekstien ohella (Kress & van Leeuwen
1996, 39). Kressin ja van Leeuwenin késitys multimodaalisuudesta perustuu Michael
Hallidayn (1985) systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan, jonka mukaan kieli on
sosiaalinen ilmi6 ja silld on samanaikaisesti kolme merkitystd rakentavaa funktiota
(Halliday 1985, 11). Ideationaalisen funktion mukaan kieltd kidytetdan rakentamaan
kuvaa maailmasta, ja interpersoonaisessa funktiossa kielen rooli on sosiaalisten suh-
teiden luomisessa seka niiden yllapitdmisessd. Tekstuaalisessa funktiossa korostuu
kielen merkitys ympar6ivin kokemusmaailman kuvaamisessa tekstiksi. (Kress & van
Leeuwen 2002, 346-347.)

Gunther Kressin mukaan (2010, 16—17, 104) kaikilla representaation elementeilld
on yhtdldinen merkityspotentiaali. Kielen lisaksi my6s semioottisten resurssien avulla
voidaan korostaa joitakin merkityksia tai jattaa joitakin merkityksia vahemmalle
huomiolle. Sotamuistomerkkien multimodaalisia merkityksid ovat tutkineet muun
muassa Elana Shohamy & Shoshi Waksman (2009), jotka analysoivat Tel Avivissa
sijaitsevaa toisessa maailmansodassa kuolleiden juutalaisten pakolaisten muistoksi
pystytettyd Haapala-muistomerkkid. Heiddn mukaansa sotamuistomerkkien mer-
kitys ammentaa viidesta lahteestd: muistokirjoitusten tekstistd, sijaintipaikasta ja
designista, valokuvista, monikielisyydestad sekd muistomerkilld kayvistd ihmisista,
jotka neuvottelevat paikan merkityksestd (Shohamy & Waksman 2009, 313—333; ks.
my6s Macalister 2020).

Gill Abousnnouga & David Machin (2011, 2013) hyddyntavat kriittistd diskurs-
sianalyysid sotamuistomerkkien multimodaaliseen analyysiin Isossa-Britanniassa
tekeméssadn tutkimuksessa (ks. myos Machin 2013). Heiddn mukaansa sotamuis-
tomerkkien valittamat ideologiset merkitykset rakentuvat kielellisten diskurssien
ohella my0s visuaalisesti semioottisten resurssien keinoin. Nama tutkijat nojaavat
Roland Barthesin (1977) ja Erwin Panofskyn (1970) ikonografiseen symboliikkaan ja
osoittavat, ettd sotamuistomerkin ikonografia eli tyyli ja design sekd koko, muoto,
korkeus, materiaali ja muu symboliikka tuottavat ideologisia merkityksia tekstien
ohella. Tyylin osalta klassismi ja esimerkiksi egyptildista symboliikkaa edustava
obeliskin muoto viestivdt vallasta ja ikuisuudesta, muistomerkin koko ja jalustan
korkeus vahvuudesta ja ylevyydestd. Pyoreit ja kaarevat muodot viittaavat puolestaan
pehmeyteen, humaanisuuteen ja tunteellisuuteen. Materiaalin osalta graniitti, pronssi
tai kivi kuvaavat valtaa ja pysyvyyttd verrattuna vaikkapa siihen, jos materiaali olisi
alumiinia tai muovia. (Abousnnouga & Machin 2011, 175-196; 2013, 41-57.)
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Aineistona valokuvat ja metodina diskursiivis-multimodaalinen analyysi

Aineisto koostuu neljdstd sotamuistomerkistd ottamistani valokuvista ja niista teke-
mistani muistiinpanoista Viipurissa tekemieni kdvelykierrosten yhteydessa kesalla
2021. Lisdksi hyddynnén analyysissidni muun muassa Jevgeni Iljinin (2011) ja Valerija
Arafonovan (2018) vendldisid sotamuistomerkkejad koskevia tutkimuksia ja Mihail
Gabovitsin (2005) toimittamaa kokoomateosta Pamjat o voine 60 let spustja (*Sodan
muisto 60 vuotta my6hemmin”), jonka yhdessd artikkelissa (Danilova) tarkastellaan
Afganistanin sodan muistamista. Valokuvien avulla selvitdn muistomerkkien teksteja
ja muotokielta.

Tutkin kielellisten keinojen avulla sitd, minkalaisia vallankdyttoon perustuvia
ideologisia merkityksia vallankayttdjat rakentavat sotamuistomerkkikontekstissa.
Aineistossani kielellisid keinoja ovat tekstilaji, leksikaaliset valinnat ja erisnimet.
Tekstilajilla tarkoitan sotamuistomerkkien muistokirjoitusten piirteitd, jotka valitta-
vat ideologisia, vallankayttod kuvaavia merkityksid (ks. tekstilajista Heikkinen 2009,
15—27). Erisnimien osalta tarkastelen, millaisia ideologisia funktioita nimet sisaltavat
ja miten ne palvelevat vallankayttod (ks. Sjoblom & Ainiala 2020, 800—830). Pyrin
tunnistamaan niissd ilmenevit ideologiset diskurssit rekontekstualisoinnin avulla (ks.
Van Leeuwen & Wodak 1999). Rekontekstualisoinnin keinoista releventteja aineistoni
kannalta ovat poistaminen, korvaaminen ja lisidminen (ks. Abousnnouga & Machin
2013). Poistamisesta on kyse tutkimuksessani esimerkiksi silloin, jos jokin sodan ele-
mentti jitetddn mainitsematta. Analyysissani kysyn talta osin, onko tekstissa mainittu
kuolleiden sotilaiden nimia tai kdytetadnko siind lainkaan sota-sanaa. Korvaaminen
voi tarkoittaa sitd, ettd sodan todellista luonnetta kuvaavan sanan tai ilmaisun sijasta
kaytetaan esimerkiksi ylatyylistd ilmaisua, jolla hdivytetddn sodan todellinen luonne.
Tarkastelen tdllin esimerkiksi sitd, minkalaisia kielellisid keinoja kaytetdadn haivyt-
tdmaan vakivalta, jota kdyttden maiden pakkoliittimiset on toteutettu. Lisddminen
puolestaan voi tarkoittaa esimerkiksi sanavalintaa, jolla sotatapahtuma legitimoidaan
ja oikeutetaan. Semioottisten resurssien osalta tutkin puolestaan multimodaalisessa
analyysissdni sitd, miten muistomerkin sijaintipaikka, tyyli, materiaali ja muu sym-
boliikka ilmentéavit ideologisia diskursseja tekstien ohella (Abousnnouga & Machin
2011, 175-196; 2013, 41-57).

Etenen seuraavassa siten, ettd analysoin tunnistamiani diskursseja muistomerk-
kikohtaisesti. Tarkastelen kielellisid keinoja seuraavassa jarjestyksessa: tekstilaji,
leksikaaliset valinnat ja erisnimet. Aineistossani on tyypillistd, ettd saman muisto-
merkin tekstissa voi olla 1dsné ja lomittua useampia diskursseja (ks. Pietikdinen &
Méntynen 2009, 53). Vendjankielisten sanojen ja ilmaisujen tulkinnassa olen kayttanyt
apuna Dmitri Usakovin (1974) toimittamaa Tolkovyi slovar russkogo jazyka -sanakirjaa
ja niiden suomennoksissa Suomi-vendjd—suomi-sanakirjaa (Niemensivu & Nikkild
2014). Semioottisten resurssien analyysi seuraa kielellistd analyysid. Koska aukioiden
ja muistomerkkien nimet toistuvat tekstissda melko usein, kadytan niistd lukemisen
helpottamiseksi suomenkielisid nimid ja esitdn vendjankieliset nimet translitteroi-
tuina artikkelin lopussa.!
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Sotilaallisen kunnian kaupunki -muistomerkki

Sotilaallisen kunnian kaupunki -muistomerkki (kuva 1) on Dawn Marleyn (2020, 65-67)
tarkoittama tyypillinen sotamuistomerkki, koska siind muistetaan taisteluissa saa-
vutettuja voittoja mutta ei sodissa kaatuneita tai muita sen uhreja. Muistomerkki on
pystytetty neljdn Viipurin olemassaoloon ratkaisevasti vaikuttaneen sodan kunniaksi:
Suuri Pohjan sota (1700-1721), Suomen sota (1808-1809), talvisota (1939-1940) ja
suuri isdinmaallinen sota (1941-1945). Niista sodista on omat tekstinsd muistomer-
kin kulmiin pystytetyissd pienemmissd muistomerkeissd, joihin palaan jaljempana.
Kasittelen tatd kokonaisuutta yhtenda muistomerkkina.

Muistomerkkiin kiinnitetyssd laatassa on seuraava vendjdankielinen teksti; oikealla

puolella oleva kddnnés on minun.

1

Ukaz Prezidenta Rossijskoi Federatsii
o prisvojenii "GOROD VOINSKOI
SLAVY” za muZestvo, stoikost i
massovyi geroizm, projavlennyje
zastsitnikami goroda v borbe za
svobodu i nezavisimost OtetSestva
prisvoit gorodu Vyborgu potsotnoje
zvanije Rossijskoi Federatsii ” GOROD
VOINSKOI SLAVY”. Prezident Rossijskoi
Federatsii D. Medvedev. Moskva, Kreml
25 marta 2010

Vendjdn federaation presidentin
madrdys, joka koskee "SOTILAALLISEN
KUNNIAN KAUPUNKI” -kunniamaininnan
myodntdmista rohkeudesta, sitkeydesta
ja suuresta sankaruudesta Isanmaan
vapauden ja itsendisyyden puolesta,
myo6ntdd Viipurille Vendjan federaation
kunniamaininta ’SOTILAALLISEN
KUNNIAN KAUPUNKI’. Vendjdn
federaation presidentti D. Medvedev,
Moskova, Kreml, 25. maaliskuuta 2010

Kuva 1. Sotilaallisen kunnian kaupunki -muistomerkki. Kuva: kirjoittaja.
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2

Po Nistadskomu mirnomu dogovoru

k Rossii otosli Lifljandija, Estljandija,
Ingermanlandija, Karelski peresejek

s gorodami Vyborgom i Keksholmom
(Priozersk). Rossija vnov obrela vyhod k
Baltijskomu morju.

3

Mirnyi traktat zakljutSon meZdu
Rossijei i Svetsijei po itogam

voiny 1808-1809 godov v gorode
Fridrihsgam. Vsja Finljandija, vklutsaja
Aalandskije ostrova otosSla k Rossii.
Finljandija vosla v sostav Rossii kak
avtonomnoje Velikoje KnjaZestvo
Finljandskoje.

4

Na etoi ploStsadi v maje 1940 goda
Predstavitel Prezidiuma Verhovnogo
Soveta SSSR M. I. Kalinin

vrutsSal ordena i medali sovetskim
voinam otlitsivstsimsja v bojah na
Karelskom pereseike.

5

V nots na 21 ijunja stolitsa nasei
Rodiny Moskva saljutovala

doblestnym voiskam Leningradskogo
fronta, osustSestvivsim proryv linii
Mannergeima, i ovladevsim gorodom
Vyborgom, 20- ju artillerijskimi zalpami
iz 224-h orudii.
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Uudenkaupungin rauhansopimuksessa
Vendjdan liitettiin Liivinmaa, Viro,
Inkerinmaa ja Karjalankannas yhdessa
Viipurin ja Keksholmin (Kidkisalmen)
kanssa. Vendja sai uudestaan pddsyn
Itamerelle.

Rauhansopimus, joka on allekirjoitettu
Haminassa Vendjan ja Ruotsin

valilld vuosina 1808-1809 kdydyn
sodan pddttymisen johdosta. Koko
Suomi Ahvenanmaa mukaan lukien
liitettiin Vendjdan autonomisena
suuriruhtinaskuntana.

Talld aukiolla toukokuussa 1940
Neuvostoliiton Korkeimman Neuvoston
Puheenjohtaja M. I. Kalinin

ojensi kunniamerkit ja

mitalit Karjalankannaksella
menestyksekkaasti taistelleille
neuvostosotilaille.

21. kesdkuuta yolld Isinmaamme
padkaupunki Moskova jdrjesti
ilotulituksen Leningradin rintaman
kunniakkaille joukoille, jotka mursivat
Mannerheimin linjan ja valloittivat
Viipurin 20 tykistolld 224 aseesta.



Viralliseen asiatyyliin puettu muistokirjoitus sisaltda maarayksen myontaa Viipurille
kunniamaininta ja sen perustelut. Tekstissd ei mainita kunniamerkin mytntamiseen
johtaneita yksittdisid sotia, mutta niihin viitataan kunniamaininnan nimessa. Iljin
(2011), joka on tutkinut Sotilaallisen kunnian kaupunki -muistomerkin syntyhistoriaa
jamerkitystd, toteaa, ettd samanlainen obeliskimuotoinen muistomerkki on kaikissa
niissd 45 kaupungissa, joille vastaava kunniamaininta on myonnetty. Maarayksen pat-
rioottissdvyiset sanat korostavat arvoja, jotka auttoivat Neuvostoliittoa saavuttamaan
voiton fasismista suuressa isinmaallisessa sodassa (Iljin 2011, 81-85).

Palkintoperustelujen leksikaalisissa valinnoissa kadytetyt ylatyyliset sanavalinnat
otetSestvo ’isainmaa’, muzestvo ’rohkeus’, stoikost ’sitkeys’ ja geroism ’sankaruus’
ilmentdvat sankarillista uhrautumista isinmaan puolesta. Ne ovat rekontekstuali-
soinnin keinoja, joilla tehostetaan kuvaa sotilaista urheina sankareina, jotka antoivat
henkensi taistellessaan isinmaan vapauden puolesta sotilasvelvoitteen velvoittamina.
Sanat lisdavat tavoiteltuun juhlalliseen kontekstiin sopivaa tekstin pateettisuutta ja
ideologisuutta varsinkin, kun niitd kadytetadn yhdessd, kuten tdssd tapauksessa. Olga
Davidova-Minguetin (2022, 225-247) mukaan isdnmaallisen sodan keskeinen teesi on
sotilaiden uhrausten kautta saavutettu voitto vendldisid ylisukupolvisesti yhdistavana
voimana. Poistaminen rekontekstualisoinnin keinona ilmenee tekstissd puolestaan
siind, ettd siind ei mainita sotia, tappamista eikd kuolleiden sotilaiden nimia.

Erisnimistd tekstissd nousee esille auktoriteetin, Vendjan federaation presidentti
D. Medvedevin nimi, jonka valta-asemaa korostavat padakaupunki Moskova ja Kreml.
Paikannimet ilmentdvit Vendjan ylinta valtaa. Yhtaadlta ne viestivit kunniamainin-
nan merkittavyydesta Viipurille, mutta toisaalta ne my0s kertovat valloitussotien
valittdmastad imperialismista.

Nelja sotaa, joista kyseinen kunniamaininta on myonnetty, kdyvat ilmi *padamuis-
tomerkin” kulmiin pystytettyjen neljin pienempikokoisen muistomerkkien teksteista.
Niiss4 on kustakin sodasta omat tekstinsi (2, 3, 4, 5). Ndma pienemmét muistomerkit
ndkyvat kuvassa 1; ne ympardivat pAdmuistomerkin ja sijaitsevat sen valittomassa
laheisyydessa.

Siind missd ”padmuistomerkin” (1) kirjoitus sisdlsi madrdayksen, ndima muistokirjoi-
tukset ovat tekstilajiltaan erilaisia. Ne muistuttavat pedagogisia historian oppikirjan
tekstejd, jotka informoivat ja opettavat historian merkityksellisistd tapahtumista.
Samalla ne kertovat siitd, mitd historiasta tulee muistaa ja mitd unohtaa. Kunkin
muistomerkin kirjoitus nimedd yhden historiallisen tapahtuman. Niiden avulla
vallanpitdjat kertovat Vendjan imperiumin ja Neuvostoliiton saavuttamista imperia-
listisista voitoista, jotka vaikuttivat ratkaisevasti Viipurin kohtaloon. Teksteissd 2ja 3
viitataan solmittuihin rauhansopimuksiin ja uusiin alueliitoksiin, joissa hyotyjana on
Vendja. Tekstit 4 ja 5 taas viittaavat juhlallisuuksiin, joita on vietetty Vendjdn saavut-
tamien sotavoittojen kunniaksi. Roshwaldin (2006, 63) mukaan muistomerkkitekstit
imperialistisista tapahtumista ovat vallanpitdjien keino saada ihmiset samaistumaan
yhteisiin historiallisiin kokemuksiin.

Sanavalinnoissa kiinnittdd huomiota se, ettd niissd kdytetyt lekseemit ovat ylatyylisid.
Niissd rekontekstualisoinnin keinoina ovat korvaaminen, lisidminen ja poistaminen:
sodista ei puhuta vadkivaltaa kayttden toteutettuina valloitussotina, vaan todelliset
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tapahtumat haivytetddn ylatyylisten sanojen taakse. Ylatyylisten sanavalintojen
avulla valloitussodat saadaan nayttiméaan Machinin ja Abousnnougan (2013, 27-30)
tarkoittamilta luonnollisilta ja valttdimattomiltd tapahtumilta, joihin Vendjallad on ollut
oikeus. Uudenkaupungin rauhansopimuksesta (2) puhuttaessa kiytetdan ylatyylista
otosli-verbii (’siirtyivat’) kuvaamaan Liivinmaan ja muiden tekstissd mainittujen mai-
den liittdmistd Vendjaan. Verbivalinta ilmentdd maiden siirtymistd Vendjan haltuun
rauhansopimuksen perusteella. Tosiasiallinen valloittaminen (vrt. verbit zahvatit,
zavojevat, ’valloittaa’) jid pimentoon; liittdminen ei ollut vapaaehtoista. Puhuttaessa
Vendjan padsystd Itamerelle kidytetddn ylatyylistd obresti-verbia (saavuttaa’), vaikka
sekin toteutettiin pakkokeinoin valloittamalla padsyn esteend olleet maat. Vnov-
adverbin (uudestaan’) lisddmiselld oikeutetaan sodat ja niilld vikivalloin saavutettu
Itamerelle padsy, joka Venajilla oli ollut aikaisemmin.

Haminan rauhansopimusta koskevassa tekstissa (3) on maininta koko Suomen,
Ahvenanmaa mukaan lukien, liittdmisestd Vendjadn. Myos tama ilmaistaan ylatyy-
liselld otosla-verbilla (siirtyi’), jolla haivytetddn se, ettd Vendjd tosiasiassa valtasi
vakivalloin Suomen Ruotsilta.

Tekstissi (4), jossa kuvataan Neuvostoliiton korkeimman neuvoston puheenjohtajan
M.I. Kalininin vuonna 1940 antamia kunniamerkkeja sotilaille, kdytetdaan adjektiivia
otlitsiv§imsja (Cerinomaisesti kunnostautuneille’). Ilmaisun taustalla on verbi otlitsitsja
(kunnostautua, erottautua’). Sankarillista uhrautumista henkivilld sanavalinnalla
lisatadan kuvaa sotilaista joukkona, joka taisteli poikkeuksellisen urheasti ja muita
paremmin.

Viipurin takaisin valtaamista koskevassa tekstissi (5) kédytetddn sotajoukoista
ilmaisua doblestnym voiskam ("kunniakkaille joukoille’), jolla korostetaan kuvaa niiden
uljaasta taistelusta vihollista vastaan. Doblestnyj ('uljas’, ’kunniakas’) on ylétyylinen
sotamuistomerkkikonteksteissa kaytetty adjektiivi, joka lisdd ilmaisun sankarillista hen-
ked. Ylatyylistd ovladet-verbid ('vallata’, valloittaa’) kédytetddn puolestaan kuvaamaan
Viipurin takaisin valtaamista; my6s tama verbi hdivyttaad vakivaltaisen valtaamisen.

Teksteissa kiinnittdd huomiota se, ettei niissd kiytetd sota-sanaa yhta tekstia (3)
lukuun ottamatta. Teksteistd on my6s hdivytetty maininnat sodissa kuolleista sotilaista.
Molempia ndista kaytetddan rekontekstualisoinnin keinoina.

Erisnimisissa esiintyy paikannimid, jotka korostavat kahtiajakoa voittajiin ja
héavidjiin. Tekstien paikannimet korostavat kahtiajakoa voittajiin ja havigjiin, ja
samalla rakentavat kuvaa valloitussodista. Vendja tai Neuvostoliitto kuvataan kaikissa
voittajina, Ruotsi (2,3) ja Suomi (4,5) havidjini. Uudenkaupungin ja Haminan rauhan-
sopimuksissa Suomi kuvataan yhdessda muiden maiden kanssa Vendjdan liitettynd
alueena. Kuvattaessa Karjalankannaksella vuonna 1940 kaytyja taisteluja ja Viipurin
takaisinvaltausta vuonna 1944 Suomea ei nimetad suoraan. Maininnalla Mannerheimin
linjan murtamisesta (5) Suomi kuitenkin liitetddn epasuorasti mukaan sotatapahtumiin
sodan hdvinneena vihollisena, jonka Viipurin menettamistd Moskova juhlisti ilotuli-
tuksin ja tykinlaukauksin. Erisnimien kautta Ven&jastd (ja Neuvostoliitosta) valittyy
kuva valtiona, jonka kansallinen identiteetti rakentuu sotilaallista suurvalta-asemaa
korostavalle imperialistiselle politiikalle.
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Muistomerkin semioottisista visuaalisista keinoista analysoin sijaintipaikkaa, tyylia,
materiaalia ja muuta symboliikkaa. Viipurilaisten rykmenttien aukio oli luonnolli-
nen sijoituspaikka Sotilaallisen kunnian kaupunki -muistomerkille aukion historian
ja symbolisen merkityksen vuoksi. Aukio symboloi Pietari I:n johdolla vuonna 1710
tapahtunutta imperialistista Viipurin valloitusta, jonka johdosta taisteluun osallistu-
neet jalkavikirykmentit saivat kunniamaininnan Vyborgskije ("Viipurilaiset’). Aukio
nimettiin heiddn mukaansa vuonna 2009 Viipurilaisten rykmenttien aukioksi (kuva 2).
Toinen aukioon liittyvd symbolinen tapahtuma oli vuosi 1940, jolloin Neuvostoliiton
korkeimman neuvoston puheenjohtaja M. I. Kalinin palkitsi Karjalankannaksella
menestyksekkadsti taistelleet neuvostojoukot aukiolla jarjestetyssa juhlallisessa
seremoniassa (Gusarov 2021, 74-75). Muistomerkin sijaintipaikka historiallisessa
keskustassa Vendjdn rajavartiolaitoksen ja muiden keskeisten hallintorakennusten
vieressa symboloi valtaa. Keskeinen sijainti on tarked kansallisen identiteetin ja kol-
lektiivisen muistin kannalta (ks. Osborne 2001,40).

Muistomerkki on obeliskin muotoinen jalustalle pystytetty 11 metrin korkuinen
pylvis (kuva 2). Se kertoo Vendjin historiansa aikana saavuttamista suurista soti-
laallisista ansioista. Muistomerkki muistuttaa erityisesti suuressa isanmaallisessa
sodassa ideologista voittoa natsismista. (Iljin 2019, 81-82.) Obeliski ja sen symbo-
liikka kuvaavat tsaarin valtaa ja valtion keskeistd roolia isitnmaan puolustamisessa ja
taistelussa "pahaa” vastaan (Arafonova 2018, 18). Muistomerkki on tehty punaisesta
viipurilaisesta graniitista, mikd symboloi tiettavasti sitd, ettd osa taisteluista kaytiin
Viipurin maaperalla. Graniitti edustaa klassista tyylid ja kuvaa lujuutta, arvokkuutta
ja muistamisen pysyvyyttid (Abousnnouga & Machin 2011, 111-137). Materiaalin valinta
tukee ja korostaa osaltaan muistomerkin merkitysta imperialistisista valloituksista
kertovana symbolina.

Muusta symboliikasta erottuu muistomerkin huipulla oleva Vendjan valtion kullattu
pronssinen vaakuna kaksipdisine kotkineen, joka on vendldisissa sotamuistomerkeissa
perinteisesti kdytetty valtaa kuvaava elementti. Se ilmentad Vendjan imperiumin ja

Kuva 2. Sotilaallisen kunnian kaupunki -muistomerkin obeliski. Kuva: kirjoittaja.
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Kuva 3. Pietari I:n kuva. Kuva: kirjoittaja. Kuva 4. Viipurin meritaistelu. Kuva:
kirjoittaja.

tsaarin yksinvaltaan perustuvaa ideologiaa (Arafonova 2018, 17). Muistomerkissa
paikallisuutta kuvaa paamuistomerkkiin kiinnitetty Viipurin kaupungin vaakuna.
Muistomerkin molemmille sivuille sijoitetuissa neljassa pienemmassa muistomerkissa
on yhteensa 16 reliefid, joissa kuvataan Viipurin historiaan liittyvid sotia ja taisteluita.
Niiden kaytolla tuetaan muistomerkkikokonaisuuden ilmentdmaa imperialistista ja
sankarillista henked. Kuvassa 3 on Viipurin valtausta vuonna 1710 johtaneen Pietari
[:n muotokuva ja taistelualuetta esittava kartta. Kuva 4 esittad Viipurin takaisinval-
taukseen liittyvad meritaistelua vuonna 1944.

Yhteenvetona voi todeta, ettd analyysissadni soveltamani kielelliset keinot — tekstilaji,
leksikaaliset valinnat, erisnimet — ja visuaaliset semioottiset resurssit muodostavat
toisiaan tukevan kokonaisuuden. Tekstilaji ja erisnimet viestivat yhtaalta kunnia-
maininnan merkittavyydestd Viipurille, mutta toisaalta ne myos viittaavat vallanpitdjien
imperialistiseen valtaan. Sanavalinnat osallistuvat rekontekstualisointiin: korvaami-
nen, lisidminen ja poistaminen tuottavat ideologisesti rakentuneita imperialistisia ja
sankarillisen uhrautumisen diskursseja. Niilld vallanpitdjat hdivyttavat valloitussotien
vakivaltaisen luonteen ja niiden aiheuttamat tappiot. Muistomerkin avulla tapahtumat
esitetddn kansan silmissa luonnollisina tapahtumina, joihin Ven&jalld on historiansa
aikana ollut oikeus. Valta ja kunnia perustuu siten vieraiden maiden liittdmiseen
Vendjadn vékivalloin ja imperialistisia valloitussotia hyodyntden. Benjamin Forestiin
jaJuliet Johnsoniin (2002, 524-547) yhtyen voidaan todeta, ettd muistomerkkien avulla
julkinen valta uusintaa ja kontrolloi julkista tilaa ja rakentaa niiden tekstien kautta
etnis-imperialistisiin intresseihin perustuvaa julkista muistia. Muistomerkkien muoto-,
tyyli- ja materiaalivalinnat tukevat teksteistd rakentuvia diskursseja.
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Urhoollisuuden aukion muistomerkit

Aukiolla, joka sai nykyisen nimensi vuonna 2013 (Gusarov 2021, 273—274), on kolme
muistomerkkia (kuva 3). Afganistanissa vuosina 1979-1989 kidydyn sodan uhreille
vuonna 1993 pystytetyssd muistomerkissa on seuraava teksti:

6
Vam, tSju Zizn na vzljote prerval Teille, joiden nuoren eldman katkaisi
Afganistan. Afganistan.

Teksti on funktioltaan omistuskirjoitus, joka on osoitettu Afganistanissa kaatuneille
sotilaille. Muistokirjoituksen leksikaalisissa valinnoissa on kaytetty rekontekstualisoin-
nin keinoina korvaamista tehostamaan sankarillisen uhrautumisen vaikutelmaa. Zizn
na vzljote (vzljot, ’lentoonldht®’, nousu’) on kuvaannollinen ilmaisu, joka tarkoittaa
vasta alussa olevaa eldmad. Ilmaisu Zizn na vzljote prerval Afganistan on metafora,
jossa prervat-verbilla (pysdyttdd’) kuvataan eldmén ennenaikaista paattymista.
Verbivalinnan avulla hdivytetddn suora viittaus kuolemaan. Kuoleman mainitsemista

Kuva 5. Urhoollisuuden aukion muistomerkit. Kuva: kirjoittaja.
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valtetddn myds siten, ettd tekstissd puhutaan elamén (Zizn’) katkeamisesta sen sijaan,
ettd kaytettdisiin kuolemaa merkitsevad smert-sanaa. Sanavalintoja voidaan tulkita
tdssad siten, ettd elama jatkuu, ja ettd eldvien tulee jatkaa siitd, minka puolesta sotilaat
kuolivat sankarillisesti uhrautuen. Tekstissa eldman pysayttdjaksi todetaan Afganistan.
Sitd ei kuvata pelkdstdan tapahtumapaikkana, vaan tapahtuman toimijana tai aiheut-
tajana. Syyttdva savy voi selittya silld, ettd koska sekd kansainvilinen yhteiso ettd
kansalaiset tuomitsivat sodan, Neuvostoliitto joutui lopulta vuonna 1990 tuomitsemaan
neuvostojoukkojen tunkeutumisen Afganistaniin moraalisesti ja poliittisesti vadarana
ratkaisuna (ks. Danilova 2005, 262—268). Sota-sanan puuttuminen muistomerkista on
osoitus siitd, ettd sota on haluttu haivyttaa taka-alalle.

Tekstin alapuolella on kaiverrettu 18 kaatuneen sotilaan nimet ja heiddn sotilasar-
vonsa. Tekstissd sotilaat nostetaan siten esille yksiléind, ei esimerkiksi joukko-osastona.
Nimien lisdidminen muistomerkkiin ilmentdd sen valittdamaa sankarillista uhrau-
tumista. Sotilaat ovat kuolleet tdyttdessddn sotilasvelvoitettaan. Marleyn mukaan
(2020, 66) kuolleiden sotilaiden nimien kaivertaminen muistomerkkiin osoittaa, etta
muistomerkeissa heitd ei vain muisteta, vaan my6s kunnioitetaan. Joukossa on kaksi
rivimiesta, viisi vanrikkia, viisi kersanttia, kolme luutnanttia, yksi majuri ja kaksi
kapteenia. Huomiota herattaa se, ettd myos rivimiehet on nimetty sotilasarvoltaan
ylempien lisdksi. Koska tekstissd puhutaan nuoren elaméan katkeamisesta, voi kaatu-
neiden paitelld olleen idltd4n nuoria. Natalija Danilovan mukaan (2005) Afganistanin
sodassa kuoli yli 15 000 venildistad sotilasta. Kaatuneita sotilaita ei pidetty sankareina
sodan alkuvaiheessa. Se johtui siitd, ettd Neuvostoliitto vaikeni sodasta ja kielsi mai-
nitsemasta vuosina 1979—1983 kaatuneiden sotilaiden muistomerkeissa Afganistanin
sotaa tai viittaamista sen tapahtumiin. Heitd alettiin kutsua sankareiksi vasta sen
jalkeen, kun Vendjdn aikana vuonna 1993 sdaddetyssa laissa ”Isdanmaan puolustajiin”
sisdllytettiin suuren isdnmaallisen sodan lisdksi my0s muissa taisteluissa kuolleet
sotilaat (Danilova 2005, 262-268).

My6hemmin muistomerkin viereen pystytettiin toinen samanlainen muistomerkki
ensimmaiisessd (1994-1996) ja toisessa (1999—2009) TSetSenian sodassa kuolleille
viipurilaisille sotilaille, joiden nimet on kaiverrettu muistolaattaan. Mustassa muisto-
laatassa on seuraava teksti:

7

Ne povtoris bezumije v kotoryi raz Ali toistu jélleen kerran mielettémyys
v strane. Boitsam, tsji Zizni junyje maassa. Taistelijoille, joiden nuoret
oborvany v Tsetsne. elamat ovat katkenneet TSetSeniassa.

Tamaékin teksti sisédltdd omistuksen, Boitsam (taistelijoille’). Tekstissad ilmaistaan
tulevaisuuteen kohdistuva toive tai motto: Ne povtoris bezumije v kotoryj raz v strane
-ilmaisu sisdltdd vetoomuksen siitd, ettei jarjettomyys (bezumije) toistuisi maassa
enda uudestaan. Tulkitsen lauseen sodanvastaiseksi ilmaukseksi, jossa tuomitaan
vuosia kestdnyt uuvuttava ja lukemattomia uhreja vaatinut sota mielettéméana. Se
saattaa selittya silld, ettd TSetSeniassa vendldiset taistelivat toisiaan vastaan. Ilmaisu
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tavallaan haastaa aukion muut diskurssit, silld se vaikuttaa olevan sodassa kuolleiden
sotilaiden omaisten, ei vallankadyttdjien, vetoomus.

My®ds tdssd suoraa viittaamista kuolemaan valtetddn kayttamalld rekontekstuali-
soinnin keinona korvaamista, joka ilmenee kayttdmalla kuolema-sanan (smert) sijasta
ylatyylistd ilmaisua, elaméan katkeamista: tSji Zizni junyje oborvany v TSetSne. Toisin
kuin edeltdvassa Afganistanin muistomerkissa, tdssa tekstissa TSetSenia mainitaan
tapahtumapaikkana, ei toimijana tai aiheuttajana. Tekstissa valtellddan sen toteamista,
ettd TSetSenia olisi pddttdnyt nuoret eldmét. Muotoilun syyna voi olla se, ettd TSetSenia
on osa Vendjaa, toisin kuin Afganistan. Tassdkin muistokirjoituksessa sota-sana on
korvattu kontekstiin sopivalla kuvaannollisella ilmaisulla.

Edeltavan tekstin alapuolelle on kaiverrettu yhden kenraalimajurin, neljain maju-
rin ja yhden kersantin nimet sekd heidan sotilasarvonsa. Nimiin lisdtystd sankaril-
lista uhrautumista korostavasta tekstistd kdy ilmi, ettd ndma henkil6t on palkittu
Vendjdn federaation sotasankarin tdhdelld. Nimiluettelon alla on otsikko Zemljaki
("Maanmiehet’), jonka alapuolella on lueteltu ensimmaéisessa TSetSenian sodassa
vuosina 1994-1996 kuolleiden kahden luutnantin, yhden vanrikin, yhden kersantin
ja neljan rivimiehen nimet sotilasarvoineen. Taman alla on puolestaan ilmoitettu
toisessa TSetSenian sodassa vuosina 1999-2009 kuolleiden yhden kapteenin, yhden
majurin, yhden kersantin ja viiden rivimiehen nimet. Tassakin muistomerkissa nimien
lisddminen kertoo siitd, ettd kaatuneita muistetaan yksiléind, ei joukkona.

Syyskuussa 2022 aukiolle pystytettiin kolmas muistomerkki, joka kunnioittaa
Vendjan Ukrainassa kdaynnistaman hyokkdyssodan uhrien muistoa. Kuvassa 5 se ndkyy
ddrimmaisend oikealla. Mustaan muistolaattaan on kaiverrettu yli sadan kuolleen
sotilaan nimet sotilasarvoineen, ja siind on seuraava teksti:

8

Voiny Vyborgskogo raiona pogibsije Viipurin piirin sotilaat, jotka

pri ispolnenii voinskogo dolga v hode kuolivat tayttdessdadn sotilaallisen
spetsialnoi vojennoi operatsii. erikoisoperaation aikana.

Teksti on luonteeltaan toteava ja otsikonomainen; se tuntuu ikdan kuin ilmoittavan,
mitd hautamuistomerkkiin on kaiverrettu (sotilaiden nimet). Se ei ole omistuskirjoitus
kuten edeltivissd muistomerkeissi (6 ja 7).

Sanavalinnat palvelevat tdssdkin muistomerkissa rekontekstualisointia: korvaa-
minen ja lisddminen ilmentdvit imperialistisuutta ja sankarillista uhrautumista.
Sotilaista kaytetddn voiny-sanaa samaa merkitsevin soldat-sanan sijasta lisdidmaan
tavoiteltavaan muistomerkkikontekstiin sopivaa juhlallista merkitystd. [lmaisu on
vanha, jo muinaisitdslaavissa esiintynyt harvoin kaytetty ylatyylinen muoto. Tekstissa
ilmaisu spetsialnaja vojennaja operatsija (’erityinen sotilasoperaatio’) korvaa voi-
na-sanan (’sota’). Sanavalinnalla vallanpitdjat valttavat kertomasta, ettd kyseessd on
Vendjdn kdynnistdima imperialistinen hyokkayssota Ukrainassa. [lmaisun taustalla voi
olla ajatus saada viipurilaiset hyviksymé&én sota Abousnnougan ja Machinin (2013)
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tarkoittamana valttimattomana tapahtumana
tai ainakin suhtautumaan siihen myonteisesti.
Tekstissd oleva maininta sotilasvelvoitteen
tayttdmisestd nahdadn tassd kansalaisvel-
vollisuutena, mikad osaltaan lisda ja tehostaa
tekstin ilmentdmada sankarillista uhrautu-
mista. Edeltavien Afganistanin ja TSetSenian
sotien muistomerkkien teksteistd Ukraina-
muistomerkki eroaa niin, etta siind kaytetadn
pogibnut-verbii (kaatua’). Tekstissd puhutaan
Viipurin piirin taistelijoista, mika kertoo siitd,
ettd kaatuneiden joukossa on sotilaita Viipurin
kaupungin lisdksi koko Viipurin hallinnol-
liselta alueelta. Yli sadan kaatuneen nimen
lisddminen muistomerkkiin ilmentda paitsi
kunnioitusta kuolleita sotilaita kohtaan, myos
osoittaa, ettd kaatuneita muistetaan tassakin
yksil6ind, ei sotilasjoukkona.

Semioottisten resurssien osalta tarkastelen
seuraavaksi muistomerkkien sijaintipaikkaa,
tyylid, materiaalia ja muuta symboliikkaa.
Muistomerkit sijaitsevat pienehkolla keskus-
tan laidalla olevalla kunnostetulla aukiolla,
jota ympardivat vanhahkot kerrostalot.
Muistomerkkeja ei ole kovin helppo 16ytaa.
Muistomerkit ovat yksinkertaisen suorakaiteen
muotoisia ja variltddn harmaita. Afganistanin
ja TSetSenian sotien muistomerkit ovat parin
metrin korkuisia, Ukrainan sodan uhrien
muistomerkki on noin puolet matalampi. Kuva 6. Halkeama Afganistanin
Muistomerkkien tietynlainen vaatimattomuus sodan muistomerkissd.  Kuva:
— verrattuna edelli tarkasteltuun, korkean obe- kirjoittaja.
liskin muotoiseen muistomerkkiin — heijastaa
aukion henked, jossa muistetaan kuolleita sotilaita. Muistomerkit on tehty harmaasta
graniitista. Graniitti ilmaisee arvostusta, mutta myos pysyvyytta. Sen avulla viestin
halutaan sdilyvédn seuraaville polville tulevaisuuteen. (Ks. Abousnnouga & Machin
2011, 111-137.)

Muusta symboliikasta erottuu muistomerkkiin lisdtty pituussuuntainen halkeama,
jollainen on seka Afganistanin ettd TSetSenian sotien uhrien muistomerkkien keskelld
(kuva 6). Afganistanissa kuolleiden sotilaiden muistomerkin suunnitelleen arkkitehti
Aleksander Genisin mukaan halkeama symboloi kansan jakautumista kahtia, aikaan
ennen sotaa ja sen jalkeen. Halkeama kuvaa hdnen mukaansa kansan ristiriitaista suh-
tautumista sotaan (Gazeta Vyborg 2021). Genisin kuvaus on osuva, kun ottaa huomioon
sen, ettd Neuvostoliitto joutui vuonna 1990 tunnustamaan joukkojen ldhettdmisen
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Afganistaniin olleen alun perin virhe (ks. Danilova 2005). Halkeamaa voidaan pitda
Robert Trainin (2016, 227) kuvaamana ristiriitaisena kerroksena historiasta.
TSetSenian sotien muistomerkki on muodoltaan identtinen Afganistanin sodan
muistomerkin kanssa, vaikka silld on eri tekija, arkkitehti Aleksander Sver. Kéytettavissa
ei ole tietoa siitd, mistd halkeama tassa muistomerkissa viestii. Nahdékseni sekin on
osoitus kansan kahtia jakautumisesta. Sotaa kaytiin pitkddn ja se vaati lukemattomia
uhreja. Tatd ndkékulmaa tukee se, ettd muistomerkit on yhdistetty toisiinsa kivesta
tehdylld puoliympyrdn muotoisella seindmalld, jonka keskelld on metallinen seppele.
Vuonna 2013 muistomerkkikokonaisuuden viereen pystytettiin pronssinen Pamjat-
patsas ("Muisto’) (kuva 7). Siind kasvot kuolleiden sotilaiden muistomerkkeihin suun-
nannut sureva diti seisoo poikansa kanssa kddessaan kaksi ruusua. Poika on ottanut
sotilaslakin pois padstd. Padan paljastaminen kuvastaa sotamuistomerkeissa puhtautta
ja haavoittumattomuutta (Abousnnouga & Machin 2010, 227). Muistomerkin tekijan,
kuvanveistdja Jevgeni Sokolovin mukaan patsas symboloi koko aukiota ja omaisten
surua kaatuneiden puolesta. Poika kuvaa tukea ja toivoa (Gazeta Vyborg 2012).
Yhteenvetona voi todeta, ettd kaikissa Urhoollisuuden aukion kolmessa muisto-
merkissi (6, 7 ja 8) muistokirjoitusten ideologiset diskurssit rakentuvat leksikaali-
sissa valinnoissa rekontekstualisoinnin avulla. Poikkeuksena on TSetSenian sotien

Kuva 7. Pamjat-patsas. Kuva: kirjoittaja.
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muistomerkin ensimmadisen lauseen sodanvastaisuus, joka ilmaisee omaisten aidon
sodanvastaisen mielipiteen. Rekontekstualisoinnin keinoina kdytetyt korvaaminen,
poistaminen ja lisddminen tuottavat ideologisesti rakentuneita sankarillisen uhrau-
tumisen diskursseja. Vendjdn Ukrainassa kdymaén tdysimittaisen hyékkdyssodan
muistomerkin teksti ilmentda lisdksi my0s imperialistista diskurssia. Korvaamisen
kaytosta voi mainita esimerkkind sen, ettd kuolemaan suoraan viittaavat sanat on
korvattu Afganistanin ja TSetSenian sotien muistomerkeissa epdsuorilla ilmaisuilla.
Poistaminen taas ilmenee siind, ettd sota-sana on hdivytetty muistokirjoituksista.
Kaatuneiden sotilaiden nimien lisidminen muistomerkkeihin on yhteistd taman
aukion muistomerkeille. Se osoittaa kunnioitusta heitd kohtaan ja ilmentda osal-
taan sankarillista uhrautumista. Afganistanin sodan muistomerkin taustatiedoissa
kiinnittdd huomiota se, ettd sodassa kaatuneita alettiin kutsua sankareiksi vasta sen
jalkeen, kun vuonna 1993 sdddetyssa laissa my6s heiddn kdymansa sota maariteltiin
sankaruuden arvoiseksi. Semioottisista resursseista selvimmin kielellisid merkityksia
tukevat Afganistanin ja TSetSenian sotien muistomerkeissd olevat halkeamat, jotka
ilmentavat kansan ristiriitaista suhtautumista sotiin. Aukiolla oleva Pamjat-patsas
ilmentda puolestaan kaikkien muistomerkkien heijastamaa kollektiivista surua
kuolleiden sotilaiden puolesta.

Imperialistiset ja sankarillisen uhrautumisen ideologiset diskurssit

Olen tutkinut tdssa artikkelissa Viipurin kaupungissa sijaitsevien neljan sotamuisto-
merkin valittdmid ideologisia diskursseja. Tarkoitukseni oli selvittdd, minkalaisten
ideologisten diskurssien avulla vallanpitdjat rakentavat sotamuistomerkeissa kollek-
tiivista muistia sekd millaisia eroja muistomerkkien vélilld on. Tavoite oli myos tutkia,
tukevatko ei-kielelliset visuaaliset merkitykset tekstien avulla tuotettavia ideologisia
diskursseja.

Tarkastelemani aukioiden muistomerkit ovat sotamuistomerkkejd. Muistomerkkien
yhteinen tarkoitus on muistuttaa niistd henkil6ista ja tapahtumista, joiden kunniaksi
ne on pystytetty. Tutkimieni muistomerkkien valilld on eroja siind, miten se tapahtuu.
Sotilaallisen kunnian kaupunki -muistomerkissd muistetaan imperialististen sotien
kautta voitettuja taisteluja, kun taas Urhoollisuuden aukion kolmessa muistomerkissa
muistetaan sodissa kuolleita. Analyysi osoittaa, ettd ensiksi mainituissa muistomer-
keissa diskurssit viittaavat vallanpitdjien imperialistiseen valtaan, kun taas jalkim-
maisissd muistomerkeissad ne ovat padosin sankaruutta korostavia omistuskirjoituksia.

Muistokirjoitusten tekstien analyysi osoittaa, ettd muistomerkkien erilaisuudesta
huolimatta analyysissd tunnistettuja imperialistisia ja sankarillisen uhrautumisen
ideologisia diskursseja esiintyy molempien aukioiden muistomerkeissa. Tekstilajin
ja erisnimien ohella diskurssit ilmenevat erityisesti leksikaalisina valintoina, joissa
rekontekstualisoinnin keinoina kdytetdan molemmissa muistomerkeissa korvaamista,
poistamista ja lisddmistd. Sotilaallisen kunnian kaupunki -muistomerkin teksteissa
vakivaltaiset valloitussodat legitimoidaan sotamuistomerkkikontekstiin sopivilla
imperialistisilla kielellisilla valinnoilla. Niiden avulla hdivytetddn sotatoimien vaki-
valtainen luonne ja sodat oikeutetaan kansan silmissa luonnollisina tapahtumina,
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joihin Venajilld ja Neuvostoliitolla oli oikeus. Sankarillista uhrautumista korostetaan
lisadmalla teksteihin kontekstiin sopivia substantiiveja, kuten ’rohkeus’, urhoollisuus’
ja’sitkeys’. Ylatyyliset sanat vastaavat kontekstia. Teksteissa kiinnittad huomiota se,
ettd niissd ei mainita sota-sanaa yhta lukuun ottamatta. Lisdaksi niistd on hdivytetty
maininnat sodissa kuolleista sotilaista. Semioottiset visuaaliset resurssit tukevat
kielellisten keinojen vilittamaa vaikutelmaa imperialistisesta ja sankarillisen uhrau-
tumisen ideologisista diskursseista.

Urhoollisuuden aukion kaikki kolme muistomerkkid ilmentévat sankarillista uhrau-
tumista, silld niiden teksteissa korostuu se, ettd sotilaat kuolivat tayttdessdan kan-
salaisvelvollisuuttaan. Vendjan Ukrainassa kdymadn tdysimittaisen hyokkdyssodan
muistomerkki ilmentdd my6s imperialistisuutta, ja TSetSenian sotien muistomerkki
heijastaa lisdksi my0s sodanvastaista ideologista diskurssia. Viimeksi mainittu poikkeaa
muista muistomerkeistd, silld se vaikuttaa sisdltavan kuolleiden sotilaiden omais-
ten vetoomuksen siitd, ettei mieleton sota enda toistu tulevaisuudessa. Ideologisia
diskursseja rakennetaan leksikaalisin valinnoin ja ylatyyliset ilmaisut eivat sisalla
suoraa puhumista kuolemasta ja sodasta. Kuolleiden nimet on kaiverrettu muisto-
laattoihin, mika osoittaa, ettd muistomerkeissd heitd ei vain muisteta, vaan myos
kunnioitetaan. Nimien lisddminen ilmentda osaltaan sankarillista uhrautumista.
Semioottiset visuaaliset resurssit eivit tue tekstien heijastamia diskursseja yhta sel-
vasti kuin Sotilaallisen kunnian kaupunki -muistomerkissa. Selvimmin ei-kielelliset
keinot tukevat muistokirjoitusten ilmentdmid merkityksia Afganistanin ja TSetSenian
sotien muistomerkeissd, joissa halkeamat ilmentdvat kansan kahtiajakautumista ja
ristiriitaista suhtautumista sotiin.

Tutkimus osoittaa, ettd vallanpitdjat kdyttavat samanaikaisesti seka kielellisia etta
ei-kielellisid keinoja valittdimaan ideologisia diskursseja ja rakentamaan niiden avulla
kollektiivista muistia. Ideologisia diskursseja tutkimuksessani ovat imperialistinen
ja sankarillisen uhrautumisen diskurssit. Yhdessda muistomerkissa sodanvastainen
diskurssi haastaa ndma kaksi diskurssia. Imperialistisuuden ja sankarillisen uhrau-
tumisen diskursseja esiintyy molemmissa muistomerkeissa. Sotilaallisen kunnian
kaupunki -muistomerkissa ne viittaavat vallanpitdjien imperialistiseen valtaan, kun
taas Urhoollisuuden aukion muistomerkeissd ne ovat padosin sankaruutta korostavia
omistuskirjoituksia. Multimodaalinen analyysi my0s kertoo, ettd ei-kielelliset semioot-
tiset resurssit tukevat padosin tekstien tuottamia ideologisia diskursseja.

VT, FM Hannu Tsupari on vditdskirjatutkija Helsingin yliopiston kielentutkimuksen
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Viitteet

1. Kasikirjoituksessa olevat aukioiden ja muistomerkkien vendjankieliset nimet translitteroituina
ja suomennettuina:

Plostsad Vyborgskih polkov — Viipurilaisten rykmenttien aukio
Gorod voinskoi slavy — Sotilaallisen kunnian kaupunki
Skver MuZestva — Urhoollisuuden aukio
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