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Jonna Alava

Sotilaallis-isänmaallinen 
kasvatus Venäjällä 

Eräänä päivänä seitsemän vuotta sitten törmäsin internetissä kuviin venäläisistä lap-
sista sotilaspuvuissa ja aseet käsissään. Vaikka olin elänyt ja työskennellyt Venäjällä 
2010-luvulla ja nähnyt yhteiskunnan lisääntyvän militarisoitumisen, kuvat tuntuivat 
epätodellisilta ja hyvin vastenmielisiltä. Mieleen tuli Komsomol, Hitler Jugend ja jonkin 
epämääräisen sotilasjuntan lapsisotilaat. Eikö tällaista harjoitettu vain kaukaisessa 
menneisyydessä? Onko Venäjä ihan tosissaan tekemässä lapsilleen näin, tänä päivänä? 
Tyttöjen runsas osuus kuvissa herätti lisää kysymyksiä. Aikana, jolloin naisiin koh-
distuvasta väkivallasta oli tehty lain näkökulmasta Venäjällä lähes hyväksyttävää ja 
valtion päämiesten puheissa naisia rohkaistiin jäämään kotiin ja synnyttämään lisää 
lapsia, militarisoidut tytöt vaikuttivat välittävän ristiriitaista viestiä. Oliko kyse jonkin-
laisesta erikoisesta emansipaatiosta? Valmisteltiinko tyttöjä tulevaan sodankäyntiin 
toisen maailmansodan hengessä, kuten silloin, kun miljoonat neuvostonaiset taiste-
livat rintamalla? Tuolla hetkellä ymmärsin, että olin löytänyt aiheen väitöskirjalleni. 

Kirjoitin väitöskirjani poikkeuksellisen myrskyisinä aikoina. Ensin koronapandemia 
sulki rajat ja sitoi tutkijat entistä vankemmin yksin kotiinsa. Pandemian hiipuessa, 
24. helmikuuta 2022 Venäjä hyökkäsi voimalla Ukrainaan. Sodalla on ollut syvällinen 
vaikutus Venäjän tutkimukseen, myös omaani. Olin ajatellut matkustavani Venäjälle 
havainnoimaan sotilaallis-isänmaallisten järjestöjen toimintaa ja haastattelemaan 
niiden toimijoita. Se piti nyt unohtaa. 

Nämä eivät kuitenkaan olleet suurimpia haasteita väitöskirjan kirjoittamisessa. 
Merkittävämpi muutos tapahtui itse sotilaallis-isänmaallisessa kasvatuksessa täy-
simittaisen sodan alettua. Aihe, joka tutkimusta aloittaessani oli vielä suhteellisen 
marginaalinen ilmiö, kosketti pian kaikkia kansalaisia. Kasvatuksen edustamat arvot 
laajenivat yhteiskunnallisiksi normeiksi. Se, mikä ennen oli ollut vapaaehtoista, 
oli nyt pakollista. Kasvatus oli yhä vahvemmin ymmärrettävissä politisoituneeksi 
indoktrinaatioksi.

Sotilaallis-isänmaallisen kasvatuksen muutos, kehitys ja mahdolliset seuraukset ovat 
herättäneet kysymyksiä maailmalla, erityisesti Venäjän naapurimaissa. Väitöskirjani 
tarjoaa vastauksia näihin kysymyksiin ja välineitä ilmiön jäsentämiseen.
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Väitöskirjani koostuu kolmesta artikkelista, joista kukin tarkastelee sotilaallis-isän-
maallista kasvatusta eri näkökulmasta: legitimaation, sukupuolen sekä valtasuhteiden 
kautta. Humanistista taustaani hyödyntäen lähestyn teemoja kielen ja diskurssien 
kautta – miten ne muovaavat valtaa, sosiaalisia merkityksiä ja elettyä todellisuutta. 
Vaikka artikkeleissa hyödynnetään eri teorioita ja menetelmiä, niitä yhdistää Michel 
Foucault’n (2005; 2010) hallinnallisuuden (governmentality) käsite. Viitekehys auttaa 
ymmärtämään, kuinka sukupuoli, militarisaatio ja pakottavat käytännöt yhdessä 
tukevat Venäjän valtion uutta kurinpidollista auktoriteettia.

Mitä sotilaallis-isänmaallinen kasvatus sitten on? Kyse on kaksijakoisesta, valtiove-
toisesta järjestelmästä, jonka tavoitteena on sekä juurruttaa isänmaallisuutta kansaan 
että opettaa lapsille ja nuorille perustason sotilaallisia taitoja. Tällaisella kasvatuksella 
on pitkä historia. Neuvostoaikana koko kansakunta osallistui sotilaallis-isänmaalliseen 
kasvatukseen muun muassa Komsomolin, armeijan, ilmailua ja laivastoa tukeneen 
vapaaehtoisjärjestö DOSAAFin, Valmiina työhön ja puolustukseen -järjestelmän 
sekä koulujen sotilaskoulutuksen kautta. Nykyinen kasvatus perustuu liittovaltion 
isänmaallisen kasvatuksen ohjelmiin, joita on toteutettu vuodesta 2001 lähtien, eli 
vuoden kuluttua siitä, kun Vladimir Putin nousi valtaan. Putin ei kuitenkaan ollut idean 
elvyttämisen isä – ajatus sotilaallis-isänmaallisesta kasvatuksesta luonnollisena ja 
tehokkaana tapana yhdistää kansakunta ja muokata nuorisoa oli säilynyt sotilaallisissa 
ja konservatiivisissa piireissä läpi 1990-luvun. Tänä päivänä järjestelmää koordinoi 
usea vaikutusvaltainen toimija: presidentti, valtapuolue Yhtenäinen Venäjä, puolus-
tusministeriö sekä Venäjän ortodoksinen kirkko. Infrastruktuuri on valtava, lähes oma 
teollisuudenalansa. Siihen kuuluu lukuisia nuorisojärjestöjä ja kerhoja, kouluissa 
tapahtuvaa toimintaa, paikallisia ja liittovaltiotason kilpailuja, satoja kesäleirejä ja 
koulutuskeskuksia. Sotilaallis-isänmaallisen kasvatuksen budjetti vuonna 2025 oli noin 
750 miljoonaa euroa, mikä vastaa neljää prosenttia koko koulutusbudjetista. Suuret 
rahasummat tuntuvat johtavan usein korruptioskandaaleihin sekä hankkeisiin, jotka 
täyttävät ehkä isänmaallisuuden ulkoiset tunnusmerkit, mutta joilla on vain vähän 
tekemistä lasten ja nuorten todellisen kasvatuksen kanssa.

Täysimittaisen hyökkäyssodan alkamisen jälkeen raja isänmaallisen ja sotilaal-
lis-isänmaallisen kasvatuksen välillä on hämärtynyt kaiken toiminnan suuntautuessa 
yhä selvemmin sodan tukemiseen. Samalla aiemmin ”rakkautta isänmaahan” painot-
tanut patriotismi on käsitteellisesti siirtynyt kohti ”isänmaan puolustamista asein”. 
Sotilaallis-isänmaallinen kasvatus ei enää ainoastaan opeta sotilastaitoja, vaan myös 
tuottaa aktiivisesti sotilaita sotaan. Kymmenet entiset sotilaallisten nuorisojärjestöjen 
jäsenet ovat kaatuneet rintamalla.

Sotilaallis-isänmaallinen systeemi tarjoaa kannustimia, kuten lisäpisteitä yliopisto-
jen pääsykokeissa ja korkeampia opintotukia, sekä kouluttaa tulevaa eliittiä. Samalla 
se on vahvasti pakottava: alaikäiset rikoksentekijät voidaan virallisesti määrätä 
sotilaallis-isänmaallisille leireille rangaistuksena ja orvot, joiden huoltajana toimii 
valtio, pakotetaan liittymään seurojen jäseniksi. 

Legitimaatiota käsittelevässä ensimmäisessä artikkelissani tarkastelin Junarmijaa, 
niin sanottua ”nuorisoarmeijaa”. Kahden miljoonan jäsenen läpeensä militarisoitunut 
järjestö on sotilaallis-isänmaallisen kasvatuksen suunnannäyttäjä, jonka luotsaamat 
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käytännöt ovat levinneet sittemmin kouluihin. Junarmija perustettiin vuonna 2015 
reaktiona Ukrainan Maidanin vallankumoukseen. Sen visioitiin estävän vastaavan-
laisten ”värivallankumousten” leviäminen Venäjällä. Junarmijan keskeisiin arvoihin 
kuuluvat itsensä uhraaminen, uskonnollisuus, perinteiset arvot mukaan lukien kon-
servatiiviset sukupuolinormit, sankarillisiin sotakertomuksiin nojaava historiallisen 
muistin vaaliminen sekä lojaalisuus keskitettyä valtaa kohtaan. 

Junarmijaa, ja laajemmin sotilaallis-isänmaallista kasvatusta, legitimoidaan useista 
näkökulmista. Sotilaalliset piirit korostavat ajatusta siitä, että sotilaallis-isänmaallinen 
kasvatus on juurtunut syvälle venäläiseen historiaan ja että 1990-luku, jolloin patrioot-
tisia kasvatusohjelmia ei ollut, oli vain häpeällinen poikkeus tässä ”normaaliudessa”. 
Sotilaallinen kuri esitetään vakaana ja luonnollisena perustana lasten kasvattamiselle. 
Viholliskuvat ovat legitimaation keskeistä polttoainetta. Nato, länsi ja globalisaatio 
esitetään vihamielisinä voimina, jotka pyrkivät turmelemaan Venäjän nuorison. 
Vanhemmille Junarmijaa markkinoidaan kuitenkin hauskana, turvallisena ja ilmaisena 
harrastuksena, sosiaalisena hissinä, jossa sotilaalliset elementit ovat vain sivuseikka. 
Ennen täysimittaista sotaa sotilaallis-isänmaalliset seurat hyödynsivät jonkin verran 
altruismia – toisten pyyteetöntä auttamista – herättääkseen vastaanottajissa tunteita 
ja esittääkseen toiminnan positiivisessa valossa. Sodan jälkeen siitä on tehty keskei-
nen strategia. Junarmija ja muut patrioottiset järjestöt ”auttavat” Venäjälle tuotuja 
ukrainalaisia lapsia sopeutumaan ”oikeaan” kotimaahansa. Donbasissa toimii useita 
niin kutsuttuja uudelleenkoulutusleirejä, joissa järjestöillä on suuri rooli. Tätä toimin-
taa esitellään venäläisissä kouluissa ympäri maan todisteena Venäjän moraalisesta 
ylemmyydestä, vaikka tosiasiassa Junarmija on lännen pakotelistoilla asian takia. 

Kysymys siitä, miksi niin monet tytöt ovat mukana Junarmijassa, johti minut toi-
sessa artikkelissani tarkastelemaan naissotilaita Venäjän asevoimissa. Kysyin, ovatko 
naisten roolit sodankäynnissä muuttumassa ja onko naissotilaiden määrää tarkoitus 
lisätä. Vastaus on ei.

Vielä muutama vuosi sitten Venäjän asevoimissa palveli 40 000 naissopimussotilasta 
ja noin 300 000 naista siviilitehtävissä. Vaikka luvut näyttävät seurailevan kansainvä-
lisiä trendejä, naisten integraatiolle on tosiasiassa lukuisia esteitä, jotka eivät ole 20 
vuoden aikana oleellisesti muuttuneet. Naisten pääsyä sotilasakatemioihin ja taiste-
lutehtäviin rajoitetaan, useimmiten lisääntymisterveyteen vedoten. Vanhemmuuteen 
liittyvät vapaat on osoitettu pelkästään naisille ja naisten eläköitymisikä on miehiä 
matalampi, minkä seurauksena naiset eivät ehdi saavuttaa korkeampia virkoja. Kolikon 
toisella puolella ovat yhteiskunnalliset asenteet, jotka esittävät naiset vähemmän 
kykenevinä ja älyllisesti heikompina kuin miehet. Kaiken tämän seurauksena naiset 
sijoittuvat pääosin matalan statuksen tehtäviin asevoimissa. 

Yllättävää kyllä, naisten määrä Venäjän asevoimissa on ollut laskussa täysimittaisen 
hyökkäyssodan alkamisen jälkeen, vaikka toisenlainenkin kehitys olisi ollut mahdol-
linen, jos verrataan, miten paljon Ukrainan puolella taistelee naisia. Tunnistan tälle 
kaksi syytä: sodan oikeutuksen narratiivit ja äitiyden alleviivaaminen venäläisen naisen 
tärkeimpänä tehtävä. Jälkimmäinen liittyy demografiseen kriisiin, jota sota kiihdyttää.

Artikkelissani analysoin naissotilaiden representaatioita asevoimien sanomaleh-
dessä Krasnaja Zvezdassa 2000-luvun sotilasreformista nykypäivään. Havaitsin, että 
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hegemoninen modernin naissotilaan kuva juontaa juurensa perinteiseen Rodina Mat’ 
-arkkityyppiin, pyhään Äiti-Venäjään. Tämä representaatio vahvistaa traditionalistisia 
stereotypioita ja heijastaa valtion ideologian patriarkaalisia diskursseja. Viime vuosina 
Rodina Mat’ -kuvaston käyttö on vain voimistunut. Rodina Mat’ on aina ensisijaisesti 
äiti, tai tuleva äiti. Kun naissotilaat esitetään harjoittamassa ammattiaan, heidät 
kuvataan enimmäkseen ulkonäöltään viehättävinä ja naisellisina. Tämä kuvasto 
rakentaa mielikuvaa modernista ja näennäisesti tasa-arvoisesta armeijasta. Väitän, 
että juuri tällainen on se naissotilas, jota Venäjän asevoimat tarvitsee. Naissotilaiden 
feminiinisyyden, äidillisen huolenpidon, miesten auttamisen ja silmänilona olon usko-
taan kohottavan miesten moraalia ja parantavan siten kokonaisvaltaista sotilaallista 
tehokkuutta. Representaatiot paljastavat rakenteellisen seksismin asevoimissa. Hyvin 
todennäköisesti sen takaa löytyy rakenteellista seksuaalista häirintää ja väkivaltaa, 
vaikka aihe onkin tilastojen ja uutisoinnin ulottumattomissa. 

Viranomaiset säätelevät naisten sodanaikaisia rooleja liittämällä tiettyjä merkityksiä 
naisia ja feminiinisyyttä koskeviin mediarepresentaatioihin. Venäjällä tuskin tullaan 
näkemään naisten laajamittaista mobilisaatiota, sillä Kreml on valjastanut sukupuolen 
osaksi sotaa. Tässä kehyksessä Venäjä konservatiivisine sukupuolirooleineen väittää 
taistelevansa ”rappeutunutta” länttä vastaan. Suuri tyttöjen määrä sotilaallis-isän-
maallisissa järjestöissä ei siten merkitse olennaista muutosta Venäjän sodankäynnin 
sukupuolidynamiikkaan. Tytöistä kasvatetaan isänmaallisia ja militarisoituja äitejä, 
vaimoja ja siskoja, jotka lähettävät poikansa armeijaan, tukevat miehiään rintamalla, 
normalisoivat sodan osaksi jokapäiväistä arkea ja ylläpitävät siinä sivussa valtiota.

Kolmannessa artikkelissani tarkastelin sotilaallis-isänmaallisen kasvatuksen muu-
tosta ja toimeenpanoa sekä vastaanottoa ja vastarintaa oppilaitoksissa. Sodanaikainen 
muutos näkyy suoraan lukujärjestyksessä ja opetuksessa. Maanantai-aamut alkavat 
nykyisin lipunnostolla ja kansallishymnillä, joita seuraa propagandistinen ”Puhetta 
tärkeästä” -oppitunti. Sotilaskoulutus oppiaineena on palautettu ja historian oppikirjat 
uusittu. Jokaisessa koulussa toimii ”neuvonantaja”, jonka tehtävä on auttaa opettajaa 
patrioottisten tapahtumien järjestämisessä mutta joka myös raportoi eteenpäin koulun 
mielialoista. Jokaiseen kouluun rakennetaan droonilaboratorioita, ja drooniopetus 
alkaa jo ensimmäiseltä luokalta. Uuden valtiollisen nuorisojärjestön, ”Ensimmäisten 
liikkeen”, on tarkoitus tavoittaa kaikki Venäjän 18 miljoonaa alaikäistä ja toimia 
nykyajan Komsomolina. Toiminta keskittyy sodan ja valtion tukemiseen.

Yllä mainitut uudistukset ovat virallisia aloitteita, mutta kouluissa tapahtuu 
patriotismin nimissä paljon muutakin. Koululaiset ja opiskelijat osallistuvat yhä 
useammin suoraan sodan tukemiseen: he kirjoittavat kirjeitä sekä keräävät rahaa ja 
elintarvikkeita rintamalle. Ammattikoulut valmistavat univormuja ja drooneja. Koulut 
käyttävät viestinnässään Z-symboleja ja aihetunnisteita kuten #OlenYlpeäVenäjästä, 
#OmiammeEmmeJätä ja #PutininPuolesta. Sotavoimia ylistävät konsertit sekä muisto-
taulut sotilaille ovat arkipäiväistyneet. Koulujen yhteistyö armeijan ja turvallisuuspal-
veluiden kanssa on tiivistynyt: sotilaat, turvallisuusviranomaiset ja papit ramppaavat 
kouluissa selittämässä sodan syitä sekä markkinoimassa omia organisaatioitaan ja 
niiden tarjoamia urapolkuja. 
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Toimeenpanossa on uudenlaista painostusta ja kontrollia. Opettajat ovat saaneet 
rikossyytteitä vääränlaisten mielipiteiden perusteella ja FSB tekee kotietsintöjä. Sodan 
seurauksena yli 200 000 opettajaa on joko irtisanoutunut tai erotettu. Venäjä kärsii 
opettajapulasta. 

Valvonta on laajentunut luokkahuonekameroiden ja epämääräisten mielipidekyse-
lyjen muodossa. Uudet sovellukset seuraavat oppilaiden käyttäytymistä sosiaalisessa 
mediassa. Kouluihin on pesiytynyt uudenlainen ilmiantokulttuuri. Reaktiona kasva-
neeseen kontrolliin monet koulut toteuttavat patriotismia yli vähimmäisvaatimusten 
suojellakseen itseään tai hankkiakseen etuja. Valtion määrittelemästä patriotismista 
on saatu luotua vahva käyttäytymisnormi.

Vastarinta toteutuu tai ei toteudu monella tasolla. Opettajat eivät ole vain systeemin 
uhreja vaan vallankäyttäjiä: isänmaalliset tempaukset saatetaan upottaa pakollisten 
oppituntien sisään ja oppilaita varoitellaan, että kieltäytyminen johtaa huonoihin 
arvosanoihin tärkeissä aineissa tai vaikeuttaa yliopistoon pääsyä.

Väitän, että juuri nämä epäviralliset käytännöt ovat keskeisiä isänmaallisen kasva-
tuksen onnistumisen kannalta. Valtiollinen patriotismi toimii ennen kaikkea hallinnan 
ja kontrollin järjestelmänä. Järjestelmä on tehokas, koska painostus ja pakko tuottavat 
pelkoa. Pelon myötä sodasta on tullut tabu – ihmiset eivät enää uskalla puhua avoi-
mesti toisilleen eivätkä tiedä mitä muut ympärillä ajattelevat. Patrioottinen kasvatus 
syventää siten yhteiskunnan atomisaatiota: yhteisöistä tulee yksilöitä, jolloin yhdis-
tyminen kollektiiviseen vastarintaan on vaikeaa. Ja kun yksilö jää yksin suhteessa 
valtioon, sorron lisääminen on helppoa. Julkisen ja yksityisen elämän erkaantuessa 
toisistaan neuvostotyyppinen kaksoisajattelu palaa: on yksi totuus kotona, toinen 
julkisessa tilassa. Kun nuori sukupolvi alkaa pitää tällaista elämänmuotoa normaalina, 
demokraattisen kehityksen edellytykset heikkenevät.

Isänmaallinen kasvatus on kuitenkin monin tavoin myös tehotonta. 
”Neuvostoliittolainen” sisältö ja metodologia istuvat huonosti nykyaikaan, ja jopa 
patriooteiksi identifioituvat oppilaat pitävät opetusta tylsänä. Jos propagandatuntien 
pitämisestä ei makseta erikseen, opettajien kiinnostus loppuu. Tässä on kyse laajem-
masta ilmiöstä, miten tukea hallinnolle ja sodalle ylläpidetään rahalla. Vastarinta 
kouluissa on laajaa mutta hiljaista. Venäläiset itse puhuvat ”hiljaisesta sabotaa-
sista”. Se ilmenee esimerkiksi oppilaiden välinpitämättömyytenä ja myöhästelynä 
tai opettajien kohdalla propagandatekstien teatraalisen monotonisena lukemisena, 
jolla signaloidaan päinvastainen merkitys vastaanottajille. Jos viranomaiset nojaavat 
neuvostoaikaisiin diskursseihin ja menetelmiin, on loogista, että ihmiset turvautuvat 
myös neuvostoajan vastarinnan keinoihin.

Valitettavasti hiljaisen vastarinnan muodot eivät suoraan haasta järjestelmää, 
mutta osoittavat kuitenkin pinnan alaisia jännitteitä ja kasvavaa tyytymättömyyttä. 
Jos julkiseen diskurssiin avautuu tilaa, kätketyt mielipiteet voivat nousta nopeasti 
esiin. Yksi yhteiskunnallisen atomisaation paradoksaalinen seuraus on, että se jättää 
myös Kremlin kyvyttömäksi tunnistamaan vallankumouksellista liikehdintää. Samasta 
syystä Venäjän yhteiskunnallista kehitystä on hyvin vaikea tällä hetkellä ennustaa. 

Sotilaallis-isänmaallinen kasvatus toimii sekä hallinnan välineenä että valtion 
ideologisena keskipisteenä. Vaikka sen ydin on kansalaiskasvatuksessa, sen rooli 
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sotilaallisen henkilöstöresurssin ja sotilaallisten taitojen kasvattamisessa on lisään-
tynyt. Kasvatus vahvistaa venäläistä kokonaismaanpuolustusta, jossa jokaisella 
kansalaisella on tehtävänsä, mikä ei ole aina ollut itsestäänselvää. 

Patriarkaalinen valtio hyötyy militarisaatioon ja sotaan sisältyvistä epätasa-arvoisista 
sukupuolen rakenteista, sillä ne auttavat legitimoimaan ja ylläpitämään valtiovaltaa. 
Isänmaallisella kasvatuksella on keskeinen rooli tämän symbioosin tuottamisessa ja 
vahvistamisessa. Toimijuutta ja vastarintaa on yhä olemassa, ja näiden dynamiikkojen 
ymmärtäminen on olennaista mahdollisten muutoksen paikkojen tunnistamiseksi.

Kysymys siitä, onnistuuko isänmaallinen kasvatus tulevaisuudessa – ei ainoastaan 
ritualistisen kuuliaisuuden tuottamisessa vaan myös syvempien uskomusjärjestel-
mien muovaamisessa – jää vielä avoimeksi. Voiko niin sanottu hiljainen vastarinta 
säilyttää yksilön itsenäisen ajattelun kapenevan julkisen diskurssin, historiankirjoi-
tuksen uudelleentulkinnan, internetin sensuurin ja lisääntyvän yhteiskunnallisen 
atomisaation keskellä?

Tulevat vallankäyttäjät, joiden urakehityksen on todennäköisesti mahdollistanut 
lojaalisuus sotilaallis-isänmaallisille ihanteille, eivät välttämättä ole innokkaita 
purkamaan heitä itseään hyödyttävää järjestelmää. Toisin kuin pitkään toivottiin, 
venäläinen nuoriso on vanhempien ikäpolvien tapaan poliittisesti suhteellisen apaat-
tista. Sotilaallis-isänmaallinen kasvatus tulee osaltaan kannattelemaan epätervettä 
hallinnallisuuden kulttuuria Venäjällä ja luomaan siitä vielä aiempaa kurinalaisemman 
järjestelmän, joka pohjautuu sotilaallisiin arvoihin. Kansainvälisellä yhteisöllä on 
tulevaisuudessa edessään vaikea tehtävä saada Venäjää vastuuseen militarisoidusta 
koulutusjärjestelmästä, joka on käytännössä mobilisoinut kokonaisen sukupolven 
tukemaan Venäjän hyökkäyssotaa.

Väitöskirjani vahvin väite, niin vähäpätöiseltä kuin se ehkä kuulostaakin, on, että 
sotilaallis-isänmaallinen kasvatus Venäjällä on ollut Kremlin näkökulmasta tarpeeksi 
tehokasta.
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