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Elaintautitorjunnan
viranomaisyhteistyo
suomalaisessa ja

venalaisessa lakitekstissa

Viranomaisen on toiminnassaan noudatettava lakia. Lakiteksti diskursseineen
muodostaa kulloistakin viranomaisen toimintatilannetta maarittavan
kontekstin. Lain kielenkayttda tutkimalla on mahdollista konstruoida se osa
todellisuudesta, jonka viranomaiset kokevat ja jossa he tydskennellessaan
toimivat. Tahan tutkimukseen valituilla suomalaisen ja venalaisen lakitekstin
lauseilla oli merkitys, jota analysoitiin kysymys-vastaus-tekniikalla. Jokainen
lause nahtiin vastaukseksi kysymykseen, joka oli paateltavissa lauseen
suhteesta muihin lauseisiin. Tutkimuksessa analysoitiin diskurssianalyyttisesti
Suomen eléintautilakia ja Venajan eldintauti- ja elintarvikelainsdadantoa
viranomaisyhteistyon viitekehyksessa. Viranomaisyhteisty6n todellisuutta
rakennettiin seka suomalaisessa etta venalaisessa lainsaadanndssa, mutta
sen velvoittavuudessa ja toiminnan koordinoinnissa oli eroja. Suomalaisessa
eldintautilaissa koordinointi on selkeaa ja velvoittavaa, mutta venalaisessa
lainsdadanndssa oli mukana myds suosituksia.

Heli I. Koskinen

Suomen ja Vendjén lainsdddantodiskurssit ovat erilaisia, ja muun muassa viranomaisyhteis-
tyon todellisuus néyttaytyy niissd erilaisina. Lainsdédénndn velvoittavuudessa ja toiminnan
koordinoinnissa on eroja, joita havainnollistan tissa artikkelissa eldintautitorjuntaan liittyvén
viranomaisyhteistyon osalta. Vertailussa on kummankin maan sisdinen, kansallisten viran-
omaisten vilinen viranomaisyhteistyo.

Laki sédtelee viranomaisen toimintaa esimerkiksi maaraédmalld viranomaiset yhteistyohon.
Viranomaisyhteistyd tunnetaan hyvén hallinnon yleisperiaatteena, mutta viranomaisyhteis-
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tyostd médratasn myos suomalaisissa yleis- ja erityislaeissa. Hallintolain lisdksi viranomaisyh-
teistyOsté sdddetéidn eldintautilaissa, puolustusvoimista annetussa laissa ja valmiuslaissa.
Hallinnosta vastaava viranomainen toimii virkavastuulla, jolloin viranomainen seké itse
vastaa siité, ettd suoritetut virkatoimet ovat lainmukaisia (valtion virkamieslaki 750/1994,
laki kunnallisesta viranhaltijasta 304/2003). Ihmisten vélisissd aktiivisissa suhteissa ra-
kentuvaan todellisuuteen ja todellisuuden sosiaaliseen alkuperdén perustuvan sosiaalisen
konstruktionismin (Berger & Luckmann 1994; Gergen 1997) nékokulmasta viranomainen
voidaan téllaisessa tilanteessa néhdé aktiiviseksi subjektiksi, joka tyokseen konstruoi ha-
vaitsemaansa todellisuutta.

Hallintopédtoksia tehdessédén viranomaisilla on lain suomaa tulkinta- ja harkintavapautta
niin kauan, kun he pysyvit heitd sitovan lainsdédénnon rajoissa. Viranomainen rakentaa
todellisuutta ja liittdd sithen kéyttdméansd oikeus- ja virkamieskielen kautta merkityksia.
Oikeuskieli on mahdollisimman neutraalia, persoonatonta ja objektiivista verbikantaisine
substantiiveineen ja passiivirakenteisine verbeineen (Mattila 2010, 190-193). Laista haetaan
yhtd varmaa ja yksittéistapauksessa sovellettavaa tulkintaa, minké vuoksi laki on luoteeltaan
normatiivinen ja kyseenalaistamaton (Niemi-Kiesildinen, Honkatukia & Ruuskanen 2007).
Lain kielen avulla lakitekstiin muodostuu diskursseja, todellisuutta muokkaavia kielellisié
kayténtoja. Néin ollen lakikieli ei ainoastaan vilitd neutraalia informaatiota, vaan muokkaa
ja ylldpitdd viranomaisten kasitystd todellisuudesta siten kuin kielelld on sosiokonstruktio-
nistisesti ajateltuna tapana muokata yksiloiden kasitystd heitd ympérdivéstd maailmasta (ks.
Berger & Luckmann 1994).

Eléinlddkintdviranomaiset toimivat kukin omalla hallinnon tasollaan ja sen muodostamassa
toimintaympéristossa. Eri hallinnon tasot muodostavat yhdessé hierarkkisen viranomaisten
vilisen ohjaussuhteiden verkoston. Suomessa eldintautien vastustuksen kannalta tirkeimmét
peruslinjaukset tehdddn maa- ja metsétalousministeridssé, jossa esimerkiksi valmistellaan
eldintautilainséédéntod. Néin ministerid ohjaa ja johtaa eldintautien vastustustydtd Suomessa.
Keskushallintoviranomaisena maa- ja metsatalousministerion alaisuudessa toimii Elintarvi-
keturvallisuusvirasto Evira, joka ohjaa ja valvoo elintarvikkeiden turvallisuutta ja laatua seké
kasvien ja eldinten terveyttd. Apuna tydssd ovat aluehallintovirastot, jotka valvovat alueel-
laan kunnallisia viranhaltijoita. Lisdksi eldintautien torjuntaan osallistuu erityiskoulutettuja
kunnaneldinladkareitd (valmiuseldinladkareitd) sekd asiantuntijoita elintarviketeollisuuden
ja tuottajien vuonna 1994 perustamasta eldintautien torjuntayhdistyksestd (ETT), jolla on
vahvat verkostot seké kansallisiin ettd kansainvélisiin toimijoihin.

Hallinnon tasosta riippumatta viranomaiset konstruoivat maailmaa omasta vapaasta tahdos-
taan ja lahtokohdistaan, mutta heilld on myds velvollisuus toimia sosiaalisesti hyvéksyttavalla
tavalla. Bergerin ja Luckmannin (1994, 13) mukaan tutkijoiden tulisi selvittda prosesseja, joiden
kautta mistd tahansa tiedosta voi tulla edelld kuvattua sosiaalisesti hyvéksyttyd todellisuutta.
Voisiko esimerkiksi Valtosen (2008) maéritelmd viranomaisyhteisty0sté toimivaltaisen viran-
omaisen koordinoimana viranomaisten ja muiden yhteistydhon velvoitettujen tai valtuutettujen
toimijoiden toimintana yhdessé yhteistyon paémaarien saavuttamiseksi olla sosiaalisesti hyvék-
syttyd todellisuutta my6s Suomen rajojen ulkopuolella toisenlaisessa kulttuurisessa kontekstissa?
Viranomaisyhteisty0 on késitteend ongelmallinen, koska yleisend teoreettisena késitteend se
ei vastaa kdytdnnon todellisuutta ja usein yhteisty6lld tarkoitetaan vain tiettyjen toimijoiden
yhteistyotd tietyssd toimintaympéristdssé, missd toiminta perustuu rutiininomaiseen legitiimiin
ohjeistukseen (Valtonen 2007, 7). Usein télldin on kysymys pikemminkin kansallisesta kuin
kansainvilisestd yhteistyOstd, joka vaatii jo laajempaa kulttuurista ymmarrysta.
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Suomi on mukana pohjoismaisessa yhteistydssd, joka kasittdd nykyisin ldhes kaikki po-
liittiset alueet vero- ja turvallisuusasioista kulttuurikysymyksiin (Pohjoismaisen yhteistyon
sihteeristd 2015). Samoin Euroopan unionin ja Ven&jén rajaturvallisuutta koskevia sopimuksia
ja ohjeistuksia on jo useita, konkreettisia yhteistyosopimuksia mydten (Heusala, Lohiniva
& Malmi 2008). Niiden velvoittavuudessa on kuitenkin vaihtelua. Viranomaisyhteistyo
Suomessa ja Ven#jalld on todettu pohjimmiltaan samanlaiseksi, mutta kansainvélisessd
ympéristossé viranomaisten yhteistyon tueksi tarvittaisiin tutkimuksen mukaan kuitenkin
uudenlaista hallintoa, jonkinlaista kansallisten jérjestelmien vélistd monialaista organisaatiota,
jonka puitteissa yhteisty6td olisi mahdollista kehittdd (Heusala, Lohiniva & Malmi 2008;
Heusala 2010, 179).

Kansallisten viranomaisten vilinen yhteistyon tutkimus on aikaisemmin keskittynyt en-
sisijaisesti kahdenvéliseen tai toimialakohtaiseen yhteistyohon. Moniviranomaisyhteisty6n
tutkimus ja tallenteet ovat jédneet voittopuolisesti toimijoiden hiljaiseksi tiedoksi tai harjoi-
tuksista ja operaatioista laadittujen kertomusten sekd raporttien sivuille. (Valtonen 2007, 7.)
Viranomaisyhteistyon tutkimuksessa (Amarasekara 2007; Koskinen 2010; Valtonen 2010;
Koskinen 2012; Koskinen 2017; Koskinen arvioitavana) on analysoitu viranomaistoimintaa
ja sitd sadtelevad lakia niin Suomessa kuin ulkomailla tai kerétty viranomaisten kokemuksia
viranomaisyhteistydstd (Immonen 2016; Koskinen 2016). Naissa tutkimuksissa on ollut
mukana saman tai eri hallinnonalan viranomaisia. Viranomaisyhteisty6td voikin sanoa
tutkitun kahdella tasolla; kansallisesti (Amarasekara 2007; Koskinen 2010; Valtonen 2010;
Koskinen 2012; Koskinen 2017; Koskinen arvioitavana) ja kansainvélisesti, kahden valtion
viranomaisten véliseen yhteistydhon keskittyen (Heusala, Lohiniva & Malmi 2008). Seka
kansallisissa ettd kansainvélisissd viranomaisyhteistyon tutkimuksissa on tarkasteltu saman
tai eri hallinnonalan viranomaisia.

Téssé artikkelissa kasitellaén viranomaisyhteistyota sellaisena kuin se viranomaisia sédte-
levissd suomalaisissa ja venéléisissd eldintautitorjunnan saddoksissé ilmenee. WHO (2005)
suosittelee kutakin maata valmistelemaan ja voimaansaattamaan sellaista lainsdadantod, joka
takaa viranomaisen tarvitsemat toimintamahdollisuudet yllttdvisséikin olosuhteissa. Téssé
kontekstissa toiminta on ymmaérrettivé ensisijaisesti kansallisesti, kunkin valtion omien
viranomaisten keskindisend toimintana. Suomalaisen ja suomalais-ruotsalaisen lainséddanto-
vertailun perusteella tiedetdén jo jotain suomalaisesta ja pohjoismaisesta eldintautitorjunnan
viranomaisyhteistyostd (Koskinen 2017; Koskinen, arvioitavana). Néissé tutkimuksissa
kuvataan kasilld olevaa tutkimusta enemman eldintauteja koskevaa keskeisté lainsdddantod
ja viranomaiskenttdd. Aiemman Vendjddn suuntautuneen tutkimuksen perusteella tiedetédin
myds, ettd esimerkiksi Euroopan neuvoston rikosoikeuden alan yleissopimusten téytéin-
tdonpanon institutionaalisena ongelmana Vendjdlld on kuuden keskusviranomaisen vélisen
koordinaation heikkous (Norros 2004). Samalla tavoin Suomen ja Vendjan rikostorjuntayh-
teistyOn oikeusvertailevassa tapaustutkimuksessa on havaittu, ettd rikosasioita sdéntelevé
lainsdddanto on vaikea saada sovitetuksi yhteen erilaisten hallintorakenteiden kanssa (Heusala
& Koistinen 2014). Toisaalta sekd Suomen ettéd Vendjén hallinnolliset rakenteet ovat olleet
muutosvaiheessa, mikd on vaikeuttanut rajat ylittdvéan viranomaisyhteistyon pitkékestoista
suunnittelua (Heusala, Lohiniva & Malmi 2008, 19-20).
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Tutkimuskysymys, aineisto ja analyysi

Téaman tutkimuksen tavoitteena oli vertailla suomalaista eldintautilakia Venéjdn vastaavaan
lainsdddéntoon. Vertailun tavoitteena oli selvittdd, minkélaisena viranomaisyhteisty6n todelli-
suus ndyttéytyy eri oikeuskulttuuria edustavien Suomen ja Vendjén lainsdddéntodiskursseissa
eli konstruoida viranomaistoiminta sddddstekstien pohjalta. Tein vertailua eldintautitorjunnan
viranomaisyhteistyon viitekehyksessa siten, etté valitsin vertailuun kummankin maan siséi-
sen, kansallisten viranomaisten vélisen viranomaisyhteistyon. Jatkoin aiempaa tutkimustani
(Koskinen 2017; Koskinen arvioitavana) suomalaisen ja ruotsalaisen eldintautitorjunnan
viranomaisyhteistyon lakidiskurssista laajentamalla tutkimusasetelmaa Pohjoismaille yh-
teisestd oikeuskulttuurista vendldiseen oikeuskulttuuriin.

Tutkimusaineistoksi lakivertailuun valitsin lakitekstin, jonka kokosin suomalaisesta ja
venéldisestd saddostekstistd. Suomalaisesta eldintautilainsddddnndsta otin mukaan 1) uuden
eldintautilain 441/2013 (voimassa 1.1.2014 ldhtien) ja 2) uudesta eldintautilaista lausunto-
kierrokselle lahetetyn ehdotusluonnoksen (ks. myds Koskinen 2017; Koskinen arvioitavana).!

Venéldisté lainsdddant6d vuonna 2015 aineistoksi kerdtesséni tein haun vendjénkielisiin
sihkoisiin sdddoslahteisiin kiyttdmalla eldinsairauksiin liittyvdd hakusanaa zabolevanija
Zivotnyh (eldintauti) ja elintarvikelainsdfidant6on viittaavaa hakutermid pistSevoje zakono-
datelstvo (elintarvikelainsdddanto). Loytdmastani sdddostekstistd otin mukaan 1) sdddoksen
jyrsijatorjunnan ja luontoperdisten, erityisen vaarallisten infektiotautien ennaltaehkéisyn
toimenpiteistd Vendjin federaatiossa, 2) asetuksen ihmisten ja eldinten infektiotautien
aiheuttajien ja potentiaaliselta vaarallisuusasteeltaan III ja IV luokan geenimuunneltujen
organismien kdyton alalla suljetuissa jérjestelmissd harjoitettavan toiminnan lupamenette-
lyistd, 3) asetuksen ihmisten, eldinten ja kasvien taudinaiheuttajien (patogeenien), niiden
geenimuunneltujen muotojen, geneettisen materiaalin osien ja laitteiden, joita voidaan kéytta
bakteriologisten (biologisten) ja toksiiniaseiden valmistamiseen Vendjdn federaatiosta viennin
valvontamenettelystd, 4) asetuksen huonolaatuisten ja vaarallisten elintarvikeraaka-aineiden
ja elintarvikkeiden tarkastamista ja niiden hyotykayttod tai tuhoamista koskevan asetuksen
vahvistamisesta sekd 5) asetuksen Vendjén federaation maatalousministerion eldinladkinta-
osastosta.

Saadokseen (1) siséltyi Vendjan federaation alueen suojelemiseen erityisen vaarallisten
ihmisten, eldinten ja kasvien infektiotautien sekd myrkyllisten aineiden tuonnilta ja levia-
miseltd tahtddvan vuosien 1994-1997 tavoiteohjelman vahvistaminen. Asetukseen (5) sisél-
ihosairauden (hypoderman) ennaltaehkdisylle asetetut vaatimukset, eldinepidemiologinen
valvonta koskien kyseisen ihosairauden havittdmist, rajoittavat toimenpiteet taudista kérsi-
ennaltaehkaisyssé, tautia koskeva raportointivelvollisuus ja sdénnot teurastuksenjélkeisten
tutkimusten jérjestéimisestd nautakarjalle, joka on tuotu maista, ja joissa on todettu naudan
spongiformista enkefalopatiaa (BSE) eli hullun lehmén tautia.

Aineistoa muodostaessani luin analyysiin valitsemani lakitekstin l&pi viranomaisyhteistyon
teeman ohjaamana siten, etté lukiessani valitsin alkuperéisestd tekstisté kaikki viranomaisyh-
teistyOté késittelevit tai sithen viittaavat lainkohdat. Suomalaiseen tiedostoon kertyi lopullista
analyysid varten kuusi sivua (rivivili 1) uudesta eldintautilaista ja kuusi sivua timén uuden
lain ehdotusluonnoksesta. Vendldiseen tiedostoon kertyi yhteensd kuusi sivua venéjdstd
suomennettua sdddos- ja asetustekstid.
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Analyysimenetelménd kdytin diskurssianalyysid, joka kielen ja merkityksen analyysime-
netelméné on tarkoituksenmukainen nimenomaan todellisuuden rakentumisen tutkimukseen
(Phillips & Hardy 2002, 6). Lain tutkimusmenetelméné diskurssianalyysid ei ole kéytetty
vield kovinkaan pitkéén. Diskurssianalyysi on menetelmallisesti hajanainen ja siksi useasti
kritisoitu, koska silld voidaan tarkoittaa mitd tahansa kielen tutkimuksen menetelmad. Tassa
tutkimuksessa tarkoitan diskurssianalyysilld sosiolingvististé lain kielen tutkimusta. Suosin
funktionaalista mikroléhtokohtaa eli painotan tekstin kielté sen sosiaalisessa kéyttotilanteessa.
Koska yksittdisen sanan tai tekstin merkitys syntyy vasta suhteessa toisiin sanoihin ja teks-
teihin (Allen 2011), konteksti ja laajempi tekstien (lain, asetuksen, lakiehdotusluonnoksen)
yhdessd muodostama makrotaso on kuitenkin l4sn tutkimuksessani.

Diskurssianalyysi on siten luonteeltaan myds intertekstuaalinen, avoin ja nékyvésti toisiin
teksteihin viittaava (vrt. Fairclough 1992, 104). Intertekstuaalisesti diskurssianalyysini on
seké horisontaalinen, jolloin teksti on tekstiketjussa ja sanat dialogissa keskenéin, etté ver-
tikaalinen, jolloin teksti on suhteessa edeltéivéian ja samanaikaiseen kirjalliseen perinteeseen
eli kontekstiinsa ja historiaansa (vrt. Kristeva 1986, 36-37). Diskurssianalyysini on siind
mielessd vertikaalista, ettd tarkastelin uutta lainsdédéntoé ja uudesta laista annettua ehdotus-
luonnosta rinnakkain. Analyysini on my0s horisontaalista, koska tarkastelen, kuinka sanat
ilmenivat lakitekstissé toistensa yhteydessa tekstiketjussa samanaikaisesti ja toisiaan edeltden.
Tekemani diskurssianalyysi on jossakin mielesséd myos kolmiulotteista, koska analyysin suo-
rittamishetken laajempaa yhteiskunnallista ja historiallista kontekstia on mahdotonta rajata
tutkimuksen ulkopuolelle (ks. Phillips & Hardy 2002, 19-20).

Saadostekstit, kuten lait, asetukset ja muut velvoittavat tekstit muodostavat tekstilajin,
genren, jossa tekstit ovat jollakin tavalla riippuvaisia toisistaan (Haméldinen 2013, 1). Téllai-
nen juridinen intertekstuaalisuus on keskeinen osa analyysidni. Mattilan (2002, 103) mukaan
juridinen intertekstuaalisuus ilmenee tekstissé ristiviittauksina, kun sdddoksessd viitataan
toiseen tekstiin ja ilmaistaan kahden tekstin vlistd riippuvuutta. Témé oikeusjérjestysten osien
kuuluminen laajempaan yhteyteen tulee havainnollisesti ilmi silloin, kun sééidetdén uusi laki
tai muutetaan entistd (Mattila 2002, 101-102). Nédin on kdynyt eldintautilain uudistamisen
yhteydessd rikoslaille, johon on jouduttu lisd&mé#n eldintaudin leviéimisvaaran aiheuttamista
koskeva kriminalisointi ja helposti levidvien eldintautien vastustamisesta annetulle laille,
joka on korvattu voimassa olevalla uudella eldintautilailla.

[lmauksen merkitys méérittyy asiayhteydestd, jossa se esiintyy. Yhtd ilmaisua tulkitta-
essa on tulkittava niitd ilmaisuja, joiden yhteydessé se esiintyy. Kokonaisuus ymmérretéén
osiensa kautta ja osia kokonaisuuden kautta. (Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1999, 24, 30.)
Analyysissé tarkastelin sanojen merkitysté osana lausetta sekd lauseiden merkitysté osana
koko tekstié. Térkedd oli se ympéristd, johon sanat lauseketjussa liitettiin. Perehdyin néihin
suhteisiin kdyttémalld niin sanottua kysymys-vastaus -tekniikkaa. Kakkuri-Knuuttilan (1999,
34-35) mukaan téllainen osien ja kokonaisuuden suhdetta tarkasteleva lahestymistapa on
hermeneutiikan periaatteita tdydentéva monenlaisiin tutkimus- ja tulkintatehtéviin soveltuva
tekniikka, koska kaikki ajattelu ja viestintd voidaan pohjimmiltaan tulkita kysymys-vastaus
-prosessina ja jokainen viitelause voidaan ndhdd vastauksena yhteen tai useampaan ky-
symykseen. Kysymyksen ja vastauksen vilisen suhteen avulla pyrin selvittimaén, mihin
kysymykseen tutkimani lause antoi vastauksen.

Konkreettinen esimerkki analyysistd nidkyy lauseessa “aluehallintovirasto tekee paétoksen
tuotantotilan terveysluokituksesta”, jossa on vastaus kolmeen kysymykseen: 1) kuka tekee
paatoksen tuotantotilan terveysluokituksesta, 2) misté aluehallintovirasto tekee paatoksen, 3)
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mitd aluehallintovirasto tekee. Kakkuri-Knuuttilan (1999, 37, 41) mukaan oikein valittuihin
kysymyksiin 16ytyy vastaus tekstistd, mutta joskus myds sen ulkopuolelta. Tekstiyhteyden
tai laajemman yhteyden nojalla kaikkiin tekstin antamiin vastauksiin voidaan 16ytéa oikea
kysymys. Kysymys siséltéd jo jotain tietoa, mutta joskus se antaa aihetta lisakysymyksille ja
tuo uutta tietoa, joten kysymys-vastausparit eroavat toisistaan uuteen ja jo olemassa olevaan
tietoon nahden.

Olen rajannut analyysini kattamaan vain sellaiset kysymykset, joita vastaavat vastaukset
olivat 10ydettévissa tekstistd tekstin muiden osien avulla. En mydskaén lahtenyt jéljittimaén
vain yhté oikeaa kysymystd lausetta tai suurempaa tekstikatkelmaa kohden, vaan halusin
ilmaista eksplisiittisesti kaikki ne kysymykset, jotka tekstistd olivat muodostettavissa. Ndin
sain selville mahdolliset ristiriitaiset ja vastakkaiset diskurssit. Koska merkitykset eivét méa-
rity vain suhteessa muihin tekstin kielellisiin ilmaisuihin, vaan my®s tilanteisiin, henkil6ihin
ja esineisiin (Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1999, 25), otin jatkoanalyysissdni huomioon ne
henkil6t tai organisaatiot, jotka tarkasteltavassa tekstissé vastasivat miké- tai kuka-tyyppisiin
kysymyksiin. Tdméan tyyppiset kysymykset veivit siten kysymys-vastaus-analyysid kohti
Kakkuri-Knuuttilan tarkoittamia lisakysymyksié, vaikka ne saatiinkin toisella, kysymys-
vastaus-tekniikkaa tdydentdvalld tavalla.

Lauseen osana verbit ovat toimintaa ilmaisevia ja siten aktiivista yhteisty6té parhaiten
kuvaavia, joten otin kéyttooni myos lakitekstin lauseissa ilmenevien verbien analyysin.
Tarkastelin verbejd perusmuodossaan, mutta otin havaitsemani aktiivi-ja passiivimuotoiset
verbit toisistaan erilleen ndhdékseni, minkélaisilla (aktiivisilla vai passiivisilla) verbimuodoilla
yhteisty6hon viitattiin. Liséksi kerdsin tekstistd niité nimikkeitd, joilla viitattiin viranomaisiin:
esimerkiksi kunnaneldinladkari, tarttuviin tauteihin erikoistunut toimija; toisin sanoen ne hen-
kilot tai organisaatiot, jotka vastasivat tekstissd miké tai kuka-tyyppisiin kysymyksiin. Kerésin
myds verbejd, kuten ilmoittaa, yllapitéd, padttas, lahettdd, esittdd, joilla ndméd viranomaiset
yhdistettiin yhteiseen toimintaan. Ndiden avulla sain muodostetuksi ne subjektiasemat, jotka
lain my6té viranomaiselle ja muille valtuutetuille muodostuivat.

Kielen luoma todellisuus

Viranomaiset ja muut valtuutetut toimijat saivat suomalaisessa laissa useita subjektiasemia.
Ne maédrittyivét viranomaisen taustalla vaikuttavan organisaation mukaan siten, etté laissa
joko viitattiin suoraan kansalliseen organisaatioon, kuten maa-ja metsatalousministerioon,
Elintarviketurvallisuusvirasto Eviraan, aluehallintovirastoon tai kuntaan tai yleisesti orga-
nisaatiosta riippumattomasti valvontaviranomaiseen. Uusi suomalainen eldintautilaki val-
tuutti tekstissdan myos muita toimijoita, kuten laboratorioiden henkildkuntaa ja muita kuin
virassa toimivia eldinldakareitd. llmoitusvelvollisuus tarttuvasta taudista tai sen epéilysté
ulottui koskemaan kaikkia eldinten parissa tydskentelevid riippumatta heidén asemastaan
viranomaisena tai muuna toimijana.

Suomalaisen eldinldéikintdviranomaisen roolissa toimiva tydskenteli tekstien perusteella
yhdessé muiden kansallisten viranomaisten, mutta myds erikseen valtuutettujen tarkastaji-
en kanssa. Teksteissé tarkastajilla oli eldinten terveyteen liittyvéd asiantuntemusta, jonka
perusteella Evira antoi heille heidén toimivaltansa. Muina viranomaisina laissa mainittiin
kunnan terveyskeskuksen tartuntataudeista vastaava ladkari, ylikansalliset viranomaiset,
poliisi ja tulli. Liséksi laissa viitattiin yhteistyohon teurastamojen, eldintarhojen, keinosie-
mennysasemien, rajatarkastusasemien sekd terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa, miké
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tarkoitti yhteisty6téd Eviran tarkastus- ja rajaeldinlddkareiden, kunnanelédinlddkéreiden seké
terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen henkilokunnan kanssa. Laissa mainitut viranomaiset
edustivat siis eri organisaatioita ja instituutioita Suomessa. Lain mukaan ndma toiset kan-
salliset viranomaiset, valtuutetut tarkastajat ja laboratoriohenkilokunta olivat velvoitettuja
avustamaan eldinlaékintdviranomaisia ja toimimaan eldinldfikintdviranomaisten ohjauksen
alaisena. Eldinlddkintédviranomaisilla tarkoitettiin Eviran ja aluehallintoviraston virkamiehia.

Viranomaisten yhteistyollé tarkoitettiin suomalaisessa laissa sekd yksittéisten viranomais-
ten (kunnaneldinlddkari, terveyskeskuksen tartuntataudeista vastaava laakari) ettd viran-
omaisorganisaatioiden (aluehallintovirasto, Evira) yhteistyotd. Tekstianalyysin perusteella
yksittéiselld viranomaisella oli julkisia tehtdvié hoitaessaan lain suomaa itsendistéi paatos-
valtaa eli vapaus tulkita lainsdédéntoa tilanteen edellyttdmélla tavalla. Néin ollen yksittdinen
viranomainen oli toimivaltainen ensivaiheen viranomainen. Ilmoitusvelvollisuuden my6té
viranomaisesta tuli kuitenkin itsedén ylemmiélle kansalliselle viranomaiselle alisteinen. Lakiin
sisdltyva vastustettavaa eldintautia koskeva ilmoitusvelvollisuus ei jattanyt virkahierarkiassa
alemmalle viranomaiselle sellaista tulkinta- ja harkintavaraa, joka olisi ilmaissut viranomai-
sen tilanteesta riippumatonta vapaata tahtoa. Eldintautilain 20 §:ssé ja 22 §:ssé ilmaistiin
hyvin yksiselitteisesti, etté tautiepdilytapauksessa viranomaisen toimintaa ohjataan maa- ja
metsétalousministerion antamalla asetuksella.

Suomalaisessa eldintautilaissa oli 55 viranomaisyhteistyohon liittyvad verbid (taulukko
1). Erityisesti velvoittavat verbit esiintyivét runsaslukuisena. Useimmiten ne ilmaistiin pa-
kottavassa ja kiskevissd muodossa (on ilmoitettava, on laadittava, on tutkittava, on tehtava,
on ryhdyttévé). Téallaisilla verbivalinnoilla ja verbin muotojen valinnoilla saatiin aikaan
tottelemista ja johtamista vaativia diskursseja. Verbit olivat paéséantdisesti aktiivimuotoisia
ja niilld oli selked tekevd subjekti (viranomainen tai muu valtuutettu). Passiivimuotoiset
lauseet viittasivat 10ydokseen, kuten esimerkiksi ”jos uusi vakava eldintauti on todettu”.
Lauseet vastasivat kuitenkin jatkuvasti kuka-kysymykseen niin, ettd vastuussa olevat viran-
omaiset olivat lauserakenteista tunnistettavissa. Esimerkiksi saddostekstistd 10ytyva lause
“’kunnaneldinlaékarin ja aluehallintoviraston on ilmoitettava asianomaiselle terveyskeskuksen
tartuntataudeista vastaavalle ladkérille sellaisista eldintaudeista, joista voi aiheutua vaaraa
ihmisten terveydelle” ilmaisee, kenen/keiden on ilmoitettava asianomaiselle terveyskeskuksen
tartuntataudeista vastaavalle ladkérille. Lause “jos eldinlaékéri epdilee tai toteaa eldimelld
olevan vastustettava, ilmoitettava tai uusi vakava eldintauti, héinen on salassapitovelvollisuu-
den estdmatté ilmoitettava asiasta kunnaneldinlaékérille tai aluehallintovirastolle” puolestaan
kertoo, kuka epdilee/kenen on ilmoitettava/kenelle on ilmoitettava. [Imaisu ”Aluehallintovi-
rasto madraa kunnaneldinldakarin huolehtimaan” kertoo, kuka maaraa kunnaneldinladkarin
huolehtimaan/kenet aluehallintovirasto maéraéd huolehtimaan.

Suomalainen lakiteksti kertoi kattavasti, kuka ilmoittaa ja kenelle. Laki my®ds saneli ehdot
sille, kuka toimii ja kuka velvoitetaan osallistumaan. Laissa tehtiin tyonjako kansallisten

Taulukko 1. Viranomaisyhteistyon verbit suomalaisessa eldintautilaissa.

tehdi, toteuttaa, voida, epdilld, todeta, vastaanottaa, sulkea, laatia, madrdtd, kieltda, rajoittaa,
asettaa, vastata, hyviksyi, antaa, valvoa, suorittaa, paéttdd, myontdd, saada, nimeti, arvioida,
jarjestdd, pitdd, yllapitdd, kuulua, esiintyd, perustua, toimia, johtaa, ohjata, edellyttds, ottaa,
vaarantua, sadtas, kayttaa, julkaista, maksaa, korvata, ilmoittaa, toimittaa, saattaa, seurata, tutkia,
huolehtia, ryhtyd, kumota, alistaa, jéljittda, tiedottaa, tallettaa, tarkastaa, velvoittaa, jatkaa, osoittaa
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viranomaisten vililld kuvaamalla, kuka voi antaa maérayksen, kieltoja ja rajoituksia. Laista
voitiin péételld, kuka johtaa ja kenen pitdisi toimia ensimmadisend, kun joku velvoitetaan
johonkin. Esimerkiksi ilmaisu “aluehallintovirasto/maa-ja metsitalousministerid/Evira
voi kieltdd” kertoo, kuka voi kieltdd; ilmaisu “vastustettavan ja uuden vakavan eldintaudin
taudinpurkauksissa aluehallintovirasto johtaa” kertoo, kuka johtaa; ilmaisu ”jos kunnan-
eldinldakari (...) hinen on ilmoitettava asiasta aluehallintovirastolle” kertoo, kenen on
ilmoitettava/kenelle kunnaneldinléddkarin on ilmoitettava; ja ilmaisu “aluehallintoviraston
on saatettava vastaanottamansa ilmoitukset Elintarviketurvallisuusviraston tietoon” kertoo,
kenen on saatettava Elintarviketurvallisuusviraston tietoon/kenen tietoon aluehallintoviraston
on saatettava vastaanottamansa ilmoitukset.

Suomessa viranomaiset tekivat pddtoksid, ottivat vastaan ilmoituksia, kokosivat ja vélittivét
yhteenvetoja, seurasivat eldinten yleistd terveydentilaa, valmistelivat suunnitelmia, epéilivt
vastustettavaa eldintautia, ryhtyivét valittomiin toimenpiteisiin, ottivat ndytteitd, toteuttivat
tarkastuksia, hyvéksyivat eldinsuojia, yllapitivéit eldintautivalmiutta, pitivat rekistereitd,
myonsivét oikeuksia, johtivat tarttuvien tautien vastustustyotd ja jérjestivt kiireelliset asiat
virka-ajan ulkopuolella. Néin ollen laissa vastattiin mité-tyyppisiin kysymyksiin, joskin niitd
oli vahemmén kuin vastauksia kuka- ja kenelle-tyyppisiin kysymyksiin. Vield vahemmén
lakiteksti antoi vastauksia sellaisiin kysymyksiin kuin milloin, kuinka usein ja kuinka nopeasti.
Laissa kerrottiin ainoastaan, ettd kunnaneldinldakarin ja aluehallintoviraston yhteenvedot on
toimitettava kuukausittain ja toimenpiteisiin on ryhdyttéva vdlittomdsti. Ilmoituksia on tehtévé
tilanteesta riippuen vdlittomdsti tai seuraavana arkipdivind silloin jos kunnaneldinlddkdri
epdilee tai toteaa eldimelld olevan vastustettava, ilmoitettava tai uusi vakava eldintauti tai
Jjos hén vastaanottaa lakipykalissé tarkoitetun ilmoituksen.

Venildisessd saadostekstissd puolestaan kaikki osallistumaan velvoitetut kansalliset toi-
mijat nimettiin luettelemalla varsinaisen sdddostekstin jélkeen. Luettelo erotettiin muusta
tekstistd kaksoispisteelld. Luettelointi tehtiin kahdella rakenteeltaan samanlaisella, mutta
sanamuodoltaan erilaisella tavalla, joista ensimméinen toistui kaksi kertaa ja jalkimméinen
kahdeksan kertaa osiokohtaisine viranomaisineen analysoitavana olevassa tekstikorpuksessa.
Ohjelman toimeenpanoon osallistuvat: Vendjan federaation (VF) maatalous- ja elintarvikemi-
nisterid, VF:n liikkenneministerid, VF:n puolustusministerid, VF:n terveys- ja ladke- ja sairaa-
latarviketeollisuuden ministerio, VF:n valtiollinen tullikomitea, VF:n siviilipuolustusasiain,
hététila- ja luonnonkatastrofien seurausten poistamisen ministerid, VF:n kuljetusministerio,
Vendjén liittovaltiollinen siirtolaisvirasto, VF:n talousministerio, VF:n valtiovarainminis-
terid, Liittovaltiollinen rajavalvontavirasto ja VF:n rajajoukkojen komentaja. Tdmdn osion
toimeenpanijoita ovat: VF:n terveys- ja epidemiologisen tarkastuksen valtionkomitea, VF:n
maatalous- ja elintarvikeministerid, VF:n terveys- ja lafike- ja sairaalatarviketeollisuuden
ministerid, Vendjén lidketieteen akatemia, VF:n lilkenneministerio, VF:n puolustusministerio.

Saadostekstin perusteella vendldisessé lainsdédédnndssé oli monia kansallisia viranomais-
toimijoita (taulukko 2) ja siten monia viranomaisten subjektiasemia. Asetuksessa ihmisten
ja eldinten infektiotautien aiheuttajista ja potentiaaliselta vaarallisuusasteeltaan III ja IV
luokan geenimuunneltujen organismien kéyton alalla suljetuissa jarjestelmissé harjoitettavan
toiminnan lupamenettelystd mainittiin lupaviranomainen erotettuna valtiollisista tai kun-
nallisista palveluita tuottavista viranomaisista, muista valtion viranomaisista ja paikallisen
itsehallinnon viranomaisista. Subjektiasemat muodostuivat kuitenkin enemmén kansallisten
organisaatioiden, l&hinnd ministerididen ja virastojen, kuin hallinnon tasojen perusteella.
Nama organisaatiot velvoitettiin saéntelylld yhteistyohon kertomalla, kuka (tai ketkd) suorit-
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Taulukko 2. Kansalliset viranomaiset ja viranomaisten yhteistyétahot vendldisessd lainsdd-

ddnnossd.

Lupaviranomainen

Valtiollinen palveluita tuottava viranomainen
Kunnallinen palveluita tuottava viranomainen
Muu valtion viranomainen

Paikallisen itsehallinnon viranomainen

Valtion valvontaviranomainen
Toimeenpanoviranomaiset
Tarkastusviranomaiset

Muu asianomainen liittovaltion toimeenpanoval-
lan viranomainen

Taloudellisen kehityksen ja kaupan ministerio
Puolustusministerid
Ulkoministerié/ulkoasiainministerio
Teollisuus-, tiede- ja teknologiaministerio
Ampumatarviketoimisto

Maatalousministerid

Maatalous- ja elintarvikeministerid
Terveysministerio

Valtiollinen tullikomitea

Vastaava tulliviranomainen
Vientivalvontakomissio

Ulkomaan taloussuhteiden ministerid

Venijin liittovaltion valuutta- ja vientivalvon-
tavirasto

Terveys- ja epidemiologiatarkastuskomitea
Terveys-ja epidemiologisen tarkastuksen valti-
onkomitea

Terveys- ja epidemiologiatarkastusviranomainen
Terveys- ja epidemiologiakeskusten ylilddkarit
Terveys- ja epidemiologian virasto

Terveys- ja lddke- ja sairaalatarviketeollisuuden
ministerid

Liikenneministerio

Rajajoukkojen komentaja

Venijén ladketieteen akatemia

Venijén liittovaltiollinen siirtolaisvirasto
Kuljetusministerio

Siviilipuolustusasiain, hétdtila- ja luonnonkata-
strofien seurausten poistamisen ministerid
Talousministerié

Valtiovarainministerid

Taloudellisen kehityksen ja kaupan ministerion
alaisen kaupan, tavaroiden laadun ja kuluttajan-
suojaoikeuksien valtion tarkastusvirasto
Standardisoinnin ja metrologian valtionkomitea
Venijén federaation hallituksen alainen valtion
viljantarkastusvirasto

Liittovaltiollisten kuluttajansuoja- ja ihmisten
hyvinvoinnin tarkastusvirasto
Liittovaltiollisen rangaistusten tdytdntdonpa-
novirasto

Liittovaltion veroviranomainen
Liittovaltiollinen turvallisuuspalvelu
Liittovaltiollinen suojeluvirasto
Liittovaltiollinen huumekaupan valvontavirasto
Liittovaltiollinen rajavalvontavirasto
Liittovaltiollisen biologis-ladketieteellisen toi-
miston valtiolliset hygieniaylildakérit
Elédinladkintdosasto

Valtiollinen eldinlddkintéitarkastusvirasto
Valtion eldinlddkintivirasto

Valtiollinen pédeldinldékintitarkastaja
Presidentin erityisohjelmien paivirasto

taa/jarjestad tarkastuksen ja kenen kanssa jérjestetddn tai tarkastus suoritetaan. Esimerkiksi
saddostekstistd 10ytyva ilmaisu “tdman tarkastuksen suorittaa sdddetyssd jarjestyksessd
mainittu ministeridé yhdessd VF:n puolustusministerion, VF:n ulkoasiainministerién, VF:n
teollisuus-, tiede- ja teknologiaministerion, VF:n ampumatarviketoimiston ja tarvittaessa
VF:n maatalousministerion, VF:n terveysministerion ja muiden asianomaisten liittovaltion
toimeenpanoviranomaisten kanssa” kertoo, kuka suorittaa tarkastuksen/kenen kanssa yhdessé
séddetyssd jarjestyksessd mainittu ministerio suorittaa. Sen sijaan ilmaisu ”VF:n terveys- ja
epidemiologisen tarkastuksen valtionkomitea ja VF:n maatalous- ja elintarvikeministerio
jarjestdvat yhdessd VF:n subjektien toimeenpanoviranomaisten ja paikallisen itsehallinnon
viranomaisten kanssa (...)” kertoo, ketkd jéarjestivat/kenen kanssa yhdessd jérjestavit vi-
ranomaisyhteistyota.

Analysoidun tekstin perusteella yhteistyota tekevat Vendjan kansalliset viranomaiset olivat
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta (rajajoukkojen komentaja, valtiollinen padeldinlaakin-
titarkastaja) erilaisia virastoja, ministerioitd ja komiteoita, ndiden organisaatioiden yksittéisten
viranomaisten sijaan. Yksittdiset viranomaiset olivat sdddostekstissd nakymattomia ja siitd
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paitellen padtoksenteossaan organisaatioilleen alisteisia. Toimivalta oli tarkastelun kohteena
olevalla alemman tasoisella séantelylld (asetuksilla) jétetty hallinnolle, jolloin itsendisyyden
sijaan yksittéiset virkamiehet toimivat organisaatioidensa késkyvallan alaisina.

Venildisessd lainsdadanndssé oli 46 viranomaisyhteistyohon liittyvad verbid (taulukko
3). Ne esiintyivit sekd aktiivi- ettd passiivimuodoissaan (lupaviranomainen pyytdd, tiedot
pannaan). Viranomaisten vélisen yhteistyon onnistumiseksi nimettyjen viranomaisten tu-
lee viipymattd ilmoittaa” (luvassa edellytettyjen ehtojen rikkomisesta) ja viranomainen “on
velvollinen ilmoittamaan” (teurastettavaksi tuoduissa eldimissi havaituista hypodermaiho-
tautitapauksista), mutta muutoin lauseiden muotoilu ei ilmaissut pakkoa, vaan useimmissa
tapauksissa enemmaénkin verbin aktiivimuodolla ilmaistua itsestédn selvaé asiantilaa, kuten
seuraavissa esimerkeissé havainnollistetaan:

Tamain tarkastuksen suorittaa. ..

VF:n terveys- ja epidemiologisen tarkastuksen valtionkomitea ja VF:n maatalous- ja

elintarvikeministerio jarjestavit...

Eldinladkintdosasto toimii yhteistydssé terveys- ja epidemiologiatarkastusviranomaisten
kanssa...

Lupaviranomainen pyytié tiedot valtiollisia tai kunnallisia palveluita tuottavilta viran-

omaisilta, muilta valtion viranomaisilta seké paikallisen itsehallinnon viranomaisilta.

Tiedot pannaan lupaviranomaisen viralliselle Internet-sivustolle sekd lupaviranomaisen

tiloissa olevalle ilmoitustaululle...

Taulukko 3. Viranomaisyhteistyon verbit vendldisessd lainsddddanndssd.

pyytdd, panna, saada, olla, suojella, turvata, koskea, maéritelld, kuulua, sisdltyd, suorittaa,
laatia, hyvaksyttdd, lahettdd, ilmoittaa, tulee/pitdd, voida, pidentdd, madratd, esittdd, huolehtia,
kayttdd, antaa, valmistella, rakentaa, luoda, kehittdd, solmia, osallistua, suositella, suunnitella,
keritd, kasitelld, sailyttdad, paivittas, siirtdd, velvoittaa, ottaa, vaatia, toteuttaa, varata, jarjestéd,
noudattaa, valvoa, omistaa, toimia

Velvoituksen ohella vendldisessa lainsddddnnossé olikin myds yhteistyotd koskevia suo-
situksia:

Suositellaan, ettd Vendjan federaation subjektien toimeenpanoviranomaiset suunnittelevat
yhdessé tdmén asetuksen kohdassa 2 mainittujen liittovaltion toimeenpanoviranomaisten

kanssa (...).

Suositellaan, ettd Vendjan federaation subjektien toimeenpanoviranomaisten johtajat (...)
velvoittavat vastaavien virastojen ja organisaatioiden johtajat (...).
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VF:n subjektien toimeenpanoviranomaisten suositellaan: (...) laativan yhdessd VF:n
terveys- ja epidemiologisen tarkastuksen valtionkomitean ja VF:n maatalous- ja elintar-

vikeministerion kanssa.

Suoran kiskyn tai pakotteen puuttumisesta huolimatta vendldinen viranomaisyhteistyd
kuvattiin vastavuoroisena reaktiona toisen viranomaisen toimintaan:

Venéjén liittovaltion valuutta- ja vientivalvontavirasto ldhettdd sen VF:n ulkomaantalous-
suhteiden ministerioon (...). VF:n ulkomaantaloussuhteiden ministerid l&hettda (sovitussa

muodossa) Vendjan liittovaltion valuutta- ja vientivalvontavirastolle tiedot (...).
Suora kisky tai pakote saattoi kuitenkin koskea toista vastavuoroisen yhteistydn osapuolta:

VF:n taloudellisen kehityksen ja kaupan ministerio ldhettdd luvan kopion VF:n valtiolli-
selle tullikomitealle (...). VF:n valtiollisen tullikomitean tulee viipymdittd ilmoittaa VF:n
taloudellisen kehityksen ja kaupan ministeridlle luvassa tai lisenssissad edellytettyjen
ehtojen rikkomisesta.

Valtiollisen eldinlddkintdtarkastusviraston lihanjalostustehtaan osasto on velvollinen
ilmoittamaan teurastettaviksi tuoduissa eldimissé havaituista hypodermatapauksista pii-
rikunnan (kaupungin) valtiolliselle padeldinlddkintétarkastajalle sekd eldimen lahettineen
tilan eldinlddkintdasiantuntijalle ja johtajalle.

Venildinen viranomaisyhteistyd oli my0s yhteisty6té, jossa viranomaiset toimivat ketjussa
toisiaan seuraten:

VF:n terveys- ja epidemiologiatarkastuskomitea tai VF:n maatalous- ja elintarvikemi-
nisterio ldhettdd Vendjan federaation valuutta- ja vientivalvontavirastolle (...). Vendjén
federaation valuutta- ja vientivalvontavirasto ldhettéd (...). VF:n ulkomaantaloussuhteiden

ministerioon.

Viranomaisten yhteisty6td myos koordinoitiin. Asetus huonolaatuisten ja vaarallisten elin-
tarvikeraaka-aineiden ja elintarvikkeiden tarkastamista ja niiden hyotykayttoa tai tuhoamista
koskevan asetuksen vahvistamisesta médritti, kuka Vendjdlla huolehtii eri viranomaisten
toiminnan koordinoinnista seurannan jirjestamisessd ja suorittamisessa:

Venéjén federaation terveysministerié huolehtii liittovaltion toimeenpanoviranomaisten
ja Vendjéan federaation subjektien toimeenpanoviranomaisten toiminnan koordinoinnista

seurannan jarjestdmisessd ja suorittamisessa.

Vastaavanlainen yhteistyon jéarjestelyd koskeva tyonjako maériteltiin asetuksessa. Kyseessa
oli asetus, jossa sdddettiin ihmisten, eldinten ja kasvien taudinaiheuttajista (patogeeneista),
niiden geenimuunnelluista muodoista ja geneettisen materiaalin osista ja laitteista, joita voi-
daan kayttad bakteriologisten (biologisten) ja toksiiniaseiden valmistamiseen. Asetuksessa
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Yhteistyon jérjestelyéd koskeva tydnjako ndissé asioissa koski ainoastaan poikkeustilannetta
ja kiireellisen avun antamista ulkomaille, jolloin:

Vendjin vientivalvonta valmistelee lausunnon taudinaiheuttajien tai toksiinien baktee-
rikantojen viennin (luovutuksen) mahdollisuudesta ja VF:n ulkomaantaloussuhteiden

ministerid laatii niiden toimitusluvat kiireellisessa jarjestyksessa.

Naissd tapauksissa vendldisessi lainsdéddédnndssa ilmaistiin myds, mistd terveysministerio
huolehtii, mistd Vendjdn vientivalvonta valmistelee lausunnon, mitd ministerio laatii ja missd
Jjdrjestyksessd. Kokonaisuutena venéléinen lainsdddantd muodosti viranomaisille késityksen
siitd, mihin he osallistuvat (ohjelman toimeenpanoon), minké toimeenpanijoita he ovat
(timédn osion), mitd he suorittavat ja jarjestdvit (tarkastuksen), mitd he lahettavét (tiedot,
luvan kopion), minne he ldhettavat (ulkomaantaloussuhteiden ministerioon) ja mistd he ovat
velvollisia ilmoittamaan (teurastettavaksi tuoduissa eldimissd havaituista ihotautitapauksista,
luvassa edellytettyjen ehtojen rikkomisesta). Lisdksi lakia noudattavat Vendjén viranomaiset
tietdvét tekstin perusteella, kuinka nopeasti ilmoittaa luvassa edellytettyjen ehtojen rikkomi-
sesta (viipymattd). Tarkentamatta jéd, milloin ja miten he néihin valtion siséistd kansallista
viranomaisyhteisty6té edistéviin toimenpiteisiin ryhtyvét.

Tiedon kulkua ja koordinointia

Viranomaisyhteistyon todellisuus ndyttiytyy sekd suomalaisessa ettéi vendldisessé lainsaé-
dénndssé tiedon kulkuna eri viranomaisten vélilld. Viranomaisyhteistyd on ketjureaktio,
jossa asioista ilmoitetaan ketjussa seuraavalle tai vastavuoroisesti kahden eri viranomaisen
valilla. Saddosteksteissd ilmaistaan selkedsti aktiivisia subjekteja korostaen ja aktiivisia
verbimuotoja kéyttien, kuka ilmoittaa ja kenelle tai minne ilmoitetaan. Teksteissé kéytetédan
myds verbien passiivirakenteita, mutta ne eivét hallitse lakitekstid niin, ettd sitd voisi sanoa
kayttajistdan etddnnytetyksi ja objektivoiduksi. Téllainen Mattilan (2010) mukaan yleinen
passiivirakenteisiin perustuva oikeuskielen persoonattomuus saattaisi kriisitilanteessa tehda
eldintautien vastustamisesta vaikeaa, koska selkeiden toimija-asemien puutteessa viranomais-
ten olisi helpompaa vetéytyd vastuustaan. Nyt viranomaisten vastuut ja velvollisuudet ovat
kriisitilanteita varten valmiiksi lainsé&dénndissd maariteltyiné niin, ettd WHO:n vuonna 2005
antamaa suositusta voi katsoa molemmissa maissa noudatettavan.

Yleisesti ottaen viranomaisyhteistyd Suomessa ja Vendjélld on todettu pohjimmiltaan
samanlaiseksi (Heusala, Lohiniva & Malmi 2008). Tdmé néyttdisikin pitdvan paikkansa,
kun tarkastellaan tiedon vaihtoa ja vélitystd séadostekstin tasolla. Molempien maiden lain-
saadannoissd myos velvoitetaan viranomaisia toimimaan yhdessé toistensa kanssa. Suomen
saadoksistd poiketen Vendjdlld kuitenkin otetaan mukaan viranomaisyhteistyotéd koskevia
suosituksia. Lainséédantd ei ole kaikilta osiltaan samalla tavoin normatiivista ja velvoit-
tavaa kuin Suomessa, miké voi selittdd viranomaistoiminnassa nahtavaé useiden erilaisten
toimintatapojen olemassaoloa. Se voi heijastua erityisesti viranomaisyhteistyon yhtendiseen
koordinointiin, mikd on ndhtévissé paikallistasolla kéytinnon toiminnassa sielld missd vi-
ranomaisten véliset henkilokohtaiset suhteet painavat lainsdddantod enemmaén. Venéldisten
keskusviranomaisten vélinen koordinointi sekd yhteistyon koordinointi Suomen ja Vendjan
rajalla onkin todettu rikosoikeuden alan tutkimuksissa heikoksi (Heusala & Koistinen 2014;
Norros 2004).
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Valtosen (2008) mukaan viranomaisyhteisty6 on toimivaltaisen viranomaisen koordi-
noimaa viranomaisten ja muiden yhteistyohon velvoitettujen tai valtuutettujen toimijoiden
toimintaa yhdessé yhteistyon pddmaérien saavuttamiseksi. Nyt tutkitussa venéldisessé lain-
sdadannossd viranomaisyhteisty6td koordinoitiin kahdessa asetuksessa. Toinen oli asetus
huonolaatuisten ja vaarallisten elintarvikeraaka-aineiden ja elintarvikkeiden tarkastamista
ja niiden hy6tykayttod tai tuhoamista koskevan asetuksen vahvistamisesta. Toinen kasitteli
vientiin liittyvaé poikkeustilannetta (asetus ihmisten, eldinten ja kasvien taudinaiheuttajien,
niiden geenimuunneltujen muotojen, geneettisen materiaalin osien ja laitteiden, joita voidaan
kayttdd bakteriologisten ja toksiiniaseiden valmistamiseen Vendjén federaatiosta viennin
valvontamenettelysti).

Koordinoinnin vaikeus korostuu monitoimijaisessa viranomaisyhteistydssé. Vendjén eldin-
tauti- ja elintarvikelainsééidanndssé on lukuisia toimijoita, joiden saumaton yhteistyo vaatisi
tarkkaa laintasoista koordinointia. Siihen ei riitd osallistumaan velvoitettujen luettelointi.
Koordinointia vaikeuttaa entisestddn selkeiden sdddettyjen menettelytapojen puuttuminen.
Viranomaisille ei ole tutkittujen séddosten tasolla maarayksié, miten he viranomaisyhteistyGté
edistéviin toimenpiteisiin ryhtyvét. Tamén tutkimuksen rajoittuessa kattamaan 1&hinné hakuun
osuneita asetustekstejd ei ole kuitenkaan mahdollista arvioida, onko jossain venéldisessé laissa
tai hallinnonalan omissa ohjesdanndissd néitd viranomaisia ohjaavia médrdyksid. Vendjan
federaation terveysministerid huolehtii toiminnan koordinoinnista huonolaatuisten ja vaaral-
listen elintarvikeraaka-aineiden ja elintarvikkeiden tarkastamisen suhteen olettavasti omine
ohjesdantdineen. Muut asetustekstit eivét puolestaan kerro, onko Vendjalle muodostunut muun
bioturvallisuuden koordinoinnista vastaavia organisaatioita. Kansainvéliseen yhteistyohon
ja sen kehittdmiseen viitatessaan asetustekstit eivit mydskdén kerro, onko Vengjélle muo-
dostunut Heusalan (2010, 179) tarkoittamaa uudenlaista hallintoa, jonkinlaista kansallisten
jérjestelmien vélistd monialaista organisaatiota, jonka puitteissa Suomen ja Vendjdn vélistd
yhteistyotd olisi mahdollisuus kehitta.

Lainsdddédnndssé kuvataan viranomaiset ja viranomaisten keskindisen yhteistyon muodot
yleisluontoisesti. Laki tai asetus ilmaisee tulevaisuuden strategiset tavoitteet ja on siten
luonteeltaan strateginen. Laki on luoteeltaan myds normatiivinen ja kyseenalaistamaton
(Niemi-Kiesildinen, Honkatukia & Ruuskanen 2007). Viranomaiset toimivat kuitenkin ny-
kyisyydessé. Strategian toimivuus tulee nakyviin kéytdnnon toiminnassa, jossa laista tehdéén
erilaisia tilannekohtaisia tulkintoja. Kielen todellisuutta rakentavaan voimaan perustuva
sosiaalinen konstruktionismi olisi antanut mahdollisuuden tarkastella viranomaisyhteisty6té
samanaikaisesti sekd lainsdddannon strategisella etté kéytdnnon toiminnan tasolla, mika ei
tutkimusaiheen rajauksen vuoksi nyt tullut kyseeseen. Kdytdnnon toiminnan tasolla kéy-
tetylld kielelld on valtaa méaéritelld asioille annettavia merkityksié ja rakentaa symbolista
todellisuutta siind missd sdadostekstillakin. Tulevassa tutkimuksessa olennaista olisi 10yt
kayténnon toiminnan diskurssista selkedmmin viranomaisyhteistyon koordinointia tukevia
yhteisesti hyvéksyttyja todellisuuden maérittdjia.

Témén tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend kaytettiin sosiaalista konstruktionismia.
Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessd hyvaksytddn ajatus, ettéd kieli ei suoraan
kuvasta todellisuutta sellaisena kuin se on, vaan havaittu teksti ja puhe ovat havaitsijan
henkildkohtaisia tulkintoja todellisuudesta. Se tekee aineiston analyysista ja tutkimustulok-
sista tulkinnanvaraisia ja subjektiivisia. Adrimmilleen vietynd timi johtaa relativismiin ja
useiden henkilokohtaisten todellisuuksien muodostumiseen, miké tekee yhteistyotilanteessa
viranomaisten vilisen yhtendisen tilannekuvan muodostamisesta vaikeaa. Subjektiivisuus

IDANTUTKIMUS 1/2018 51



on kuitenkin mukana jo lain luonteessa. Lain kirjain on lakitekstind aina relativistinen siiné
mielessd, ettd se on jonkun tai joidenkin tulkinta todellisuudesta. Se on sekd lainlaatijan
strategisen tason tulkintaa ettd niiden viranomaisten tulkintaa, jotka lakia kéyténnon tilan-
teissa noudattavat. Relativismin vélttdmiseksi viranomaisyhteistyotd voisi tulevaisuudessa
tarkastella my0s ottamalla huomioon ne kausaaliset viranomaisten viliset suhteet, jotka ovat
olemassa viranomaisista riippumatta. Silloin lakitekstin kieli tulisi ymmartéé todellisuuden
tarkkana, objektiivisena kuvauksena ja viranomainen tulisi ndhda rationaalisena tavoitteisiin
pyrkivéné toimijana.
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