essee

Imitaatio, globalisaatio
ja humanistinen

Venaja-tutkimus

Sanna Turoma

Globalisaatio ja globalisaatioteoriat syrjayttivdt modernisaatioteorian akateemisessa tutki-
muksessa 1990-luvulle tultaessa.! Humanistisessa Vendja-tutkimuksessa modernisaatiota
kaytettiin 1ahinnd historiallisena késitteend. Se liitettiin esimerkiksi Pietari Suuren uudis-
tuksiin, 1800-luvun jalkipuoliskon yhteiskuntareformeihin kuten maaorjien vapauttamiseen
tai 1900-luvun neuvostoprojekteihin, joiden pddméara oli teollistaa, sdahkoistdd ja valistaa
laajan neuvostomaan alueet ja kansat.>

Vendjén aluetutkimuksessa modernisaation késite kuitenkin ajankohtaistui Dmitri Medve-
devin presidenttikaudella. Vuonna 2009 julkaistussa Rossija, vperjod! (Eteenpéin, Venija!)
-puheessa Medvedev painotti yhteiskunnallisen ja poliittisen modernisaation tarvetta. Hinen
presidenttikautensa aloitteet tahtésivét erityisesti talouden ja teknologian innovaatioihin.

Vuonna 2012 Helsingin yliopiston Aleksanteri-instituutissa aloitti toimintansa Suomen
Akatemian tukema huippuyksikkd ”Vendjan modernisaation valinnat”. Kuusi vuotta myo-
hemmin on aika tarkastella Vendjén aluetutkimuksen metodologisia valintoja modernisaa-
tiotutkimuksen nakokulmasta. *

Imitaatio

Vendjén modernisaation historiassa painotetaan usein eurooppalaisten esikuvien merkitysta.
Onpa kyse tieteen, taiteen tai politiikan instituutioista, uusista teknologioista tai hallin-
tokdytdnndistd, sotalaitoksen tai poetiikan innovaatioista, Vendjin katsotaan imitoineen
Eurooppaa ja "linttd” yrityksissddn modernisoida itsensé. Toisin sanoen ymmarrys Vendjén
modernisaatiosta, ja moderniteetista, kietoutuu imitaation kasitteen ympérille.

Imitaation késite ei kuitenkaan ole vieras ymmarrykselle moderniteetista mydskdan
Vendja-kehyksen ulkopuolella. Jiirgen Habermas kirjoitti klassikkoesseessdén "Moderniteetin
keskenerdinen projekti” (1983), ettd "modernin” kasite
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tuli esille ja ilmaantui aina uudestaan juuri niind aikoina Euroopan historiassa, kun
tietoisuus uudesta aikakaudesta muotoutui uudistuneessa suhteessa antiikin kulttuuriin
erityisesti silloin, kun antiikkia pidettiin esikuvana, joka piti keksid uudelleen jonkinlaisen
imitaation kautta (kursiivi ST).*

Habermas viittaa ensi sijassa Euroopan historiaan ennen valistuksen aikakautta. Antiikin
auktoriteetti hiipui valistusajan myotd, ja sen tilalle tuli usko tieteen ja tiedon mukanaan
tuomaan edistykseen. Mutta antiikin klassikot ja niiden tarjoamien esikuvien auktoriteetti
eivit kokonaan kadonneet vaan niilld on edelleen merkitystd muun muassa korkeakulttuurin,
humanistisen ithmiskuvan ja demokratian mééritelmien ideaaleina. Siind mielessé ne ovat
erddnlaisia imitaation lahteita.

Myds eurooppalainen modernisaatio ndytta siten kietoutuvan imitaation ymparille. Mutta
eurooppalaista tai ”1antistd” modernisaatiota ja moderniteettia tarkasteltaessa ei ole tapana
puhua imitaatiosta. Sen sijan kaytetdan sellaisia késitteitd kuin traditio, kulttuurikaanon ja
klassinen perintd. Niitd termejd pidetddn sopivina kuvaamaan eurooppalaista ja lantista
moderniteettia, sen autenttisuutta sekd sen muotoutumiseen vaikuttanutta suhdetta antiikkiin.

Vendji taas kuvitellaan toisen tradition, kaanonin ja perinnon kantajaksi. Siksi se voi vain
imitoida, matkia eurooppalaisia tai ’léntisia” traditioita. Ndin siitd huolimatta, ettd nuo samat
traditiot ovat olleet osa venéldisié traditioita jo ainakin 1700-luvun alusta alkaen ja sitékin
kauemmin. Samalla léntiset traditiot, ja nykyédén erityisesti arvot, ndhdéén yhtendisend, to-
talisoivana eurooppalaisten arvojen jérjestelménd. Tama jarjestelma poikkeaa vendldisistd
traditioista ja arvoista, jotka ndhdddn niin ikdan yhtendisena jarjestelmana. Néiden kahden
tradition ja arvojarjestelman yhteensopimattomuutta tuli tavaksi korostaa EU:n ja Venijin
vastakkainasetteluna mediassa, tutkimuksessa ja poliittisessa retoriikassa sekd ldnnessa etti
Venijélla erityisesti vuonna 2014 alkaneesta Ukrainan kriisisté lahtien.

Habermasin esseen heréttdmat ajatukset imitaatiosta haastavat kuitenkin pohtimaan ve-
nildisen moderniteetin imitatiivista suhdetta eurooppalaiseen tai eurooppalaisiin moderni-
teetteihin ja niiden arvoihin. Samalla esseetd voi kéyttdd lahtdkohtana valottamaan Vendjan
modernisaation tutkimuksen kysymyksenasetteluja ajan ja tilan ndkokulmasta.

Ajallisuus ja tilallisuus

Habermasin essee alkaa kuvauksella “esteettisestd moderniteetista”. Tétd 1900-luvun
alkuun sijoittuvaa estetiikan kdytantdjen murrosta leimasi “muuttunut aikatietoisuus” (s. 5).
Muutokset siind, miten aika kuvitellaan, ymmaérretdén ja jasennetddn ovat olleet moderniteetin
teoreetikoiden huomion kohteena myds ennen Habermasia.

Moderniteetin syntyé teoksessa Vergangene Zukunft: zur Semantik geschichtlicher Zei-
ten pohtinut Reinhart Koselleck (1979, ilmestynyt englanniksi v. 1985 nimelld Futures
Past: On the Semantics of Historical Time) korosti 1750-1850 -lukujen merkitysta ajalli-
sen hahmottamisen taitekohtana. Hén viittasi ajanjaksoon késitteelld Sattelzeit (taiteaika).
Koselleckin mukaan tuona ajanjaksona eldménpiirin ja kokemuksen tila tuli erotetuksi
ajallisesta odotushorisontista. Kyseinen aikakausi tuotti uuden kielen yhteiskunnallisten ja
poliittisten muutosten késitteellistimiselle. Namé késitteet viittasivat yhd enenevissd méarin
tulevaisuuteen. Yhteiskunnallisille ja poliittisille projekteille ei endé ollut selkedd esikuvaa
menneisyydessi. Koselleckin kisitehistoriassa moderniteetti merkitsee nimenomaan uuden-
laista ajan kokemista.’
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Moderniteetin aikakeskeisyyden kriittinen tarkastelu on ollut ldhtokohta niille viime
vuosikymmenien tutkimussuunnille, jotka ovat arvioineet uudelleen tilan ja tilallisuuden
merkitysté. Tilan alistaminen ajan késitteelle modernissa tietoisuudessa korostuu 1800-luvun
yhteiskuntateoreettisessa ajattelussa, mikd puolestaan korosti historismin merkitysta. Ajal-
lisuuden korostuminen on ilmeistd niin Hegelin, Marxin kuin esimerkiksi Arnold Toynbeen
ajatusrakennelmissa. Ne marginalisoivat tilan painottamalla ihmiskunnan kehitysasteiden
ajallista jatkumoa. Thmisen kehitysasteet kulkivat villi-thmisesté kohti sivilisaatiota, yksin-
kertaisuudesta kohti dlyllisyyttd, pimeydestd kohti valoa.®

Kun kasitys historiallisesta ajasta ja edistyksesti sijoitettiin kolonialismin maailmankar-
talle, oli tuloksena moderniteetin maantiede. Sen idea kiteytyy Bernard McGranen (1983)
usein lainatussa toteamuksessa “beyond Europe is behind Europe”. Maantieteellinen etisyys
ymmarrettiin ajallisena etdisyytend samalla, kun timé etdisyys siséllytettiin kertomukseen
edistyksestd kohti sivilisaatiota.

Orientalistinen mytologia on osa moderniteetin maantiedettd. Orientalismilla viittaan tassé
Edward Saidin argumenttiin lantisesté tavasta maéritelld, luokitella ja esittédd orienttia eli
”itéd”, mihin kolonialismi diskursiivisena valtarakenteena ja hallintotapana perustui. ”Iddn”
ja "lannen” vilisessé orientalistisessa binaarioppositiossa “itd” liitettiin, ja liitetddn usein
edelleen despotismiin, kaaokseen, vékivaltaan ja kollektivismiin, kun taas “lénsi” edustaa
demokratiaa, jérjestystd, laillisuutta, rationaalisuutta ja individualismia. Saidin kuvaamissa
orientalistisissa mielikuvissa "itd” merkitsee tilaa ja ”lénsi” Euroopan historialliseen merkityk-
seen sidottua aikaa. Aktiivinen toimija eli ”1dnsi” otti ajan haltuunsa ja valtasi tilan, so. idan”.

My®ds moderni geopoliittinen mielikuvitus, jota kapitalistinen maailmantalous seka tiet-
tyihin alueisiin sidottujen kansallisvaltioiden nousu Euroopassa ponkittivét, nojaavat pitkélti
idén ja lannen binarismiin sekd sen tuottamiin mielikuvien maantieteisiin. Perinteinen geo-
poliittinen mielikuvasto sijoittaa maantieteelliset alueet edistysnarratiivin aikajanalle. Alueet
ovat joko “kehittyneitd” tai “primitiivisid”, “moderneja” tai “jélkeenjéddneitd”. Eurooppa ja
sittemmin Yhdysvallat esitetéidn ideaaleina, joihin kaikkia muita maailman alueita verrataan
(ks. esim. Agnew 1998).

Modemniteetin maantiede hallitsee edelleen Vendja-tutkimuksen kenttéd erityisesti niissé
keskusteluissa, jotka nousevat kansainvélisten suhteiden tutkimuksesta ja péivénpolitiikan
analyysista. Kylmén sodan loputtua "kolmas maailma” siirtyi késitteend historiaan, mutta
Vendjd on edelleen kylmén sodan perinténd “toista maailmaa” — "toista” kahdessa merkityk-
sessd: “ei ensimmadistd”, kuten lansimaat, vaan edistyskilpailun ikuinen kakkonen ja samalla
sen “toiseus”.

Téstéd ndkokulmasta Vendjan demokratiakehitys néyttdytyy keskeneréisend projektina,
ikuisena potentiaalina, joka poliittisista olosuhteista riippuen on milloin ldhempénd milloin
kauempana léntisestd ideaalista, jota se siis voi ainoastaan imitoida. Samalla Vendjd on se
“toinen”, jonka peilistd léinsi voi paheksua omien yhteiskuntiensa ei-liberaaleja todellisuuksia:
nationalismin ja populismin nousua, sananvapauden rajoituksia, homofobiaa jne.

Vendjin toiseuttaminen ja orientalisoiva ajattelutapa ovat olennainen osa myds venaldisti
aatehistoriaa ja vendldistd itseymmarrystd. Sité vastustaviin aatesuuntiin lukeutuu valkoemi-
graatiossa 1920-luvulla syntynyt euraasialaisuus-liike. Se néki lokakuun vallankumouksen
eurooppalaisen moderniteetin ja kulttuurikolonialismin tuotteena ja etsi sille vaihtoehtona
uutta imperiaalista aatepohjaa. Liikkeen oppi-isien visioissa Vendjén valtava maantieteellinen
tila muodosti perustan euraasialaiselle sivilisaatiolle, jonka kolonialisoituja kansoja ven-
ldiset johtaisivat ja tarjoaisivat vaihtoehdon eurooppalaiselle moderniteetille. Lev Gumiljov
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— modernistirunoilijoiden Anna Ahmatova ja Nikolai Gumiljovin poika — kehitti liikkeen
perusajatuksista toisen maailmansodan jilkeen oman tulkintansa, jonka etnonationalistisilla
painotuksilla on ollut suuri vaikutus entisen Neuvostoliiton alueella niin venildiseen kuin
esimerkiksi kazakstanilaiseen nationalistiseen sivilisaatiodiskurssiin.

Globalisaatio

Humanistisissa ja yhteiskuntatieteissé parin viime vuosikymmenen aikana noussut kiinnostus
tilaa ja tilallisuutta kohtaan heijastaa maailmassa 1900-luvun lopulla tapahtuneita muutoksia
kuten kommunikaation digitalisoitumista sekd kaupan ja muuttoliikkeiden globalisoitumista.
Nama ilmiot voidaan kasitteellistdd hahmottamalla ne tilallisina muutoksina, so. siirtymind
keskuksista periferioihin (joihin nousee uusia keskuksia), struktuureista konteksteihin ja
maantieteellisten rajojen ympardimisté kansallisvaltioista ylirajaisiin verkostoihin ja virtoihin.

Toisaalta on véitetty, ettd globalisaatio on haastanut territoriaalisuuden, ja ’kronopolitiik-
ka” on syrjdyttinyt geopolitiikan. Valtiot ovat alueina menettineet merkityksensd ja valta-
asemansa ihmisten jokapéivéisen eldmén nakokulmasta. Mutta territoriaalisuutta purkava
diskurssi on myds nahty osana uusliberaalia ideologiaa, joka riisuessaan valtioilta alueellisen
vallan "luonnollistaa ja vahvistaa markkinoiden valtaa”, kuten Gearéid O Tuathail (Gerard
Toal) kirjoittaa. Kriittisen geopolitiikan nékokulmasta maantiede ei ole katoamassa vaan sité
jérjestellddn uudelleen. Territoriaalisuuden dekonstruktion sijasta uusliberaali globaali talous
merkitsee maailman uudelleen territorialisoimista.

Kun késitysté vendldisen moderniteetin imitatiivisesta luonteesta tarkastelee globalisaation
ja ylirajaisen tilallisuuden nékokulmasta, se néyttdytyy anakronismina. Globalisoituneessa
maailmassa imitaation epistemologia on menettinyt merkityksensa. Globalisaatio on haasta-
nut alkuperdisyyden, autenttisuuden ja ensisijaisuuden késitteet, joihin arvottava ymmérrys
imitaatiosta kopiona perustuu.” Kuka imitoi ketd — Putin Trumpia vai Trump Putinia — ei
vaikuta relevantilta kysymykselti tilanteessa, jossa heidén johtamiensa maiden materiaalista
ja ei-materiaalista tuotantoa sekd kansalaisten eldmédd ohjaavat globaalit rahavirrat ja jossa
presidenttejd yhdistéé oikeistopopulistinen arvopohja, “totuuden jélkeinen” mediatodellisuus
ja sen sallimat poliittisen legitimoinnin ja strategian keinot.

Téssé maailman ja tieteen historian vaiheessa on valttiméatonta arvioida uudelleen Vendjén
aluetutkimuksen metodologiset perusldhtokohdat, jotka ovat edelleen pitkalti sidoksissa kyl-
mén sodan dikotomioihin. Neuvostoliiton hajoaminen tapahtui yhtd aikaa globalisaatioproses-
sien kanssa. Témé samanaikaisuus tulee ottaa Ven#jé-tutkimuksen lahtokohdaksi ja sijoittaa
Venijd globalisaation kehykseen. Jotta tutkimus voi selvittdd miten kulttuurit ja yhteiskunnat
— yksilot, yhteisot ja instituutiot — toimivat globaalien suhteiden loputtomassa verkostossa,
sen tulee esittdd toisenlaisia tutkimuskysymyksié kuin mihin imitaation epistemologia,
moderniteetin maantiede tai Vendja-tutkimukselle tyypillinen metodologinen nationalismi
antavat mahdollisuuden. Metodologisen nationalismin olettamus venéldisesté kulttuurista ja
yhteiskunnasta kansallisvaltioideaalin kaltaisena monoliittina kiinnittd4 huomion eliitteihin
ja valtiotoimijuuteen. Samalla se estéi tutkimusta ndkeméstd globaalien kulttuuriprosessien
tai globaalitalouden merkityksen Venéjén yhteiskuntakehitykselle, niin hyvassé kuin pahassa.

Puheenvuoroni ei ole globalisaation ylistys. Globalisaation lukemattomat nurjat puolet
kuten globaalitalouden asymmetriat, ilmastonmuutos, sosiaalinen epétasa-arvo, prekariaatti
ja uusi luokkajako, monikulttuurisuuden kriisi, darioikeiston nousu, ihmiskauppa ja pako-
laisongelma ovat jo pitkdan pakottaneet tutkijat kysyméan: mitd globaalin kulttuurin myon-
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teiselle projektiolle oikeastaan tapahtui. Puheenvuoroni tarkoitus onkin osoittaa, ettéd Venéja
on osa globaalia maailmaa. Sen kulttuuriset ja yhteiskunnalliset ilmiot tarjoavat ndkdkulman
globalisaation analyyttiseen tarkasteluun samoin kuin muut maailman alueet.
Tarkoitukseni ei mydskéddn ole marginalisoida historian tutkimusta, joka erityisesti
suomalaisessa politiikkakeskeisessd ja politisoituneessa Vendja-tutkimuksessa jaé helposti
Vendjdn nyky-yhteiskuntaan tarttuvien tutkimusaiheiden varjoon. Kansainvélisessd Venéja-
tutkimuksessa on nimenomaan historian alalla tehty uusia avauksia tuomalla Vendja muun
muassa imperiumien ja nationalismien kehitysté valottavien teoriakeskustelujen piiriin.
Samalla 1990-luvulla mahdollistunut arkistotutkimus on yhdessé uusien analyyttisten 1ah-
tokohtien kanssa tuottanut uutta tietoa ja uudenlaisia ndkdkulmia Neuvostoliiton historiaan.

Kulttuurintutkimus ja globaali Vendja

Globaalistumisen mydtd kulttuurin perinteiset tehtdvét ja roolit ovat muuttuneet. Yksi kulttuu-
rintutkimuksessa pitkdan vaikuttaneista l1ahestymistavoista kulttuurin muuttuneeseen rooliin
on ollut tarkastella kulttuuria resurssina. * Nékemys esitettiin alkujaan kehitysprojektiona,
jossa niin alkuperdiskansat kuin jélkiteolliset luovat alat hy6tyivét turismin ja urbanismin
ylirajaisista verkostoista, liikkuvuudesta sekd aktiivisesta kulttuurihallinnoinnista.

Perusolettamus kulttuurista resurssina néyttaytyy uudessa valossa, kun vallan keskittymi-
nen ja demokraattisten padtdsmekanismien puuttuminen johtaa valtion kulttuuripoliittisen
sadtelyn kiristymiseen ja kun kulttuuri samalla néhdéén 6ljyn tapaan nationalistisen identi-
teettiprojektin luonnonvarana, niin kuin se téind pdivénd Vendjén valtion toimesta nahdaén.
Kulttuurinationalismin nousu — niin Venéjalld kuin muualla maailmassa — haastaa tutkijat
tarkastelemaan kriittisesti kulttuurin seka historian vélineellistdmisté ideologisiin tarkoituk-
siin. Tuleeko kulttuurin tukea kansallisuuden ideaa ja rakentaa kansallista identiteettid vai
tuleeko kulttuurin tukea kansalaisuutta toimijuutena? Kumpi rationaliteetti lisdé yhteiskuntien
sietokykyé tai edistdé osallistavaa, yhdenvertaistavaa ja demokratisoivaa yhteiskuntapoli-
tilkka? Milté arvopohjalta valtioiden kulttuuripolitiikkaa tehdédan?

Uusliberaali ansaintalogiikka ja yrittdjyyden ihanne méérittelevét kulttuurin tuottamisen
kenttdd niin yksittisten toimijoiden kuin valtion tukemien kulttuuri-instituutioiden tasolla
ja lisddvit kulttuurintutkimuksen kysymyksenasetteluihin globaalin talouden nakdkulman.
Kulttuurin tuottaminen tapahtuu Vendjélld télld hetkelléd valtion nationalistisen kulttuuri-
politiikan sekd kilpailuttamisen ja markkinalogiikan ristipaineessa.” Samalla digitaalisen
kommunikaation muodot ovat tuoneet ylirajaisen identiteettipolitiikan keskustelut erityisesti
nuoren véeston ulottuville. Toisaalta digitaalinen alustatalous tarjoaa mahdollisuudet myds
massiiviseen mielipidevaikuttamiseen.

Néma globaalit ilmiot haastavat imitaation epistemologian, moderniteetin maantieteen
seké aluetutkimuksen metodologisen nationalismin Vendjdn aluetutkimuksen tulkintake-
hyksind. Globalisaatioksi tunnistetut ilmiét ovat jo pitkédéin merkinneet haastetta 19ytdé uusia
analyyttisia ndkokulmia humanistisen tiedon tuottamiseen maailmasta. Sama haaste koskee
myds Vendja-tutkimusta.
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