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Yhdistymisen
ainekset Itamerella
uuden ajan alussa

Tassa artikkelissa tarkastellaan ltdmeren alueen unioneita ja unionisuunnitelmia
Puola-Liettuan ja Ruotsin seka Puola-Liettuan ja Moskovan Venajan kesken
1500-luvun lopulla. Vertailun kohteena ovat Puola-Liettuan unioni 1569 jalkeen,
Ruotsissa laadittujen 1587 Kalmarin statuuttien hahmotelma personaaliunionista
sekd mydhempi Puola-Liettuan unioniehdotus Moskovan Venajalle 1600.
Artikkelissa kiinnitetdan huomiota paitsi (potentiaalisten) unioneiden
hallinnolliseen jarjestykseen, myds unioneiden kulttuurisiin seka uskonnollisiin
olosuhteisiin. Vaikka téssa artikkelissa esiteltavat [tameren unionit Puola-
Liettuan ja Ruotsin tai Moskovan Venajan valilla jaivat lopulta toteutumatta,

ei ajatus ollut mitenk&an tavaton. Unionin muodostaminen oli menneisyyden
toimijoille yksi vaihtoehto, jolle riitti eurooppalaisia vertailukohtia. Sellaisenaan
Itdmeren unionisuunnitelmat edustavat alueen mahdollista historiaa, joka
ansaitsee tulla tarkastelluksi osana eurooppalaisten unioneiden laajempaa
historiaa.

Miia ljas-ldrobo

Tissd artikkelissa tarkastelen Itdimeren alueen unionisuunnitelmia uuden ajan alussa
Puola-Liettuan ja Ruotsin, sekd toisaalta Puola-Liettuan ja Moskovan kesken, sekd vertaan
nditd olemassa olleeseen Puola-Liettuan unioniin (yhteisvalta). Uuden ajan alku tai varhais-
moderni mééritelldén eri historiankirjoituksen traditioissa hieman eri tavoin, esimerkiksi
Suomen historiassa se laveimmillaan tarkoittaa ajanjaksoa Kustaa Vaasan hallintokaudelta
1520-luvulta Vengjén vallan alkamiseen 1809 asti. Euroopan historiassa varhaismodernin ajan
alkusyséyksind voivat toimia esimerkiksi kirjapaino, 10ytoretket ja renessanssi 1400-luvun
lopulla, ja paatepisteend valistus ja Ranskan vallankumous 1789. Témén artikkelin kohtee-
na olevien unionisuunnitelmien kontekstina toimii 1558 alkanut Liivinmaan sota. Rajaan
tarkasteluni koskemaan erityisesti kahta seikkaa: hallinnon jérjestimistd sekd kulttuurista
yhteensopivuutta ajatellun unionin sisalla.

Vaikka artikkelissa esiteltdva laajempi Itdimeren unioni jai lopulta toteutumatta, ei ajatus
ollut mitenkéén tavaton. Unionin muodostaminen oli menneisyyden toimijoille yksi vaih-
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toehto, ja sellaisenaan I[timeren alueen unionisuunnitelmat edustavat mahdollista historiaa.
Mahdollisuuksien historia voidaan Iukea osaksi vaihtoehtoista tai kontrafaktuaalista historiaa,
mutta sen ei silti tarvitse olla ’faktojen vastaista”. Historiantutkimuksen teleologisuutta valt-
tddkseen on syytd ymmartdé ja “ottaa tosissaan” myds sellaiset menneisyyden vaihtoehdot ja
mahdolliset tulevaisuuspolut, jotka eivét lopulta toteutuneet. Tallainen tarkastelu tekee paitsi
oikeutta menneisyyden toimijoille ja olosuhteille, myds laajentaa ymmarrystd siité, miksi
menneisyyden toimijat lopulta ratkaisivat tilanteen siten kuin meille on tuttua. (Villstrand &
Karonen 2017; Ijds 2016b, 71-72.)

Uuden ajan alun valtionmuodostusta on perinteisesti totuttu tarkastelemaan seuraavista
ndkokulmista: (1) poliittisen vallan keskittyminen (yleensd) vahvistuvan monarkian alle;
(2) valtionhallinnon tehostaminen, jolla tavoitellaan parempaa resurssien keruuta ja kayttod
(verotus, sotavdenotot) erityisesti sodankéynnin tarpeisiin; (3) valtion byrokratisoituminen
ja virka-aatelin kehittyminen; (4) kulttuurisen yhtendisyyden vahvistaminen erityisesti us-
konnon kautta; (5) kansainvélisten suhteiden vakiintuminen valtioiden vélilld sekd modernin
diplomatian kehitys. Téma jaottelu korostaa valtion keskittymistd monarkian edustaman kes-
kusvallan alaisuuteen. Vanhemmassa tutkimuksessa (esim. Anderson 1974; Tilly [ed.] 1975)
valtionmuodostus on tyypillisesti néhty ylhaalti alas tapahtuvana projektina (valtionrakennus,
state-building) kun taas uudemmassa tutkimuksessa korostuvat eri yhteiskunnan tasot seké
toimijoiden vélinen dynamiikka. Modernia tieteellistd keskustelua valtionmuodostuksesta
(state formation) hallitsevat kasitteet kuten neuvottelu ja toimijuus, joiden avulla tarkastellaan
erilaisten ryhmien ja yksildiden toimintaa ja osallisuutta valtionmuodostus-prosessiin. (Mm.
Gustafsson 2010, erit. 146-182; Hallenberg, Holm & Johansson 2008; Karonen 2008/1999,
erit. 17-24; Karonen & Hakanen [eds.] 2017; Spruyt 1994; te Brake 1998.)

Yhtenédisvaltion kehittymisti tarkastelevan tutkimuksen rinnalla on kehittynyt myds toisen-
lainen tutkimussuunta. Komposiitti- tai konglomeraattivaltiota tarkasteleva historiantutkimus
keskittyy erityisesti uuden ajan alun valtakuntiin, jotka olivat erilaisten yhteisdjen ja poliit-
tisten kokonaisuuksien yhteenliittymié (esim. Elliott 1992; Gustafsson 1998; Koenigsberger
1978). Eri komposiittivaltion osasia piti yleensé yhdessé yhteinen monarkki tai dynastia,
mutta muu sisdiisen integraation aste vaihteli ldhes olemattomasta yhteistyosté erilaisiin
unionisopimuksiin. Komposiittivaltion eri yhteisdillé saattoi olla toisistaan poikkeava hallinto
ja lainsdédéntd. Mahdollisen unionin syntyminen oli yleensé pitkéllinen prosessi. Erityisesti
Robert Frost (2015, 61) on korostanut, ettei unionin muodostaminen ole yksittédinen hetki
tai tapahtuma, vaan prosessi. Télld hén tarkoittaa, ettei unioneiden sisaltdé tulisi tarkastella
vain perustusasiakirjojen valossa, vaan pitkéllisend toimintana.

Uuden ajan alun Euroopassa tdstd ovat hyvié esimerkkejd muun muassa Puola-Liettuan
yhteisvalta seké Brittein saarten historia. Edellisessd unioniprosessi sai alkunsa dynastises-
ta liitosta 1385, joka syvennettiin valtioliitoksi 1569, mutta joka edelleen koki muutoksia
ja erilaisia vaiheita aina unionin pédttymiseen saakka Puola-Liettuan jakojen myotd 1795
mennessé. Iso-Britannian unionin historia on sekin monisyinen. Saarten keskiaikaiset ku-
ningaskunnat Englanti, Skotlanti, Wales ja Irlanti saivat erilaisen roolin unionikehityksessa:
Wales liitettiin suoraan Englannin kruunuun 1500-luvulla. Irlannin suhteen englantilaisten
tavoitteet olivat padiosin samat, mutta suhde mutkikkaampi ja irlantilaisten vastustus voimak-
kaampaa. Sen sijaan Englannin ja Skotlannin unioniin suhtauduttiin pitkéén vastahakoisesti.
Vuonna 1603 alkaneesta dynastisesta yhteydestd huolimatta Englannin ja Skotlannin vélinen
unioni solmittiin vasta 1707. (Ks. esim. Elliott 1992, 61-62; Grant & Stringer [eds.] 1995;
Kishlansky 1996.)

IDANTUTKIMUS 2/2018 23



Kansainvilisessd tutkimuksessa komposiittivaltion ja unionihistorian ndkokulmat ovat
yleistyneet erityisesti 2000-luvulla, ja Puola-Liettuan yhteisvallan historia on ollut mukana
timédn tutkimuksen keskidssd (esim. Evans & Wilson [eds.] 2012; Frost 2015; [jds 2016a:
Ijds 2016b; Ljas & Uusitalo 2017; Karman & Kuncevi¢ [eds.] 2013; Dybas, Hanczewski &
Kempa [red.] 2007; Kempa & Mikulski [red.] 2011). Pohjoismaita koskevassa tutkimuksessa
komposiittivaltion ndkokulma on rajautunut ldhinnd Kalmarin unioniin (erit. Gustafsson
2006), sekd sen purkautumisen jélkeen Tanskan kruunun historiaan (esim. Lind 2005). Kustaa
Vaasan luomaa Ruotsin valtakuntaa on enimmékseen tarkasteltu keskittyvén yhtendisvaltion
ndkokulmasta. Uusin tutkimus on kuitenkin muuttamassa perinteistd nakokulmaa: erityisesti
tutkijat, jotka tarkastelevat Ruotsin valtakunnan laajentumista uusille alueille Suomenlahden
rannoilla ja [tdmerelld 1500-1600-luvuilla, ovat ottaneet komposiittivaltion késitteen avuksi
tutkimuksessaan (esim. Kepsu 2017; Tarkiainen 2017).

Mikali hyviksymme Ruotsin komposiittivaltioksi, uuden ajan alun Itéimeren alue voidaan
kokonaisuudessaan ndhda erilaisten unioneiden ja komposiittivaltakuntien alueena: Tanska,
joka koostui Tanskan ja Norjan kuningaskunnista (Norja inkorporoituna Tanskaan), seké
Schleswigin ja Holsteinin herttuakunnista. Tanskan naapurissa oli Ruotsi, johon kuului erot-
tamattomasti nykyinen Suomi. 1500-luvun lopulla Ruotsi saavutti Suomenlahden ymparilla
uusia alueita kuten Pohjois-Viron, Karjalan ja Inkerinmaan. 1600-luvulla Ruotsi valloitti
Skéanen seké Itdmeren tarkeitd saaria, kuten Gotlannin Tanskalta, seké pienid alueita Pohjois-
Saksassa. Lyhykdisesti Ruotsi sai haltuunsa mys Puola-Liettuan satamakaupunkeja, kuten
Elblagin, Pillaun (Baltiysk) ja Klaipédan. Puola-Liettuan Yhteisvalta koostui Puolan
kuningaskunnan ja Liettuan suuriruhtinaskunnan unionista. Liséksi Yhteisvaltaan
tai sitd hallinneeseen monarkiaan olivat vasallisuhteessa Kuninkaallinen Preussi,
Kuurinmaan herttuakunta seké joitain pienempié alueita. Ukrainalaiset provinssit
olivat kiinted osa Yhteisvaltaa, ensin osana Liettuaa ja 1569 jélkeen osana Puolan
kuningaskuntaa. Puola-Liettuan lansipuolella oli Habsburgien perintdmaat Itévalta,
Unkari ja B6omi, sekd Habsburg-dynastian hallitsema Keisarikunta, jonka pohjoiset
osat olivat keskeinen osa Itdmeren piirid. Vaikka Lyypekin johtama Hansa-liitto oli
menettéméssd mahtiaan voimistuville valtioille, oli suurilla kauppakaupungeilla
edelleen myos poliittista valtaa. Iddssd Moskovan ruhtinaskunta laajeni uuden ajan
alussa ja liitti itseensd muita venélaisid ruhtinaskuntia seké alueita Kaukasuksella.
My6s kehittyvd Moskovan Vendjé oli monitahoinen komposiittivaltio, jonka eri alu-
eet ja hallinnolliset jarjestelmit muodostivat todellisen mosaiikin (Romaniello 2012).

Se, miten monimutkaisia mosaiikkeja eri valtakunnat olivat, vaihteli tapauskohtaisesti.
Toiset olivat niin sanotusti enemmén komposiitteja kuin toiset. Liséksi se, miten eri alueet
liitettiin osaksi eri komposiittivaltioita tai unionia, riippui muun muassa alueiden koosta ja yh-
teisdjen sisdisestd jarjestidytymisestd, sosiaalisesta rakenteesta, kdytettivistéd resursseista seké
kulttuurisesta yhtendisyydesté tai erilaisuudesta. Uusia alueita voitiin valloittaa, ne saattoivat
itse pyytdd vapaaehtoista liittymisté toiseen valtakuntaan, tai valtakuntien kesken saatettiin
solmia unioni. Esimerkiksi vuonna 1561 Pohjois-Viro pyysi pédstd Ruotsin kuningas Erik
XIV:n suojelukseen, ja alue liitettiin osaksi Ruotsia. Kari Tarkiaisen (2017) mukaan juuri Viron
liittyminen osaksi Ruotsia muutti sithen asti hyvin yhtendisen valtakunnan ajalleen tyypilli-
seksi komposiittivaltioksi. Muutoin Ruotsin valtakunnan laajentuminen Itémerelld tapahtui
sotilaallisin valloituksin. Puola-Liettuan yhteisvalta sen sijaan perustui Puolan ja Liettuan
1569 solmimaan Lublinin unionisopimukseen, joka yhdisti kahden valtakunnan parlamentit,
hallitsijan, seké ulkopolitiikan, mutta maat sdilyttivdt oman talouspolitiikkansa seké sisdisen
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hallinnon ja lainséddanndn. Silti virkoja, hallinnon rakenteita sekd lainsdédéntod pyrittiin
yhtendistdméaan unionin osapuolten valilld seuraten yleensé puolalaista hallintojérjestelméa.

Uusien alueiden oma sosiaalinen ja poliittinen rakenne seka liittymisen muoto vaikuttivat
sithen, miten ja millé keinoin niitd integroitiin “emémaahan” tai keskushallintoon. Valloitettuja
alueita saatettiin kohdella voittomaina, joihin kohdistettiin uuden isdnnén vaatimat rasitteet il-
man neuvotteluita uusien alamaisten kanssa. Toisaalta uusien alueiden liittdéminen emémaahan
saattoi tarkoittaa, etté alueelle myonnettiin emdmaasta poikkeavia erityisoikeuksia, jotka usein
seurasivat alueen olemassa olevaa hallintoa ja olosuhteita. Erityisoikeuksiin myontymalld
voitiin rauhoittaa liitetyn alueen vdestod ja olosuhteita. Paradoksaalisesti integraatio uuden
valtakunnan ja keskushallinnon alaisuuteen saatettiin titen saavuttaa paremmin sallimalla
tietty taso separatismia ja erikoisjérjestelyitd. Toisaalta uudella emémaalla ei vélttdmatta
ollut tarvetta muuttaa liitetyn alueen hallintoa, mikéli tima palveli myds uuden emémaan ja
sen hallinnon etuja. Paikallisen eliitin hyddyntéiminen hallinnon jérjestdmisessé oli monille
komposiittivaltioille myds resurssikysymys, kun koulutetuista virkamiehisté oli puutetta.
Niilld seikoilla on tulkittu my6s Suomen autonomisen hallinnon perustamista ja kustavilai-
sen jdrjestelmén jatkumista Vendjén alaisessa Suomen suuriruhtinaskunnassa vuoden 1809
jalkeen. (Valloituksista ja alueliitoksista, ks. esim. Jussila 2004, 27-43, Karonen 2008/1999,
429-438; Kepsu 2017.)

Unioneiden kohdalla integraation luonne ja syvyys olivat keskeisié kysymyksia eri (val-
tiollisten) osien vélisten suhteiden méérittelyssd. Valtioliiton vahvempi osapuoli saattoi usein
mieltdd, ettd kumppanin sulauttaminen osaksi oletettua emadmaata oli esimerkki “tdydellisestd
unionista”. Nain oli muun muassa Brittein saarilla, missd Walesin liittiminen 1500-luvulla
erottamattomaksi osaksi Englantia merkitsi englantilaisille tdydellistd unionia. He olisivat
mielellddn pyrkineet samaan my6s muilla Brittein saarten alueilla, mutta suhteet Irlantiin
ja Skotlantiin olivat mutkikkaampia. (Russell 1995.) Wales menetti oman kruununsa, mutta
Walesin prinssin arvonimi omistettiin Englannin kruunun perintdjérjestyksessé ensimméi-
send olevalle.

Niin aikalaiset kuin myShemmadt historioitsijat Puolassa ja Liettuassa ovat esitténeet
erilaisia tulkintoja Krewon (1385) sopimuksesta. Erityisen kuuma keskustelu on koskenut
Krewon sopimuksen applicare-ilmaisua ja sité, millaista valtioyhteyttd silld tarkoitettiin: oliko
kyseessé Liettuan suuriruhtinaskunnan liittdminen Puolaan, vai ruhtinas Jogaila/Jagietton
puolalaisten séityjen kanssa tekema henkilokohtainen sopimus, joka ei suoraan koskenut
Liettuan suuriruhtinaskuntaa. Esimodernin ajan sopimusten epéselvit muotoilut seké ajan
poliittisten jarjestelmien keskindinen epdsymmetrisyys ovat omiaan aiheuttamaan eridvid
tulkintoja sopimusten tarkoituksesta. Robert Frost (2015, 47-57) on tulkinnut, ettd Krewo
merkitsi erddnlaista aiesopimusta: tavoitetta "tédydellisestd unionista” joskus tulevaisuudessa.
Témén mukaisesti monet puolalaiset myds toimivat tulevina vuosisatoina, kun heidan pyr-
kimyksensé oli Liettuan liittiminen osaksi Puolan valtiota. Liettualaisilla sééidyilld oli sen
sijaan usein aivan erilainen késitys valtioliiton luonteesta (mm. Frost 2015; Lulewicz 2002).
Uuden ajan alun unionihankkeille olikin tyypillistd, etté pikemmin kuin itsenséd muuttamista
vastaamaan unionikumppania, valtiollisen liiton eri puolilla toivottiin vastapuolen muutta-
mista/muuttumista enemmén itsen kaltaiseksi (Kishlansky 1996, 77-82).
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Liivinmaan 100-vuotinen sota ja yhdistymisen siemenet

Uuden ajan alun unionisuunnitelmat Itdmerelld sijoittuvat padasiassa vuosiin 1587-1612.
Niiden laajempana kontekstina toimi Liivinmaan sota, johon ottivat osaa Itimeren kompo-
siittivaltioista Tanska, Ruotsi, Puola-Liettua ja Moskovan Vendja. Liivinmaan sota on pe-
rinteisesti rajattu vuosiin 15581583, alkaen Moskovan hyokkéyksestd Narvaan ja paittyen
Jam Zapolskin rauhaan Puola-Liettuan ja Moskovan kesken. Liivinmaan konflikti puhkesi
kuitenkin toistuvasti uudelleen eri muodoissaan. Historioitsija sekd nykyinen Viron Suomen
suurléhettilds Margus Laidre onkin oikeutetusti nimennyt konfliktin Liivinmaan satavuoti-
seksi sodaksi, joka jatkui aina 1660-luvulle saakka (Laidre 2013; 2015). Kun fokus siirretdén
syvemmalle Itd-Eurooppaan, Itdimeren alueen unionisuunnitelmat pohjasivat tarpeelle 16ytaa
ratkaisu Liettuan suuriruhtinaskunnan ja Moskovan Vendjdn vuosisataiselle kamppailulle
Kiovan Rusin perinnosti sekd ortodoksislaavien ja heidédn alueidensa hallinnasta: tulisivatko
itdistd Eurooppaa johtamaan katolisuuteen kddntyneet Jagiettot vai ortodoksiset Rurikidit?
(Esim. Frost 2015, erit. 282-285; Korpela 1999; Ijas 2016¢ 76-77.)

[timeren alue oli tirked Euroopan kauppayhteyksien kannalta. Samalla se oli muuttuvien
valtarakenteiden alue: Ruotsi ja Tanska erkaantuivat toisistaan 1520-luvulla, mutta Kalmarin
unionin perintd ja valtakuntien suhteet jatkuivat kiistanalaisina pitkélle seuraaviin vuosikym-
meniin — jopa vuosisatoihin. Novgorodin ajautuminen Moskovan alaisuuteen 1400-luvun
lopulla oli ollut jo vakava isku hansaliitolle, ja kauppaliiton mahti heikkeni edelleen 1500-lu-
vulla. Samalla Liivinmaan Saksalainen ritarikunta menetti hallinnollisen merkityksensa
protestanttisen reformaation my6td, mikd merkitsi valtatyhjion syntymistd Liivinmaalle.
Moskovan Vendjd oli nouseva mahti Iti-Euroopassa, vaikkakin sekasorron vuodet 1598-1613
merkitsivét vakavia kasvukipuja poliittisen ja yhteiskunnallisen jarjestdytymisen kannalta.
Puola-Liettuan yhteisvalta kivi ldpi oman muutoskautensa 1560- ja 1570-luvuilla, jolloin
dynastisen hallinnon pééttyessd solmittu poliittinen unioni turvasi valtioliiton olemassaolon
sekd sen suhteellisen suurvalta-aseman jatkumisen itdisessd Keski-Euroopassa.

Moskovan hydkkéys Narvaan vuonna 1558 synnytti tilanteen, jossa Itimeren alueen eri
valtakunnat aloittivat kilpajuoksunsa Liivinmaan hallitsemiseksi. Kukaan Liivinmaan sodan
osapuolista ei ollut valmis tekemddn myonnytyksid toiselle, mutta vastakkainasettelu oli
erityisen voimakasta Puola-Liettuan ja Moskovan vililld sekd Tanskan ja Ruotsin kesken.
Kaikkien intressind oli kasvattaa valtaansa alueella sekd turvata kaupankdynnin kannalta
tarkedt satamat itselleen. (Esim. Frost 2011; [jas 2016¢, 75-79; Kiaupiené 2005.) Taistelevat
vallat pyrkivat myds muodostamaan keskenéan liittolaisuuksia sekd sotilaallista yhteistyota.
Puola-Liettuan ja Ruotsin keskindinen yhteistyd 1570-luvun lopulla, vaikkakin ilman virallista
sotilasliittoa, johti maiden kannalta mydnteiseen kehitykseen, kun ne kykenivit ajamaan
tanskalaiset ja venéldiset pois virolaisilta alueilta ja suuressa osassa Liivinmaata (esim. Ijés
2016b, 257-259; Karttunen 1911).

Liivinmaan konfliktin keskelld ajatus unionista tuli mahdolliseksi vuoden 1587 jélkeen.
Kéénteentekeva tapahtuma oli Ruotsin kruununprinssi Sigismund Vaasan valinta Puola-
Liettuan hallitsijaksi (hallitsijana 1587-1632, Ruotsin kuningas 1593-1599). Ruotsissa
laaditut Kalmarin statuutit (1587) muotoilivat dynastisen unionin ehtoja Ruotsin ja Puola-
Liettuan vililld, mutta Puola-Liettuan sdddyt, erityisesti puolalainen aatelisto, osoittivat
hyvin vahéistd kiinnostusta Ruotsin asioita kohtaan. Itimeren alueen unionisuunnitelmat
henkildityvit vahvasti kuningas Sigismund Vaasaan, ja hdnen hallintonsa alkuajat ovatkin
mielenkiintoinen ajanjakso paitsi Puolan ja Liettuan vélisen unionin syvenemisen kannalta,
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myds Puola-Liettuan ulkopuolelle yltdvid unionisuunnitelmia tarkasteltaessa. Sigismund tuli
syrjaytetyksi Ruotsin kuninkaana 1599. Kun samanaikaisesti Boris Godunovin (hallitsijana
1598-1605) hallitsemassa Moskovassa oli epéselv tilanne vallanperimyksen suhteen, Puola-
Liettua ehdotti unionia itéiselle naapurilleen — Ruotsia ja Sigismundin korvannutta Kaarle-
herttuaa vastaan. Vuoden 1600 ehdotukseen suhtauduttiin Moskovassa vélinpitdméattomasti,
mutta Godunovin kuoleman jélkeen Sigismund Vaasasta ja hdnen pojastaan Wtadystawista
tuli kiinnostavia kandidaatteja Moskovan keisariksi. Némé aikeet kaatuivat lopulta 1612, kun
puolalaiset joukot syrjéytettiin Moskovassa ja valtaan nousi Mihail Romanov.

On korostettava, ettd Puola-Liettuan mahdolliset unionit Ruotsin tai Moskovan kanssa
olisivat olleet luonteeltaan varsin erilaisia. Silti molemmat olisivat edustaneet ajalle tyypillisid
eurooppalaisia unioneita. Itimeren unionisuunnitelmat liittyvét laheisesti myds Rooman kir-
kon tavoittelemaan katoliseen reformaatioon Itimeren alueella, ja uskonnosta muodostuikin
keskeinen kulttuurinen tekijd osana unioniaikeita. Unionisuunnitelmat Moskovan kanssa
jatkoivat pohdintaa kirkkounionin mahdollisuudesta katolisten ja ortodoksien vililld. Eri
uskontokuntien rinnakkaiselo, unioni tai kdannyttdminen olivat vakavia kysymyksié uuden
ajan alun Euroopassa, niin valtakuntien sisalld kuin niiden vélisissé suhteissa.'

Seuraavassa siirryn tarkastelemaan ldhemmin vuosien 1587-1600 unionisuunnitelmia.
Voidakseni paremmin vertailla eri unioniesityksié rajaan tarkastelun vuoden 1587 Kalmarin
statuutteihin sekd 1600 Puola-Liettuan unioniehdotukseen Moskovan Vendjdn kanssa, seké
vertaan nditd kahta esitystd olemassa olleeseen Puolan ja Liettuan véliseen unioniin. Kiinnitéin
ensin huomiota potentiaalisten unioneiden hallinnolliseen puoleen seka erityisesti monarki-
an rooliin. Tuonnempana tarkastelen unioneiden kulttuurisia seké erityisesti uskonnollisia
olosuhteita. Tdmén artikkelin puitteissa rajaan vuosien 1600-1612 tapahtumat ldhemmén
tarkastelun ulkopuolelle.

Personaali- ja reaaliunionin valissa

Sigismund Vaasan valinnassa Puola-Liettuan hallitsijaksi 1587 keskeisié syité oli-
vat hinen sukulaisuussuhteensa unionia aiemmin hallinneeseen Jagielto-dynastiaan;
hinen kielitaitonsa, mikd kattoi myds puolan kielen sekd kuuluminen katoliseen kirkkoon
(Biaudet 1911; Ijas 2016c, 208-215; Wisner 2006/1991, 15-16). Ruotsalaisprinssin vaalista
huolimatta Puola-Liettuassa ei kuitenkaan vallinnut suurta halukkuutta liittoutumiseen
pohjoisen naapurin kanssa. Eniten Puola-Liettuassa kiinnostusta heritti Liivinmaan
omistuksien uudelleenjérjestely, toisin sanoen Pohjois-Viron siirtdminen Ruotsin
hallinnasta Yhteisvallalle. Aiemmissa kuninkaanvaaleissa 1573 ja 1575 Puola-Liettuan
aatelisto oli torjunut ruotsalaisehdokkaana esiintyneen Juhana III:n osittain siitd syyst, ettei
Ruotsin valtakuntaa néhty toivottavana liittolaisena joko sen erilaisten "tapojen” tai kyseen-
alaisen aseman ja sotilaallisen voiman johdosta (Ijas 2014, erit. 411; Ijds 2016b, 99-104,
184-185). My6hemmin puolalaisten suhtautuminen Sigismund Vaasan hallintoon Ruotsissa
muistutti englantilaisten suhtautumista kuningas James (Jaakko) I/VI:n asemaan Skotlannis-
sa 1600-luvun alussa. Englantilaiset eivit katsoneet, ettd yhteisestd hallitsijasta huolimatta
mitdén unionia heidin valtakuntiensa vélilld olisi muodostunut, vaan mikéli kuningas halusi
“vapaa-ajallaan” toimia skottien hallitsijana, se ei ollut heiddn asiansa (Russell 1995, 146).
Puolalaisten véihéisestd kiinnostuksesta poiketen Liettuan puolella osa aatelistosta oli yleensé
kiinnostuneempi ruotsalaisista, sillé heiddn kanssaan voitaisiin liittoutua Moskovaa vastaan.
Suhtautuminen venéldisiin jakoi kuitenkin liettualaisten mielid, silld osa kannatti rauhanpyr-
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kimyksié tai jopa unionisuunnitelmia Moskovan kanssa sotimisen sijaan (Ijas 2014; Kempa
2004; Kempa 2014).

Vaikka Puola-Liettuassa oli vain véhdistd kiinnostusta liittoutumiseen Ruotsin kanssa,
sai Sigismundin siirtyminen Itdmeren eteléipuolelle ruotsalaiset pohtimaan mahdollisen
unionin vaikutuksia maansa hallintoon. Varautuminen oli tarpeen, silld perintémo-
narkiana Ruotsi tulisi kohtaamaan tilanteen, jossa Juhana III:tta hallitsijana seuraava
Sigismund Vaasa olisi myds merentakaisen naapurin hallitsija. Ruotsissa laadittujen
Kalmarin statuuttien (1587) hahmotelma tulevasta unionista merkitsi personaaliunionia, ei
poliittista reaaliunionia Ruotsin ja Puola-Liettuan vélilld. Téten statuutit keskittyvét hah-
mottelemaan niitd seikkoja, joita toisen valtakunnan kanssa yhteisen hallitsijan omaamisesta
seuraisi. Kalmarin statuuttien muotoon vaikutti Ruotsin aiempi kokemus unionista Tanskan
kanssa: Kalmarin unionin aikana kuningashuone oli ollut tanskalainen, ja Ruotsissa pai-
kallishallinnon johtajana toimi valtionhoitaja. Valtionhoitajan tuli olla kuninkaan edustaja,
mutta etenkin unionisotien aikana kdvi myds niin, etté ruotsalaisella valtionhoitajalla oli
tanskalaisen kuninkaan vastaisia pyrkimyksid (Koskinen 2017, 61-62, 65-66). Kalmarin
unionin siséiset ongelmat huomioon ottaen on léhes hdmmaéstyttévia, miten auliisti vuonna
1587 ruotsalaiset ylimykset omaksuivat ajatuksen, ettd kuningas viettdisi suurimman osan
ajastaan Puola-Liettuassa eikéd Ruotsissa.

Kalmarin statuutit muotoilivat, ettd kuninkaan poissa ollessa Ruotsia tuli hallita kir-
joitetun lain mukaan seitsenhenkisen valtaneuvoston avulla. Kuninkaalla tuli olla Puola-
Liettuassa mukanaan ruotsalainen kanslia, silld puolalaiset virkamiehet ja neuvonantajat
eivét saisi puuttua Ruotsia koskeviin paatoksiin. Muutoin tehtiin tarkkoja kirjauksia siitd,
etté ruotsalaisen oikeusistuimen, virkojen, kirkollisen hallinnon ja uskonnonopetuksen tuli
sdilyd Puola-Liettuasta erillddn. Ruotsin kruununvaroja ja arvoesineitd ei saisi kuljettaa pois
Ruotsista eikd Ruotsin armeijaa saisi siirtdd sotilaallisiin tehtéiviin muualle ilman yhteisti
padtostd tai Ruotsin tarpeiden vastaisesti. Personaaliunionilla tuli kuitenkin pyrkié rauhaan ja
ystivyyteen kahden valtakunnan kesken. Lisdksi Puola-Liettualta tuli vaatia, ettei se koskaan
solmisi rauhansopimusta Moskovan kanssa kuulematta Ruotsia. (Svenska Riksdagsakter,
789-800.) Personaaliunionissa tasapainoiltiin ulkopoliittisen yhtendisyyden ja sisdisen
erityisyyden valilla.

Personaaliunionia syvemmén poliittisen (reaali-)unionin vaatima yhtenéisyys ei sekdin
syntynyt hetkessd. Vaikka Lublinin unioni oli solmittu vuonna 1569 ja tétd ennen Puola ja
Liettua olivat olleet dynastisessa personaaliunionissa 1300-luvun lopulta léhtien, Sigismund
Vaasan hallintokauden aikana Puolan ja Liettuan vélinen yhteistoiminta unionin puitteissa
haki edelleen muotoaan. Etenkin eri kuninkaanvaalien aikaan 1573, 1575 ja 1587 puolalainen
ja liettualainen aatelisto erkaantuivat helposti toisistaan pyrkiessdén ajamaan omia intresse-
jéan (Kempa 2004; Kempa 2014; Lulewicz 2002). Unionin eri osapuolilla oli hallinnolliset,
sosiaaliset, kulttuuriset sekd ulkopoliittiset eroavaisuutensa, joita hitaasti ja vaivoin pyrittiin
yhtendistdméaén ldhemmés toisiaan. Siind missd puolalainen aatelisto ajoi usein tiiviimpaé
unionia Liettuan kanssa, liettualaiset valvoivat tarkasti omaa erillisasemaansa ja oikeuksiaan
Puolasta irrallaan. Liettualaisten nakokulmasta oli tirkeé korostaa kahden tasa-arvoisen val-
takunnan keskindistd liittoa. Lublinin unioni sdilyttikin Liettuan suuriruhtinaskunnalla sen
oman hallinnon, taloudenpidon, armeijan, lainséfiddnndn sekd tuomioistuimet. Liettualainen
aatelisto oli erityisen tarkka, etteivt puolalaiset saisi haltuunsa virkoja suuriruhtinaskunnassa,
tai ettei puolalainen armeija luvatta marssisi Liettuan alueen lépi. Liettuan oikeusjérjestelmad
uudistavat statuutit 1580-luvulta erikseen méarésivét, ettd virat ja maanomistus suuriruhti-
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naskunnassa oli rajattu vain liettualaisille, mika sellaisenaan soti Lublinin unionin aiottua
henked vastaan, ja vahvisti Liettuan suuriruhtinaskunnan erillisasemaa Yhteisvallan sisélla.
(Lulewicz 2002; Tereskinas 2005.)

Varmistaakseen liettualaisten hyviksynnan vaalilleen Sigismund Vaasa teki useita poliittisia
myonnytyksid suuriruhtinaskunnalle, jotka edelleen vahvistivat sen erillisasemaa unionin
sisdlla. Silti uusi hallitsija pyrki my®s tiivistiméan Puolan ja Liettuan vlistd yhteyttd. Vuonna
1591 hén nimitti Krakovan piispaksi liettualaisen Jurgis Radvilan (puol. Jerzy Radziwitt).
Kun kuningas yritti hieman myShemmin nimittdd Vilnan piispaksi puolalaisen Bernard
Maciejowskin, toimenpide kohtasi raivokasta vastustusta liettualaisissa, jotka kieltdytyivat
hyvéksymastd uutta piispaa. Liettualaisten osuus Yhteisvallan yhteisessd hallinnossa oli
puolalaisia pienempi. Samoin suuriruhtinaskunnassa virkoja oli tarjolla Puolan kuningaskun-
taa vahemmén, ja liettualaiset vahtivat hyvin mustasukkaisesti virkojen pysymisté omissa
késissddn. Kiista Vilnan piispan nimittdmisestd jatkui vuosien ajan ja heikensi merkittavésti
liettualaisten sédtyjen ja hallitsija Sigismundin keskindisid vélejd ja luottamusta. Tilanne
ratkesi vasta kun Radvila kuoli matkallaan Roomassa 1600, minka jalkeen kuningas nimitti
Maciejowskin piispaksi Krakovaan ja liettualaisen Benediktas Vainan (puol. Benedykt Wojna)
Vilnaan. (Rzonca 2006; Tereskinas 2005, 76-80.)

Saman hallitsijan hallitessa useampaa valtakuntaa osana unionia alkoivat heikompien
valtakuntien pddkaupungit tai ruhtinaanhovit usein kuihtua ja menettdd merkitystéén (Elliott
1992, 55). Néin oli etenkin uuden ajan alussa, kun kiertelevéstd kuninkaanhovista alettiin
siirtyd vakituiseen hoviin, miké vahvisti padéikaupungin asemaa keskusvallan paikkana. Ndin
ei kuitenkaan kdynyt Lublinin unionissa, vaan Liettua ja Vilnan hovi sdilyttivét asemansa
suuriruhtinaskunnan keskuksena. Silti oli vaihtelevaa, miten paljon kukin hallitsija vietti
aikaa Vilnassa ja Liettuassa ylipadnsd. Viimeisen Jagietto-hallitsijan Sigismund Augustin
(k. 1572) jélkeen vaalikuninkaista etenkin Stefan Batory vietti runsaasti aikaa Liettuassa
Vendjin vastaisen sodan takia, kun muut vaalikuninkaat oleilivat huomattavasti harvemmin
suuriruhtinaskunnan puolella. Liettuan sééidyt pyrkivét vahvistamaan oman padkaupunkinsa
asemaa ja vaativat, ettd joka kolmas Yhteisvallan parlamentin (sejm) istunto tulisi jarjestaé
suuriruhtinaskunnan alueella. Samoin he toivoivat, ettd hallitsija oleskelisi Liettuassa joka
kolmas vuosi. Ndmé vaatimukset jdivét kuitenkin saavuttamatta. Silti liettualaiset saivat osit-
taisen voiton, kun suuriruhtinaskunnassa sallittiin erilliset sddtykokoukset Liettuan asioiden
ratkomiseksi — miké sellaisenaan tosin oli Lublinin hengen vastainen kayténtd. (Tereskinas
2005, 40-41; Wisner 2006.) Sigismund Vaasan seuratessa isddnsid Ruotsin hallitsijaksi,
Puola-Liettuan sééidyt laativat tiukat ehdot sille, miten kauan kuningas voisi viettdé aikaansa
Ruotsissa. Kontrollia selittdvét paitsi unionivaltakunnan hallinnolliset ja juridiset tarpeet, myds
Sigismundin omat toimet, jotka heréttivdt Puola-Liettuassa epéluuloa ja tyytyméttomyytta.

Vaihtoehtoiset unionit

Sigismund Vaasan hallintokausi Puola-Liettuassa ei alkanut ystévéllisissd merkeissd. Kun
Viron luovuttaminen Puola-Liettualle ei tapahtunut osana Sigismundin kruunajaisia 1587,
tilanteeseen toivottiin ratkaisua vuoden 1589 Tallinnan tapaamisessa, minne Puola-Liettuan
ja Ruotsin hallitsijat seurueineen kokoontuivat. Alkujaan Puola-Liettuan aateliset olivat
hyvin vastahakoisia osallistumaan kokoontumiseen, mutta mahdollisuus keskustella Viron
yhdistdmisestd Puola-Liettuan hallintaan sai unionivaltakunnan aateliston myontyméén
tapaamiseen (erit. Lepszy 2015/1939, 55-74). Tallinnassa kavi kuitenkin ilmi, ettd Ruotsin
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Juhana III halusi saada poikansa takaisin Tukholmaan turvaamaan kruununperimys omassa
sukulinjassaan. Asioiden saama kédnne ei miellyttéinyt ketéan paikallaolijoista, ja kruunupéat
saivat kohdata seka puolalaisten, liettualaisten ettd ruotsalaisten aatelisten ja sotajoukkojen
vastustuksen suunnitelmalleen.

Riitaisassa tilanteessa Ruotsin ylimykset ja sotaviki korostivat, ettei kuninkaiden tulisi
katkaista liittolaissuhdetta Puola-Liettuaan, silld tima vaarantaisi neuvotteluasetelmat Mos-
kovan kanssa. Erityisesti Narvan puolustuksesta vastannut sotavéki painosti hallitsijoita,
etté Sigismundin mahdollinen paluu Tukholmaan voisi merkiti sotilaiden puolustustehtévén
paattymistd ja lojaliteetin kuihtumista Juhanalle ja tdmén perillisille (mm. Pohjolan-Pirhonen
1960, 403-406; Renvall 1949, 339-341). Puola-Liettuan sdddyt puolestaan painottivat, etti
kuninkaan paluu Tukholmaan tulisi merkitsemdén tdmén vallan menetysté unionivaltakun-
nassa seké uusia kuninkaanvaaleja — verrokkina toimi vuosien 1574-1575 tapahtumat, kun
ensimméinen vaalikuningas Henri Valois oli palannut ilman aateliston lupaa Ranskaan,
minkd jdlkeen Puola-Liettuassa paatettiin uusien kuninkaanvaalien jérjestémisestd. Puola-
Liettuan aateliston kannalta keskustelu Virosta korvautui nyt keskustelulla siité, oliko heilld
endd kuningasta vai ei. (Lepszy 2015/1939, 55-74; Szpaczynski 2013, 125-136; Wisner
2006/1991, 52-56.)

Ruotsalaisen sotavden painostus siitd, ettd he voisivat jattédd puolustustehtivénsa ja hylétd
monarkkinsa, sai Sigismundin arvioimaan tilanteen isdnsé toiveita vastaan. Paras késilld
oleva keino taata sisdinen rauha Ruotsissa sekd rauha Moskovan kanssa olisi hdnen paluunsa
Varsovaan (Lepszy 2015/1939, 65-74). Sigismund palasi Puola-Liettuaan, mutta hdnen ase-
mansa suhteessa unionivaltakunnan aatelistoon oli saanut vakavan kolauksen. Epéilyt siitd,
ettd kuningas suunnitteli kruunun luovuttamista Itdvallan Habsburgeille ja omaa paluutaan
Ruotsiin, kohtasivat kulminaatiopisteensé niin kutsutussa inkvisitiosejmissa syksylld 1592.
Sielld Puola-Liettuan sdddyt vaativat kuningasta selvittimaén toimintaansa, suhteitaan Habs-
burgeihin seké antamaan lopulta vakuuden, ettei timé ollut aikeissa luopua Puola-Liettuan
kruunusta. (Lepszy 2015/1939, 285-331; Szpaczynski 2013, 137-165.)

Tallinnan tapahtumat osoittavat, ettd Ruotsin valtakunnan puolella tunnettiin toistaiseksi
enemmén valmiutta ja intressejd yhteistydhon — tai ainakin rauhaan — Puola-Liettuan kans-
sa. Puola-Liettuan suhtautuminen oli huomattavasti vélinpitiméttomémpa, ja keskeisend
tarkoituksena koko Tallinnan tapaamiselle Puola-Liettuan nékokulmasta olivat neuvottelut
Liivinmaan aluejaosta. Edellytykset unionille Itdmeren yli eivét vahvistuneet Sigismundin
noustessa Ruotsin hallitsijaksi. Hdnen asemansa omassa perintdvaltakunnassaan naytti
epdvarmalta jo kruunajaismatkan aikana 1593-1594. Kun 1590-luvun kriisiksi nimetyt
tapahtumat Ruotsissa saivat lisdd tuulta alleen talven 1596-1597 nuijasodasta nykyisen
Suomen alueella seké Kaarle-herttuan ja kuningas Sigismundin avoimesta vélirikosta, Puola-
Liettuan sejmissé keskusteltiin toistuvasti mahdollisten joukkojen l&hettémisesté Ruotsiin.
Puolalaiset olivat vastahankaisia puuttumaan Ruotsin asioihin, kun taas liettualaiset olivat
poliittisessa pattitilanteessa kuninkaan kanssa riitauduttuaan Vilnan piispan nimitysasiassa.
Toisaalta Sigismund oli itsekin haluton nostamaan armeijaa ruotsalaisia vastaan, silld hin
ei halunnut tehdé samaa virhettd kuin tanskalainen unionikuningas Kristian II 1520-luvulla.
Tamé oli pyrkinyt vakivalloin saamaan ruotsalaiset pysymén alaisuudessaan, mutta tuli ndin
heritténeeksi vain enemmén vastustusta Kalmarin unionia kohtaan (esim. Koskinen 2017).
Lopulta Sigismundin interventio vuonna 1598 epéonnistui ja hénet syrjdytettiin Ruotsin
kruunusta seuraavana vuonna. Kaarle-herttua rankaisi ankarasti vastustajiaan Ruotsissa ja
ryhtyi hyokkéykseen Puola-Liettuaa vastaan Liivinmaalla. (Esim. Pohjolan-Pirhonen 1960,
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455-486; Lappalainen 2009; Wisner 2006/1991, 79—89.)

Tapahtumien saaman kaénteen myo6td Sigismund myontyi Puola-Liettuan aa-
teliston vaatimukseen koko Viron liittimisestd osaksi unionivaltakuntaa kevialla
1600. Talld paatokselld oli kuitenkin vain véhén kéytdnnon merkitystd, kun Kaarle
samaan aikaan hyokkédsi Liivinmaalle Sigismundin joukkoja vastaan. (Leitsch
2006, 237-238.) Nyt Ruotsin kiéntyessd Puola-Liettuaa vastaan jélkimméinen
pyrki juuri siihen, misté ruotsalaiset edustajat olivat varoittaneet Juhana Ill:tta ja
tdmén perillistd Sigismundia Tallinnassa 1589: Puola-Liettua pyrki ldhentyméan
Moskovan Vendjén kanssa. Etenkin liettualaisten parissa oli heitd, jotka olivat jo
pitkdén kannattaneet rauhanomaisten suhteiden tavoittelemisen tarkeyttd venéldisten
kanssa. Ajan katsottiin nyt olevan otollinen, kun Boris Godunovilla ei ollut selkeéé
seuraajaa, mika kiihdytti poliittista epdvarmuutta Moskovassa. Puola-Liettuan sejm
valmisteli ehdotuksen unionista — siis ei vain ulkopoliittisesta liittoumasta — Puola-
Liettuan ja Moskovan Venijén vililld. Yhteisvallan ldhetystod johti liettualainen
kansleri Leonas Sapiega (puol. Lew Sapieha), joka oli keskeinen Moskovan unionin
ja rauhallisten idénsuhteiden kannattaja. (Wisner 2006/1991, 113—119; Czwotek
2012, erit. 121-122, 135-158.) Puolan, Liettuan ja Moskovan vilinen unioni pyrki
rauhanomaiseen ratkaisuun Itd-Euroopan valtakamppailussa Kiovan Rusin perin-
ndstd, mutta oli samalla kohtalonkysymys alueen ortodoksislaaveille.

Puola-Liettuan unioniehdotus Moskovan kanssa koski muun muassa monarkian jérjeste-
lyitd, mutta hahmotteli my6s laajemmin ja tiiviimpéé yhteistyotd valtakuntien vélille kuin
mitd vuoden 1587 Kalmarin statuutit ehdottivat Ruotsin ja Puola-Liettuan vélille. Yhteisval-
lassa kannatettiin unionin ehdottamista Moskovalle jo Fiodorin kuollessa 1598, mutta hanke
my6hdstyi, kun Boris Godunov nimitettiin Fiodorin seuraajaksi. Sigismundin ollessa Ruotsin
hallitsija hdnen ensisijainen pyrkimyksensé oli yhdistéé Ruotsi ja Puola-Liettua Moskovaa
vastaan, mutta hinen syrjéyttdmisensd Tukholmassa muutti tilanteen pdinvastaiseksi. Vuoden
1600 ehdotus sisélsi muun muassa seuraavat kohdat: unionin osapuolilla olisi yhtenevdinen
ulkopolitiikka; Puola-Liettuassa sallittaisiin venéléinen kuninkaankanslia ja Vendjalld Puola-
Liettuan kanslia; rajat valtakuntien vélilld séilytettéisiin, mutta vapaiden miesten liikkkumista
unionin sisdlld helpotettaisiin, oli kyseessd sitten liikkkuminen hovien vélilld, opiskeluiden
merkeissé tai kaupan alalla; ® uskonnonvapaus, joka koskisi katolisten ja ortodoksikristittyjen
yhtéléistd asemaa ja jonka mukaisesti Vendjélla tuli sallia katolisuuden harjoittaminen, kuten
myds Yhteisvallassa ortodoksisuus; unioni yhdistdisi resurssit tataarien vastaiseen puolus-
tamiseen, mutta ndmé varannot tulisi sdilyttdd Kiovassa eli Yhteisvallan alueella; Narvan
sataman tulisi olla unionin molempien osapuolten hallinnassa ja tullitulot kohdistettaisiin
yhteiseen puolustukseen; Itdmerelle ja Mustalle merelle ehdotettiin yhteistd laivastoa; lisdksi
valuutta ja mittalaitteet yhtendistettéisiin taloudellisen toiminnan helpottamiseksi. (Lietuvos
Metrika 593, 211-217; Wisner 2006/1991, 116-119.)

Lopulta unioniehdotus tuli kohtaan, jossa muotoillaan monarkian tulevaisuutta sen het-
kisten hallitsijoiden — Sigismund III ja Boris I — jdlkeen: mikali Sigismund Vaasa kuolisi
ensin, Puola-Liettuan sédtyjen tulisi ilmoittaa asiasta vélittdmasti Moskovaan. Moskovan
suuriruhtinaan edustaja olisi oikeutettu seuraamaan kuninkaanvaalia ja osallistumaan kruu-
najaisiin, mutta Puola-Liettuan aatelistolle tulisi taata oikeus ja rauha kéydé vapaat kunin-
kaanvaalit. Mikali Boris Godunov kuolisi ilman jélkeldistd ensin, Puola-Liettuan hallitsijasta
tulisi Moskovan ruhtinas ja tdimén tulisi oleskella aina kaksi vuotta Puola-Liettuassa, yhden
Vendjilld. Puola-Liettua ottaisi kdyttdon Moskovan ruhtinaasta nimityksen tsaari (keisari),
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joka heidén mielestdén tarkoitti samaa kuin kuningas puolaksi. (Lietuvos Metrika 593,
215-216.) Puola-Liettuan tarjoama unioni ei kuitenkaan herdttéinyt innostusta Moskovassa,
eikd Boris Godunov ollut halukas luopumaan yhteistyén mahdollisuudesta Ruotsin kanssa.
Puola-Liettuan ehdotus oli kovin yksipuolinen, eikd se tarjonnut paljoakaan merkittévid
etuja vendlaisille (myo6s Wisner 2006/1991, 118-119). Ehdotuksessa nikyi Puola-Liettuan
kulttuurinen ensisijaisuus, vaikkakin siind pyrittiin vetoamaan myds slaavilaiseen yhtey-
teen ja todettiin etenkin liettualaisten ja vendldisten olemassa olevat kontaktit. Sellaisenaan
Puola-Liettuan ehdotus Moskovalle edusti aivan erilaista lahtokohtaa kuin vastahakoinen
yhteisty0 — tai sen vilttely — Ruotsin kanssa. Kiped valtataistelu Kiovan Rusin perinndsté
oli sekin valtakuntien ja kansojen vélistd yhteisté historiaa.

Kulttuurinen yhteiséllisyys ja identiteetti unionissa

Conrad Russell (1995, 135) on todennut uuden ajan alun eurooppalaisista unioneista, etté
niin kutsutut epétéydelliset unionit olivat harvoin kestévid. Silti epdtdydelliset unionit saat-
toivat ajan kanssa syventyd todellisiksi unioneiksi (reaaliunioni), kuten tapahtui Englannin
ja Skotlannin vililld vuoteen 1707 mennessé (Elliott 1992, 61-62; Frost 2015, 41-42).
Puola-Liettuassa reaaliunioni solmittiin Lublinissa (1569), mutta unioniprosessi ei suinkaan
padttynyt téhén. Kuten edelld on kdynyt ilmi, erityisesti liettualaiset pyrkivét méarittele-
méin unionia ja omaa asemaansa sen sislld uudelleen pyrkimyksenéddn vahvistaa Liettuan
suuriruhtinaskunnan ja sen poliittisen eliitin eli aateliston itsemééraémisoikeutta puolalai-
sista erilldén. Vahintéén retorisella tasolla liettualaiset saattoivat uhata puolalaisia unionin
jattdmiselld, jos heidén vaatimuksiinsa ei vastattaisi Yhteisvallan sisdisissd neuvotteluissa
(Tereskinas 2005, 42—44).

Aina Jogaila/Jagielton ja Vytautasin katolisesta kasteesta (1386) lahtien Puolan ja Liettuan
unionivaltakunnan yksi keskeisistd haasteista kohdistui ortodoksivdeston ja ukrainalaisten
alueiden asemaan. 1700-luvun lopun Puola-Liettuan jakoja edeltdnyt vakavin unionin kriisi
koettiin 1600-luvun puolivélissd, kun sodat, uskonnolliset erimielisyydet ja niiden kiithdyttdma
sisdinen levottomuus rasittivat Yhteisvaltaa. Tuolloin ortodoksikasakat nousivat puolalaisia
(ja juutalaisia) vastaan Ukrainassa ja solmivat 1654 Perejaslavin sopimuksen, jossa he tun-
nustivat Vendjén tsaarin herruuden (esim. Remy 2015, 25-31). Vain hieman mydhemmin osa
liettualaisesta aatelistosta solmi unionin ruotsalaisen miehittdjan kanssa. Tarkoituksena oli
irrottaa Liettuan suuriruhtinaskunta yhteydestéén Puolan kanssa ja muodostaa uusi unioni
Radvila-suvun hallinnoiman Liettuan sekd Ruotsin vililld (Kédainiain unioni 1655, ks. erit.
Kotljarchuk 2006).

Kuten seké Ukrainan ettd Liettuan esimerkit osoittavat, ulkopuolinen uhka ja tuki separa-
tistiselle politiikalle muodostivat merkittdvén haasteen unionin tai mink4 tahansa komposiitti-
valtion yhtendisyydelle. Tasté syystéd mahdollisiin toisinajattelijoihin suhtauduttiin erityisesti
kriisiaikoina epdilevisti (esim. Skinner 2009a, erit. 157-159). Ukrainassa ortodoksikristityt
ja Liettuassa protestantit kohtasivat rajoituksia katolisia suosivan valtakunnanpolitiikan
taholta, mikd synnytti tyytyméttomyyttd ja edesauttoi yhteistyon hakemista valtakunnan ra-
jojen ulkopuolelta. Téllaisen kehityksen estémiseksi eri eurooppalaiset valtakunnat pyrkivat
viestonsé yhtendistdmiseen erityisesti 1600-luvulla. Sama vuosisata on Euroopassa uskon-
nollisen ddriajattelun, fundamentalismin seké konfessionalismin aikaa. Konfessionalismilla
tarkoitetaan yleisesti sité, ettd jokin poliittinen ryhma tai valtio tunnustaa tietyn uskonnon
viralliseksi uskokseen ja kayttdd sité poliittisiin tarkoituksiinsa tavoitteena ryhmén tai ala-
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maisten yhtendistéminen ja uskonnollinen homogeenisuus (erit. Schilling 2007).

Juuri uskonto muodosti keskeisen kysymyksen véeston yhtendisyydestd uuden ajan alussa
ja toimi erotteluna vastapuolesta. Ruotsissa Upsalan kirkolliskokous 1593 vahvisti valtakun-
nan olevan téstedes luterilainen. Sen sijaan katolisen kirkon piirissé suurin kiinnostus Puola-
Liettuan ja Ruotsin véliseen yhteyteen kohdistui mahdollisuuteen vahvistaa katolisuuden
asemaa Ruotsissa ja Itdmerelld. Téssd hankkeessa kuningas Sigismundin sisépiirin paras
silminndkijé oli paavin edustaja Germanico Malaspina, joka matkusti kuninkaan mukana
Ruotsiin seké toimi aktiivisesti katolisen reformaation puolesta Itdmerelld seké itdisessd
Keski-Euroopassa. Hénen ja kuninkaan ensimmadisend tavoitteena oli Upsalan 1593 kir-
kolliskokouksen péaitosten pyortdminen ja katolisen uskonharjoituksen mahdollistaminen
Ruotsissa (Germanico Malaspinan neuvo kuningas Sigismundille 1593). Varhaismodernin
komposiittivaltion tai unionin sisélld uskonnolliset erot valtakunnan eri osien ja véeston kes-
kuudessa olivat merkittévéimpid kuin esimerkiksi kielelliset erot (Russell 1995; Canny 1995).
Silti my6s muunlaista etnisté ja kulttuurista yhtendisyytté voitiin korostaa — tai vastaavasti
sorruttiin etnisyyteen ja kielellisiin eroihin liittyvédn ksenofobiaan. Seuraavassa tarkastelen,
millaisia edellytyksié ja haasteita uskonnolliselle ja kulttuuriselle yhtendisyydelle ilmeni
Itdimeren unionisuunnitelmissa 1500-luvun lopulla.

Lublinin unioni 1569 muotoili Puolan ja Liettuan vélisen yhteyden: “Taten Puolan ku-
ningaskunta ja Liettuan suuriruhtinaskunta ovat yksi kiinted ja erottamaton kokonaisuus ja
siten yksi yhtendinen Yhteisvalta, joka kahdesta maasta ja kansakunnasta on tuotu yhdeksi
kansaksi.™ (4kta Unji Polski z Litwa, 343.) Unionia valmisteltaessa silloinen kuningas
Sigismund August pyrki hdivyttdmaén poliittisen unionin dramaattisuutta tai sen muutosta
aiempaan Puolan ja Liettuan viliseen yhteyteen. Kuningas korosti, ettd aina Krewosta
léhtien Puola ja Liettua olivat olleet yhtd, joten Lublinin muotoilu vain vahvisti aiemman
asiaintilan. (Ijas 2016b, 129-131.) Témé asenne kuvasti my0s useiden puolalaisten kantaa,
mutta ei liettualaisten.

Liettualaisten suhtautuminen unioniin, puolalaisiin ja puolalaisuuteen oli monisyinen. Ru-
teenin kieli sdilyi suuriruhtinaskunnan virallisena kielend aina 1697 asti, mutta siitd huolimatta
liettualaiset omaksuivat varsin auliisti puolan kielen hallinnon sekd kulttuurin kielend. Liet-
tualaisen aateliston suhtautumista kielikysymykseen voisikin kuvata hyvin kdyténnolliseksi:
kielisté yleiseen kéyttoon omaksuttiin se, jolla asioita saatettiin parhaiten edistédd. Termejd
Liettua ja liettualainen kéytettiinkin viittaamaan ennemminkin alueeseen ja maantieteelliseen
alkuperdén kuin etnisyyteen. Siksi liettualaiset — merkiten suuriruhtinaskunnan aatelistoa
ja poliittista yhteis6d — médriteltiin alueellisen syntyperédn ja maanomistuksen mukaan, ei
sen mukaan, mité kieltd he puhuivat tai mitd etnisté ryhméa he edustivat. (Tereskinas 2005,
35-36, 47-49.) Kuitenkin uskonnollinen reformaatio ja orastava konfessionalismi toivat
kansallisuuteen seké kansojen/ryhmien erotteluun niin valtakunnan rajojen sisélld kuin niiden
vililld uuden voimakkaan aspektin.

Lublinin unioni perddnkuulutti puolalaisten ja liettualaisten kansallista yhtendisyytté ja
yhteenkuuluvuutta. Samoin vuoden 1600 Puola-Liettuan lahetystd maalaili Moskovassa, etté
kahden valtakunnan — Puola-Liettuan ja Moskovan — kansat muodostaisivat yhteisen slaavien
kansan (Wisner 2006/1991, 117). Tama retoriikka muistutti Lublinin unionin henkea ja muo-
toiluja. Slaavien yhtendisyyden lisdksi unioniajatus ja sen ajama yhtenéisyys perusti Kiovan
Rusin perinndlle, josta Moskova ja Liettuan suuriruhtinaskunta olivat pitkdén kamppailleet
keskendén. Lisdksi Liettuan ja Moskovan ruhtinaskuntien valilld, jalkimmaéisen kohdalla
erityisesti entisen Novgorodin alueella, oli kauppa- ja sukulaisuussuhteita, joiden puitteissa
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ihmiset joutuivat tasapainoilemaan ldhes jatkuvien rajamuutosten sekd muuttuvien poliittisten
liittolaisuuksien ilmastossa. Puola-Liettua kielsi pitkddn Vendjén tsaarin arvonimen, silld
sitd ei voitu hyvéiksyd merkityksessd “kaikkien venéléisten/rusien keisari”, jolloin se olisi
kyseenalaistanut Puolan kuninkaan ja Liettuan suuriruhtinaan aseman erityisesti ortodoksien
hallitsijana Yhteisvallan itdosissa. (Esim. Korpela 1999, 125-130; Ijas 2016¢, 76-77, 94.)
Vuoden 1600 unioniesityksessd Puola-Liettua kuitenkin tunnusti tsaarin arvonimen, vaikka-
kin esitti sen samanarvoisena (Puolan) kuninkaan arvonimen kanssa. Unioniehdotuksessaan
Puola-Liettua pyrki hdivyttdméan eroja Puola-Liettuan ja Moskovan Venégjén vililld, kddntéden
muun muassa entisen Kiovan Rusin perinnon osaksi yhteistd menneisyytté, jonka varaan
voitaisiin rakentaa poliittista ja kansallista yhtendisyyttd nykyhetkessa.

Puola-Liettuan unionitarjous Moskovalle ei ollut poliittisesti kovin houkutteleva. Samalla
siihen liittyi kulttuurinen ja uskonnollinen kynnys, johon kompastumista oli ldhes mahdo-
tonta valttdd. Vaikka unionitarjouksessa vakuutettiin ortodoksisen kirkon hyviksymisté
sekd tasavertaisten mahdollisuuksien luomista katolisille ja ortodokseille, unioniajatukseen
Puola-Liettuan ja sen hallitsijan Sigismund Vaasan johdolla siséltyi ajatus uskonnollisesta
yhtendisyydesté. Tdma tarkoitti katolisen reformaation edistémisté [tdmeren alueella ja it#i-
sessd Keski-Euroopassa — lopulta myds Moskovassa (esim. Santich 1995). Kuningas oli vain
viisi vuotta aiemmin solminut Brestin unionin (1595-1596), jonka mukaan Puola-Liettuan
ortodoksien tuli mydntyé paavin alaisuuteen uuden uniaattikirkon piirissa. Brestin unionin
my6té ortodoksisuus oli méra kieltdd Puola-Liettuassa, mutta kielto jouduttiin peruuttamaan
Sigismundin kuoleman jélkeen 1632. Ortodoksien kohtelu ja uniaattikirkko olivat omiaan
kithdyttdmaén ristiriitoja Puola-Liettuan ja (Moskovan) Vendjdn vélilld aina Puola-Liettuan
jakoihin asti. (Esim. Cernius 2006; Plokhy 2001, 77-99; Skinner 2009b)

Siind missé Puola-Liettuan ja Moskovan Vendjén mahdollisessa unionissa voitiin vedota
slaavilaiseen yhteyteen, Ruotsin ja Puola-Liettuan vélillé téllaista ei ollut. Ruotsissa laaditut
Kalmarin statuutit 1587 tunnustivat muun muassa, ettd Ruotsin ja Puola-Liettuan valtakuntien
vililla vallitsi niin suuri kielellinen ero, etté latinaa hallitsevien virkamiesten kouluttamisen
lisddminen hallinnon tueksi olisi valttimatonta (Svenska Riksdagsakter, 792-793). Kalma-
rin statuuttien teksti laadittiin sekin latinaksi, jotta sitd olisi voitu kéyttdd neuvotteluissa
Puola-Liettuan kanssa. Yhteiselld kielelld pyrittiin néin edesauttamaan yhteisymmaérrysté ja
avoimuutta osana hallintoa ja poliittisia neuvotteluita. Protestanttiset ruotsalaiset tunnustivat
latinan edelleen oppineisuuden kieleksi, joka oli vélttdimédton ylikansallisessa toiminnassa.
Samanlaisista pyrkimyksisté johtuen latina sdilyi Puola-Liettuan unionissa yleisend hallin-
non kielend verrattain pitkdén, vaikka puola yleistyi sen rinnalla etenkin, kun liettualainen
aatelisto ei vastustanut sen kayttod (myos [jés 2016¢, 53). Kalmarin statuutteja ei kuitenkaan
sellaisenaan ratifioitu edes Ruotsin valtakunnassa, joten ne jéivit vain hahmotelmaksi. Kie-
lellinen, kulttuurinen, uskonnollinen ja poliittinen ristiriitaisuus Ruotsin ja Puola-Liettuan
valilld séilyikin vahvana, ja oli osaltaan merkittdva tekijd siind, ettei liitto Itimeren yli kos-
kaan pédssyt syvenemaén.

Aiemmat kuninkaanvaalit Puola-Liettuassa ja ruotsalaisen kandidaatin — vuosina 1573 ja
1575 Juhana III:n — ehdokkuus, Tallinnan tapaaminen ja lopulta Sigismundin kruunajaiset
Ruotsissa kevaélld 1594 osoittivat, miten epdilevdisié ja jopa vihamielisid etenkin ruotsa-
laiset ja puolalaiset olivat toisiaan kohtaan. Tallinnassa 1589 ruotsalaisten ja Puola-Liettuan
joukkojen vililld oli syntynyt useita kahakoita, vaikka tapaamisen olisi pitényt olla rauhan-
omainen mahdollisuus valtakuntien vélisille neuvotteluille. Sigismundin kruunajaismatkan
aikaan 1593-1594 kuninkaan seurue ja Puola-Liettuan edustajat sen sijaan herattivt arty-
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mystd ruotsalaisissa erityisesti katolisilla menoillaan. (esim. Lepszy 2015/1939, 61, 64-65;
Lindeqvist 1906, 174-175.)

Vaikka uuden ajan alun valtakunnat eivit olleet moderneja kansallisvaltioita,
uskonnollinen ja etnisyyteen perustuva ksenofobia oli yleistd. Etenkin kuningas-
huonetta ja keskusvaltaa lahelld olevat “ulkomaalaiset” koettiin uhaksi ja heihin
suhtauduttiin epéillen. (Asch 2016, 187-188, 193, 199-200; Elliott 1992, 58.) Tama péti
myds Vaasa-kuninkaisiin ja heidén neuvonantajiinsa: Puola-Liettuassa Sigismund I1I:tta ja
hinen seuraajiaan kritisoitiin, ettd he olivat ulkomaalaisia tai etté he suosivat ulkomaisia —
joko ruotsalaisia tai Jan Kasimirin tapauksessa ranskalaisia — neuvonantajia ja (siksi) pyrkivat
Puola-Liettualle vieraaseen itsevaltiuteen (Tereskinas 2005, 124-126. Ks. myos Bylinski
2004; Strojny 2004). Kulttuurista ja usein uskonnollista eroavaisuutta voitiin titen kayttad
korostamaan jo olemassa olevia tai oletettuja hallinnollisia eroja ja “tapoja”. Téten kulttuu-
riset erot sekd uskonnollinen tai etninen erilaisuus eivét ainakaan helpottaneet hallinnollisten
jérjestelmien yhdistdmisté ja mahdollisen unionin syventamista.

[tdmeren unionin mahdollisuus

Uuden ajan alun valtakunnat eivét olleet etnisesti tai edes kulttuurisesti yhtendisié kansallis-
valtioita, vaan eri tavoin muodostettuja komposiitteja, joissa valtakunnan eri osien keskindinen
integraatio vaihteli. Ajalle tyypillisid olivat my®ds erilaiset unionit, joissa kaksi poliittista
yhteis6d muodostivat yhdessé liittouman. Joskus yhteisgjé oli liittoutumassa useampia. Uni-
onin synty tai padttyminen ei ollut koskaan yksittdinen hetki, vaan pitkallinen prosessi, jossa
unionin osien keskindinen suhde toistuvasti (uudelleen-) maériteltiin. Kuten Puola-Liettuan
yhteisvallan tapaus osoittaa, unionin osapuolten vélinen suhde saattoi néytté erilaiselta riip-
puen siitd, katsottiinko unionia Puolan kuningaskunnasta tai Liettuan suuriruhtinaskunnasta
késin. Tyypillistd unionille oli ja on, ettd eri osapuolet haluavat unionilta hieman eri asioita,
jolloin yhteisten pelisddntdjen méérittely voi olla vaikeaa, vaikka molemmat osapuolet
pohjimmiltaan haluaisivat unionia.

[téimeren unionisuunnitelmat 1500-luvun lopussa ja seuraavan vuosisadan alussa kuuluvat
alueemme mahdolliseen historiaan. Ajatusta uuden ajan alun unionista ei tulisi hyldtd osana
menneisyyden tarkastelua siksi, ettd se ndyttdd vastakkaiselta yleisend trendind pidetylle
modernin yhtendis- tai kansallisvaltion kehitykselle. Aikalaisille unioni tai liittoutuminen
toisen valtakunnan kanssa olivat todellisia vaihtoehtoja, mikali siité oli hyotyd esimerkiksi
sotilaallisen toiminnan ja kaupankéynnin kannalta, tai mikali vallanperimysjérjestelyt sellai-
seen johdattivat. 1500-luvun lopulla unioniajatusta toisaalta kiihdytti, toisaalta merkittavasti
rasitti se seikka, ettd alueen valtakunnat olivat osallisina laajaan Liivinmaan konfliktiin
eivitkd valtakuntien véliset suhteet tai rajat olleet vakiintuneita. Jotta liittouma olisi niin
sanottu todellinen unioni eiké vain yksipuolinen valloitus, tuli sille olla enemmén perusteita
ja kannatusta kuin pelkkd yhteinen monarkki toisen alueen kanssa. Tama nékyy hyvin niin
Brittein saarilla kuin Itémerelld. Edellisessé englantilaisten ja skottien yhteinen hallitsija
James I/V1 ja jalkimméisessd Sigismund (III) Vaasa saivat molemmat kohdata alamaistensa
vastentahtoisen suhtautumiseen aiottua unionia kohtaan. Brittein saarilla unioni sai kuitenkin
tarpeeksi aikaa kypsy4, kun taas Itdmerelld unionikehitys loppui alkuunsa Sigismundin tultua
syrjaytetyksi Ruotsissa. Puola-Liettuan unioniehdotus Moskovalle jii sekin toteutumatta,
mutta toitd unioniprosessissa riitti Yhteisvallan sisdllékin, etenkin kun 1600-luvun kriisit
uhkasivat sen sdilymista.
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[tdmeren alueen unionisuunnitelmat Ruotsin ja Puola-Liettuan sekd Puola-Liettuan ja
Moskovan Vendjén kesken olivat keskendén erilaisia. Silti molemmat olisivat toteutuessaan
olleet ajalleen tyypillisid eurooppalaisia unioneita. Ruotsin ja Puola-Liettuan vélistd unio-
nia hahmotelleet Kalmarin statuutit (1587) keskittyivét yhteisen hallitsijan kautta syntyvin
personaaliunionin muotoiluihin, kun taas Puola-Liettuan unioniehdotuksessa Moskovalle
(1600) on my6s syvemman (reaali-)unionin tunnusmerkkejd miti tulee sotilaalliseen, ta-
loudelliseen, jopa kulttuuriseen yhteisty6hon ja yhdentymiseen. Kuten nykyééan Euroopan
unionissa, uuden ajan alun unioneissa erilaisten hallinnollisten jérjestelmien ja lainsdédénnon
yhteensovittaminen oli suuri haaste. Tdma koski kaikkia hallinnon tasoja: oliko monarkia
perinndllinen vai vaaleihin perustuva, millaiset olivat sdétyjen oikeudet, miten keskushallinto
(ml. kuninkaankanslia) ja paikallishallinto oli jérjestetty, millaisia virkoja valtakunnissa oli
ja miten virkanimityksié sdddeltiin, ja niin edelleen.

Téssé artikkelissa en ole tarkastellut hallinnon jérjestdmisté unionissa yksityiskohtaisesti,
mutta olen tuonut esiin niitd seikkoja, joissa unionin eri osapuolten eriévit jérjestelmat ja
toisaalta intressit tulevat esiin. Mikéli unioni todella oli kahden (ldhes) tasavertaisen valta-
kunnan vélinen sopimus, ei siind edes pyritty hallinnon téydelliseen yhdenmukaistamiseen
kerralla, vaan etenkin virkoihin ja paikallistasolle yltédvéa hallinnon yhdenmukaistamista
edistettiin hitaasti, olosuhteiden salliessa. Unioneissa oli ja on haasteena se, etté jokin osa-
puoli on usein vahvempi muita, jolloin hallinnon yhdenmukaistaminen tarkoittaa téllaisen
vahvemman osapuolen jérjestelmén toimimista mallina my6s muille. Tallainen menettely
tai pyrkimys on omiaan heréttdméaén vastustusta niissd, joilta muutosta eniten edellytetéén.

Hallinnollisten seikkojen rinnalla unioniprosessille elintéirkedé ovat myos kulttuuriset ja
identiteettiin liittyvét kysymykset. Jotta unionilla on mahdollisuus toteutua ja syventya, vaatii
se osapuolilta tarpeeksi laajaa kannatusta ja ajatusta edes jonkinasteisesta yhteenkuuluvuu-
desta. Vaikka uuden ajan alun valtakunnat eivét vield olleet moderneja kansallisvaltioita,
suhtautuminen toiseuteen tai vieraaseen sai helposti negatiivisia piirteitd. Tdssd artikkelissa
olen tarkastellut kulttuuria ja identiteettid erityisesti uskonnon kautta. Uskonnollisen refor-
maation seurauksena uskonnollinen erottelu ja vastakkainasettelu kiihtyivit Euroopassa. Eri
osapuolille tuli térkedksi edistdd oman uskontonsa asemaa toisia vastaan. Tallaisessa ilma-
piirissd uskonnolliset rajat ylittdva yhteisty0 ei ollut helppoa, vaikkakaan se ei koskaan ollut
mahdotonta. Uskonto riitti harvoin ainoaksi syyksi yhdistya tai kédnty4 toista vastaan. Silti
muita intressejd voimistavana tekijané uskonto tarjosi suunnattoman ideologisen ja retorisen
arsenaalin joko yhdistymisen edistdmiseksi tai sen estdmiseksi. Tilanteen ja tarpeen mukaan
uskonnon avulla voitiin vedota vaikkapa kaikkien kristittyjen yhteyteen tai eri kirkkojen
peruuttamattomaan vastakkaisuuteen. Itdmeren alueen unioni sellaisena kuin sitd kuningas
Sigismund Vaasan aikana pyrittiin edistdmaéén, olisi tarkoittanut katolisen reformaation
vahvistumista Itdmerelld. Témé oli omiaan herdttdméan niin ruotsalaisissa kuin venéléisissé
yhdistymistd vastustavia mielialoja, jotka sitten korostivat osapuolten vélistd vastakkaisuutta
ja yhteensopimattomuutta myds muilla aloilla.

[tdmeren alueen unionisuunnitelmissa oli keskeistd sekin, etté ajatus unionista henkildityi
epasuosittuun hallitsija Sigismund Vaasaan, jolla oli omat ongelmansa ja vastustajansa niin
Puolassa, Liettuassa, Ruotsissa kuin Ven#jélla. Siindkin tapauksessa, ettd hallitsijaa itseddn
ei olisi suoraan vastustettu, hinen voitiin katsoa luottavan liikaa vieraisiin” eli ulkomaisiin
neuvonantajiin. Nditd kuninkaalla riitti joka maassa, sillé kaikkialla hdnen toisesta valtakun-
nasta — tai Roomasta — tulleet neuvonantajansa ja virkailijansa olivat vieraita, vierasta kieltd
puhuvia ja vierasta uskontoa harjoittavia miehid, joiden voitiin epéilld yrittévén kaikenlaista
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ei-toivottua. Katsoi tilannetta sitten milté Itdmeren rannalta késin tahansa, eri osapuolet saivat
tarpeeksi pontta epdilyilleen, ettd oman valtakunnan asiat eivét etenisi Sigismund Vaasan
luomassa unionissa itsen kannalta suotuisaan suuntaan. Lopulta unionisuunnitelmat Itdme-
ren yli kariutuivat, mutta silti niiden mahdollinen historia — sekd tietenkin Puola-Liettuan
yhteisvallan historia — tarjoavat kiintoisia vertailukohtia myos laajemmin eurooppalaisten
unioneiden tarkastelulle niin menneisyydessé kuin osana nykyisyyttimme.
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