artikkeli

Big data -analyysi
pietarilaisten
lukumieltymyksista

Artikkelissa analysoidaan tietokantaa, joka kattaa kaikki lukijat, jotka kayttivat
Pietarin kaupunginkirjastojen kirjastokorttia vuonna 2014. Tietokannan avulla
voidaan tutkia millaisia kirjoja erilaiset lukijat valitsevat. Tassa artikkelissa
analysoimme kulttuuristen mieltymysten laaja-alaisuutta 200 suosituimman
kirjailijan avulla. Tulokset tukevat osittain Bourdieun homologiateesia: on
olemassa makujen jarjestelmia, jotka korreloivat merkittavasti koulutuksen
tason kanssa, ja teokset voidaan laittaa hierarkkiseen jarjestykseen lukijoiden
keskimaaraisen koulutustason ja tyon luonteen (fyysinen tai ei-fyysinen

tyo) perusteella. Hierarkiassa John Fowles on ylhaalla mutta “miesten”

ja "naisten” rikoskirjallisuus seka fantasiakirjallisuus alhaalla. Samalla
statuskulttuurin vaikutukset limittyvat sukupolven (nuoret sukupolvet lukevat
fantasiakirjallisuutta ja vanhat rikoskirjallisuutta) ja sukupuolen vaikutukseen
(miesten ja naisten valinen oppositio voidaan havaita matalan statuksen
kirjallisuudessa, mutta ei korkean statuksen kirjallisuudessa) seka biografiseen
sykliin. Lukemisen luonne muuttuu ian myota: lasten kirjallisuudesta (joka myos
on polarisoitunut statuksen perusteella) siirrytaan kouluopetuksen kautta kohti
lukemisen eriytymista aikuisuudessa. Kirjaston big datan ansiosta voimme
havaita ongelman, joka liittyy perinteiseen genrehierarkian rakentumiseen
kulttuurin kuluttamisen sosiologiassa: kulttuurin kuluttamisen jakaantuminen
nakyy konventionaalisissa genreissé vain heikosti verrattuna sen alalajeihin.

Mihail Sokolov
NadeZzda Sokolova
Maria Safonova

Kulttuurin kuluttamisen sosiologiassa on nykyisin l&htdkohtana tavallisesti sosiaaliluokan
ja taiteellisten mieltymysten vélinen vahva korrelaatio.' Tutkituimpana aiheena on pysynyt
oletus yhteydestd luokan ja mieltymysten vélilld, miké oli keskeisend ajatuksena yhdessé
vaikutusvaltaisimmista sosiologian teoksista 1900-luvun jélkipuoliskolla. Teoksessaan La
Distinction Pierre Bourdieu (1984) osoittaa homologian olemassaolon sosiaalisen hierarki-
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an ja taiteellisten mieltymysten hierarkian vélilld. Tydvéenluokka kuuntelee Aznavouria ja
ylempi keskiluokka Mahleria ja Stravinskia.

Mieltymys sallii keskiluokan toisaalta legitimoida oman etuoikeutetun asemansa: ihmiset,
jotka osoittavat hienostunutta makua, ovat muutenkin muita parempia, ja siksi on ainoastaan
oikeudenmukaista, ettd he saavat kaiken hyvén elémassi. Toisaalta asema sallii heidén rajoittaa
padsya sosiaalisiin verkostoihinsa: Mahlerin tuntijoilla on mistd puhua muiden Mahlerin tun-
tijoiden kanssa ja chansonin tuntijoilla taas kaltaistensa kanssa. Ihmiset, joilla on samanlaiset
mieltymykset, vetévit toisiaan puoleensa, minka seurauksena kulttuurin tuntemus johtaa
erilaisten ympéristdjen edustajien piilevéén jaotteluun. Nékemys kulttuurin jatkumisesta
mieltymysten hierarkian kautta oli vallankumouksellinen 1970-luvun mittapuulla, silld se
haastoi populaarikulttuurin perinteiset teoriat (ks. esim. MacDonald 1953). Populaarikulttuurin
teorioiden oletuksena oli, etté tulemme kulttuuriteollisuuden ylivallan takia nakemaén eri
ryhmien mieltymysten l&hentymisen yhdeksi eriytyméttomaksi kokonaisuudeksi. Bourdieu
véitti asian olevan péinvastoin: luokkien véliset makumieltymysten erot eivit katoa, eiké
yhté eriytymétontéd massakulttuuria ole olemassa.

Homologiateesi joutui kuitenkin kiivaan véittelyn kohteeksi 1990-luvulla sen jélkeen,
kun ryhmé amerikkalaisia sosiologeja Richard Petersonin johdolla osoitti, ettd kulttuurin
kuluttamista on parempi kuvata kulttuurisen kaikkiruokaisuuden kuin homologian mallilla,
silld etuoikeutetut ryhmét kuluttavat enemmén mité tahansa taidetta (Peterson 1992; Peter-
son & Kern 1996). Musiikin kuuntelijat eivét jakaudu niihin, jotka kuuntelevat Mahleria ja
halveksuvat chansonia, ja niihin, jotka kuuntelevat chansoneja. Sen sijaan on ihmisid, jotka
kuuntelevat ainoastaan chansoneja, ja ihmisié, jotka kuuntelevat chansoneja, Mahleria seké
myds etnistd musiikkia, gregoriaanisia koraaleja ja rap-musiikkia. Nimenomaan viimeksi
mainittu mieltymysten malli paljastaa yldluokan edustajat. Eliitille tunnusomaista on mielty-
mysten ja kuluttamisen laajuus ja monimuotoisuus, eikd se, etté he tiukasti hylkivit eliittiin
kuulumattomien musiikkia. Kaikkiruokaisuuden teoria on saanut laajaa kulttuurienvélistd
hyvéksyntad. (Peterson 2005; Lopes-Sintaz & Katz-Gerro 2005; Katz-Gerro 2011.)

Kaikkiruokaisuuden teorian saamasta laajasta kannatuksesta huolimatta kriitikot ovat hyo-
kénneet sité vastaan molemmilta laidoilta. Bryson on esittdnyt rajoitetun suvaitsevaisuuden
teorian (Bryson 1996), jonka mukaan yldluokat voivat kylla mainita useampia lempimusiikin
lajeja, mutta kaikki lajit eivdt suinkaan paddy heidén suosikkilistoilleen. Jos laitamme musiik-
kilajit jérjestykseen korkeammasta alempaan sen mukaan, kuinka suurella osuudella niiden
ihailijoista on yliopistokoulutus, havaitsemme, etté keski- ja yldluokan edustajat tavallisesti
karttavat lajeja, jotka ovat kaikkein suosituimpia véhiten koulutettujen ryhméssé (esimerkiksi
countrymusiikki). Sen sijaan he suosivat musiikkia, joka on néille eliittiin kuulumattomille
ryhmille kéyténndssd tuntematonta. Vaikka eliitin valitsema musiikki on alun perin saattanut
kytkeytya eliittiin kuulumattomiin ryhmiin, nykyisessa kontekstissa sen kuulijakunnan luonne
on muuttunut tdysin, kuten on tapahtunut esimerkiksi jazzin tai klassisen rockin kohdalla
tédnd paivand (Savage & Gayo 2011).” Selkedsti havaittava eliitin snobismi on ikdan kuin
havinnyt: eliitti kuuntelee musiikkia, joka assosioituu ei-etuoikeutettuihin, jopa alisteisiin
ryhmiin, mutta luokkaraja séilyy.

Toinen kaikkiruokaisuuden teoriaa kritisoiva néikokanta rakentuu Bourdieun ajatusten ja
massayhteiskunnan idean omalaatuisen synteesin ympérille, jossa selkeit rajat genrejen ja
sosiaaliluokkien vililla katoavat (Holt 1997; Holt 1998; Atkinson 2011; Lizardo & Skiles
2012). Douglas Holt ja hdnen kannattajansa ovat véittéineet, ettd genret eivit enéé leimaa
sosiaaliluokkia, silld genret ovat ensinnékin liian karkeita jaotteluja, jotka eivit ota huomioon
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alalajien hienovaraisia eroja. Esimerkiksi rikosromaanin luokka pitdd Vendjélld sisdlladn
Conan Doylen, Chasen, Koretskin, Dontsovan ja Econ. Toiseksi merkitystd ei ole silld, mité
kulutetaan, vaan silld, miten kulutetaan. Kyky antaa epéesteettiselle esteettinen tulkinta
esimerkiksi tyylilajissa “niin huono, etti se on jo hyvd” (McCoy & Scarborough 2014),
on merkki kuulumisesta eliittikulttuuriin. Sen sijaan laajalti tunnettujen korkeakulttuurin
ilmididen asiantuntematon ylistys (“rakastan impressionisteja, mutta en muista yhtékéan”)
on pikemminkin kiusallista (Rimmer 2012; Jarness 2015).

Kiivas polemiikki luokkien eriarvoisuuden kuvastumisesta kulttuurin kuluttamiseen
tukahdutti osittain kiinnostuksen tutkia muita mieltymysten ulottuvuuksia tai kuluttajien
ominaisuuksia, kuten biografisen syklin vaihetta tai tiettyyn sukupolveen kuulumista. Vaikka
monissa julkaisuissa on todettu, ettd makumieltymykset eroavat voimakkaammin sukupolvien
kuin luokkien valilld (van Eijck 2001; Savage & Gayo 2011), 1oytyy kulttuurin kuluttamisen
sosiologian kentiltd ainoastaan joitakin yrityksié teoretisoida sitd, miké erottaa vanhempien
ikdluokkien mieltymykset nuoremmista ikdluokista. Vastaavasti on kdynyt maun kehittymiselle
ian myota. Vaikka satunnaisesti on tehty havaintoja siitd, etté tiettyja muutoksia tapahtuu biogra-
fisen syklin aikana, on ndité havaintoja yritetty systematisoida harvoin. Tésté poikkeuksena ovat
van Eijckin johtaman hollantilais-belgialaisen ryhmén tutkimukset (ks. van Eijck 2001; Roose,
van Eijck & Lievens 2012). Kaikkiaan kéytettdvissd on vain véhén tutkimuksia kulttuurisen
maun kultivoitumisesta ja nekin rajoittuvat tavallisesti arvioon vanhempien panostuksesta ja sen
tuloksesta (Aschaffenburg & Maas 1997), vaikka on kaikki perusteet olettaa, ettd vanhempien
ponnistelut vaikuttavat kulttuuriseen sosialisaatioon vain osittain ja vélillisesti.

Tutkimuksen niukkuus johtuu paljon viime vuosikymmenten aikana vallinneesta kési-
tyksestd, ettd luokkien eriarvoisuus on todellinen ongelma sekd sosiologian kentélld etté
yhteiskunnassa, kun taas biografiset syklit parhaassakin tapauksessa ovat vain akateemisen
mielenkiinnon kohteita. Témén lisdksi metodologiset rajoitteet ovat merkittévasti kaventaneet
tutkijoiden mahdollisuuksia téll alalla. Pddasiallisina tietoldhteind ovat perinteisesti olleet
edustavat lomakekyselyt, jotka kalleutensa tihden rajoittavat voimakkaasti tietoméaréa,
jonka yksittdiseltd vastaajalta voi saada. Sen mukaisesti kulttuurin kuluttamisen kohteiksi
ovat valikoituneet joko genret (joista on helppo kysyé niiden véhéisestd médréstd johtuen)
tai erilliset kulttuurituotteet. Jalkimmadisessé tapauksessa tutkijat ovat kuitenkin joutuneet
tiukasti rajoittamaan analyysiéén sellaisiin kohteisiin (kirjailijoihin tai musiikkiteoksiin), jotka
voisivat heiddn intuitiivisen késityksensé perusteella tuoda esiin mahdollisimman selkeésti
luokkien eriytymisen (Savage & Gayo 2011). Témé on puolestaan vaikeuttanut tietojen
toissijaista analyysid muiden kuin luokkaan liittyvien taiteellisten mieltymysten variaation
tutkimuksessa. Yhteen ongelmaan keskittyminen on sulkenut pois mahdollisuuden saada
sellaista tietoa, joka voisi valaista muita ongelmia.

Télld artikkelilla on kaksi tavoitetta. Ensinnédkin pyrimme antamaan mahdollisimman
yleisen kuvauksen eri lukijaryhmien valinnoissa esiintyvéstd vaihtelusta Pietarissa. Kuva-
uksemme sisaltdd sukupuoli-, iké- ja koulutuskategoriat (jotka toimivat statuskulttuurien
padkorrelaattina), sekd myos tyollisyyskategorian. Toiseksi tdmd artikkeli on luonteeltaan
metodologinen kokeilu. Kdytdimme analyysin aineistona venéldisen julkisten kirjastojen
jérjestelmén tuottamaa big dataa, jonka avulla voidaan tarkastella tiettyjen kirjojen suosiota
eri lukijaryhmissé. Meité ei ndin ollen rajoita kohteiden sitova valinta, eiké tiukka jaottelu
genren mukaan. Lisdksi voimme arvioida genreluokittelun validiteettia. Pyrimme samalla
seuraamaan big dataan kytkeytyvén analyysin strategiaa, emmeké kéyté ennustusten muo-
toiluun monimutkaisia koneoppimisalgoritmeja.
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Sinénsé analyysin l&hestymistapa on hyvin perinteinen, mutta se mahdollistaa johtopéé-
tosten vertailukelpoisuuden sellaisten tutkimusten kanssa, joissa on kéytetty samankaltaisia
lahestymistapoja.

Ennen aineiston kuvailua tdytyy tehdd muutama huomautus kulttuurituotteiden kulutuksen
tutkimuksesta Vendjalld. Vendjalld kulttuurituotteiden kulutus, niin kuin moni muukin asia,
ndyttad olevan himmastyttivan véhén tutkittu aihe. Neuvostoliiton aikana tehtiin suuri maéré
tutkimuksia, joiden ongelmanasettelu oli suorastaan bourdieulainen ja joiden tavoitteena oli
arvioida, miten hyvin on onnistuttu tavoitteessa saavuttaa dlymyston ja tyoldisten vilinen
kulttuurituotteiden kulutuksen konvergenssi eli yhdentéiminen.

Saavutukset olivat surullisen olemattomia: ty6véen kulttuuripddoma oli dlymyston kulttuu-
ripddomaa vihdisempad ja muodostui suurimmaksi osaksi sellaisista taiteen muodoista, jotka
tutkijoiden mielestd kuuluivat populaarikulttuurin ja “mauttomuuden” kategoriaan (Teatr i
publika 2013; Duhovnyi mir 1972). Téménkaltaisen “huolestumisen” loogisena seurauksena
oli muutama mittava tutkimus, jotka oli omistettu sosialisaatiolle, erityisesti tydldisnuorison
sosialisaatiolle, ja joiden pddmadrand oli etsid ratkaisu, jolla saataisiin senhetkinen tilanne
korjattua (Duhovnyi mir 1972; Perov 1980). Ndiden aineistojen tirkeimpéné puutteena
voidaan pitdé sitd, ettd kaytdnnossd mikadn niisté ei perustunut edustaviin otoksiin, jotka
olisivat kattaneet koko perusjoukon. Témé johtui monista neuvostoliitonaikaista sosiologiaa
rajoittavista tekijoistd (Sokolov 2011).*

Parhaassa tapauksessa meilld on kéytettdvissd otoksia ammattiryhmittéin (esimerkiksi
tyoldisnuoriso, opiskelijat). Silti ne ehdottomasti ansaitsevat suurempaa huomiota seka jat-
kotarkastelua. Huolimatta Bourdieun suosiosta Neuvostoliiton jilkeisend aikana kulttuurin
kulutuksen tutkimus ei ole ollut tutkijoiden suosiossa; emme tunne yhtéén tyotd, jossa olisi
yritetty eksplisiittisesti todeta, kuinka hyvin Vendjdéan voidaan soveltaa Bourdieun homolo-
giateesid, vaikka epdsuoria johtopaétoksié voikin tehdd tarkastelemalla Pietarin asukkaiden
kulttuurituotteiden kulutuksen seurantatutkimusta (Ille 2000; Ille 2007; Ille 2008a; Ille
2008b; Ille 2010).

Aineisto

Pietarin kirjastoissa kéytetééin IRBIS 64 -jarjestelméd, jonka avulla voidaan luoda ja ylla-
pitéé useita tietokantoja. Ne sisaltdvit tietoja kirjaston kayttdjiksi kirjautuneista asiakkaista
ja lainauspalvelusta. Jirjestelmé tarjoaa useita tietoteknisid ratkaisuja, jotka on réataloity
kirjastojen tyontekijoiden erilaisiin tarpeisiin.

Asiakastietojen tallennukseen ja muokkaukseen seké lainaustietojen tallennukseen on
erillinen sovellus. Kirjastovirkailija tallentaa uuden asiakkaan tiedot uuden asiakkaan ty6ti-
laan ja antaa kirjastokortin (uuden asiakkaan kéyttdjatunnus nakyy yhteisesta tietokannasta).
Sahkoisten kirjastokorttien kaytto alkoi Pietarin kirjastoissa 2000-luvulla, mutta IRBIS-
jérjestelmaén on tehty muutoksia vield pitkdan. Vuodesta 2014 alkaen tietokannassa olevat
virheet vahenivit ldhes olemattomiin, koska kaikissa kaupungin kirjastoissa alettiin kayttad
yhtendistd standardia. Liséksi tirkedd oli, ettd ko. vuoden aikana kaikki kirjastot liitettiin
samaan jdrjestelméan.

Lainaustiedot poimittiin tietokannasta V.V. Majakovskin valtiollisen keskuskirjaston
johtavan tietojarjestelmaasiantuntijan Karl Linnon® avulla (1.1.-31.12.2014 viliselté ajal-
ta). Tilastoyksikkona oli kirjan lainaustapahtuma. Liséksi tiedonhakuun asetettiin muutama
rajoitus: loppuversioon liséttiin asiakastiedot TSitatel-sovelluksesta ja vain ne kirjat, jotka
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kuuluvat kaunokirjallisuuden osastoon (kirjastoluokitus). Kaikki vieraskielinen kirjallisuus
rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Vuoden 2014 ensimmaéiseen tietokantaversioon sisélly-
tettiin tietoja asiakkaista (kdyttdjatunnus,® sukupuoli, syntymévuosi, tietoja koulutuksesta ja
tyOstd), lainauspaikan mukainen kaupunkialueen kirjaston koodi ja bibliografinen viittaus
tiettyyn julkaisutyyppiin.

Tutkimusta varten lyhensimme teoksen tunnistetiedot kirjallisuusviitteissd tekijan nimeen.
Témén vuoksi poistimme kirjallisuusviitteestd kaikki tiedot, jotka tulivat ensimméisen pis-
teen jdlkeen. Esimerkiksi kirjasta, josta Katalogizator-sovellukseen (suom. luetteloija) on
tallennettu tiedot nimellé Remarque, Erich Maria. Taivas ei tunne suosikkeja. Musta obeliski
[Teksti]: Romaanit: kéidnnetty saksasta / E.M. Remarque, 1993. — 575 sivua, lyhentyi muo-
toon Remarque, Evich Maria. Téllaisten muutosten seurauksena kirjallisuusviitteet saivat
identtisen muodon. T&ll4 tavalla tietokannasta kuitenkin jdivit pois kaikki julkaisut, joiden
bibliografiset tiedot eroavat siité, milld tavalla yhden tekijén kirjat vieddén jérjestelmaén.
Jos aiemman toiminnon jalkeen kirjallisuusviitteesté ei jdfinyt mitédan, mistd voisi tunnistaa
kirjan, se otettiin kokonaan pois. Meidén oli tehtéiva vield muitakin muutoksia. Ongelmana
on kaikille kaupungin kirjastoille yhteisen tietojen tallennusstandardin puuttuminen. Sen
jélkeen, kun olimme lyhenténeet kirjallisuusviittaukset, havaitsimme tietokannan sisaltdvan
useita saman tekijdnnimen variantteja. Esimerkiksi Aleksandr Puskin oli tallennettu kolmessa
eri muodossa: Puskin A.; Puskin, Aleksandr; Puskin, Aleksandr Sergejevits. Tastd syysté
kolmannessa vaiheessa kaikki saman kirjailijanimen eri kirjoitusmuodot yhtenéistettiin ja
tietokannan lopullisessa versiossa Puskinin nimi on muodossa Puskin A. Ndiden muutosten
vuoksi vuonna 2014 tietokantaan vietyjen nimikkeiden méaéra laski 26 965:sté 18 054:44n.

Témén artikkelin analyysisséd kéytimme niiden Pietarin kirjastoja kéyttdneiden tietoja,
jotka ovat ainakin kerran lainanneet jonkun kirjailijan teoksen. Kaiken kaikkiaan aineisto
koostuu siis 794 978 lainauksesta, jotka 84 000 ihmisté tekivat vuoden 2014 aikana. Tamé
luku ei kisit siis ainoastaan kaunokirjallisuuteen kohdistuneita lainauksia, joten se ei heijasta
kirjastoissa kévijoiden totaalista madrdd. Emme erottaneet tilanteita, joissa lainattiin vain yksi
kirja tai kun sama lukija lainasi perékkéin useita saman tekijén kirjoittamia teoksia, koska
olemme sité mieltd, ettd téllaiset tapaukset eivit ole tilastollisesti téysin riippumattomia.

Uudesta kirjastonkdyttdjastd kirjastovirkailija merkitsi tietokantaan sukupuolen, ién,
koulutuksen (jokin seuraavista: ei ole, keskiasteen koulutus, ammattitutkinto, korkeakoulutut-
kinto) ja tyodllisyystilanteen. Viimeksi mainitussa tapauksessa joskus tietokantaan merkittiin
toimi, mutta néitd merkintdjé oli vain noin 13 %. Téma tarkoittaa kuitenkin 104 979 sellaista
lainaustapausta, jossa lainaajan toimi on tiedossa, mikd on riittdvd médrd luokitteluun ja
analysointiin. Muissa tapauksissa kéytimme seuraavia luokkia: alle kouluikdinen, koululai-
nen, ammatillisen oppilaitoksen opiskelija, korkeakouluopiskelija, tyontekijd, toimihenkilo,
elikeldinen ja tyéton.

Seuraavaksi analysoimme 200 suosituimman kirjailijan kohdeyleisod. Néitd lainausta-
pahtumia on yhteensé 293 319 ja suosituin kirjailija oli Daria Dontsova (8 469 lainaajaa) ja
listan viimeinen oli David Liss (223 lainaajaa).

Kirjastokorttien avulla lukijoiden mieltymyksid voidaan selvittdd rajallisesti, koska
oletettavasti ndmé lukijat eivit ole edustava otos kaupunkilaisista, eivét edes niistd kaupun-
kilaisista, jotka eivdt voi eldé ilman painettua sanaa, silld kirjoja voi myds ostaa tai ladata
séhkoisend. Toisen oletuksen mukaan hyvin toimeentulevien ryhmét ja nuoremmat ikdryhmiét,
jotka kdyttavit aktiivisesti internetid, eivét kéy kirjastoissa. Itse asiassa tutkimustuloksemme
tukevat néité oletuksia kuitenkin vain osittain. Eldkeldiset ovat tosiaan kaikkein aktiivisim-
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Kivitteko kirjastossa viimeisten 12 kk:n

aikana?
Kylli | Ei Yhteensi

Sukupuoli

Mies 493 (12,8 %) 3358 (87,2 %) | 3851 (100 %)
Nainen 980 (19,1 %) 4145 (80,9 %) | 5125 (100 %)
Yhteensi 1473 (16,4 %) 7503 (83,6 %) | 8976 (100 %)
Koulutus

Kesken jaéneet keskiasteen opinnot 8 (2,6 %) 304 (97,4 %) 312 (100 %)
Keskiaste 449 (10,6 %) 3793 (89,4 %) | 4242 (100 %)
Korkea-asteen koulutus 1015 (23,1 %) 3388 (76,9 %) | 4403 (100,0 %)

Yhteensi 1472 (16,4 %) 7485 (83,6 %) | 8957 (100 %)
Ammatti

Tyontekijat 55 (5,2 %) 1008 (94,8 %) 1063 (100 %)
Ei-korkeasti koulutetut toimihen- 114 (14,0 %) 698 (86,0 %) 812 (100 %)
kilot

Korkeasti koulutetut asiantuntijat 532 (25,5 %) 1557 (74,5 %) 2089 (100 %)

Johtajat ja yksityisyrittdja

41(14,4 %)

244 (85,6 %)

285 (100 %)

Muut tydlliset 90 (13,2 %) 593 (86,8 %) 683 (100 %)
Opiskelijat 303 (46,2 %) 353 (53,8 %) 656 (100 %)
Eldkeldiset 239 (9,4 %) 2312 (90,6 %) | 2551 (100 %)
Yhteensii 1466 (16,4 %) 7469 (83,6 %) | 8935 (100 %)
Tulot

Ei vastausta 482 (18,4 %) 2137 (81,6 %) | 2619 (100 %)
Alin kvantiili 169 (12,5 %) 1181 (87,5%) | 1350 (100 %)
Toinen kvantiili 216 (14,0 %) 1326 (86,0 %) | 1542 (100 %)
Kolmas kvantiili 219 (15,7 %) 1174 (84,3 %) 1393(100 %)
Neljis kvantiili 185 (17,3 %) 882 (82,7 %) | 1067 (100 %)
Ylin kvantiili 203 (20,2 %) 803 (79,8 %) | 1006 (100 %)
Yhteensi 1474 (16,4 %) 7503 (83,6 %) | 8977 (100 %)

Taulukko 1. Kirjastokdynnit viimeisten 12 kk:n aikana vuosina 2005—2011 sukupuoli-,
koulutus-, tulo- ja tyéllisyyskategorioittain.
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pia lukijoita, joiden tekemien lainausten osuus listallamme olevien kirjailijoiden kirjoista
on 112 449 lainaustapahtumaa (38,3 % tapausten kokonaisméaérastd, joka on 293 319).
Toiseen ryhmaén kuuluvat kuitenkin ty6ssé kéyvét, joiden osuus on 85 444 tapausta (29,1
%), ja kolmannen ryhmén muodostavat koululaiset (13,1 %). Vaikka aineisto on luultavasti
vinoutunut vanhemman ikéryhmén hyvaksi, eika tuloksia kokonaisuutena voi kdytté# suosion
arviointiin, siind on riittévésti eri ikdryhmien edustajia lukijoiden ja kirjojen piirteiden viliseen
analyysiin. Vakavampi epdilys on se, etté tapauksemme edustavat taloudellisesti huonosti
toimeentulevien ryhmid. Onneksi tdhdn ongelmaan on erinomainen tietoldhde: M.E. Illen
pitkittéisaineistoon perustuva tutkimus, jossa 20 vuoden aikana (1991-2011) koehenkil6iltd
kysyttiin muun muassa kirjaston kaytostd. Taulukkoon 1 on koottu tiedot vuosilta 2005-2011.
Vaikka yleinen kirjastonk&yttoaste on melko alhainen (16,4 % vastaajista sanoi kéyneensé
kirjastossa viimeisten 12 kuukauden aikana), voimme todeta, ettd kirjastokéyntien maaré
kasvaa tulojen kasvaessa. Joka tapauksessa 2000-luvun jélkipuoliskolla sahkoiset kirjat eivat
vield vaikuttaneet valmiuteen kdyda kirjastoissa. On huomionarvoista, etté tdssé tutkimuk-
sessa elékeldiset eivét ole lukijoiden padryhmé, vaikka kirjastojen kévijétilastoissa he sité
ovat. Voimme selittdd tété silld, ettd opiskelijat ja tyontekijdt kdyvét paéasiassa muissa kuin
kaupungin kirjastoverkkoon kuuluvissa kirjastoissa, kuten yliopistojen tai virastojen kirjas-
toissa. Tdssé yhteydessd herdd kysymys: lainaavatko yliopiston kirjastossa kdyvit opiskelijat
samoja kaunokirjallisia teoksia kuin kaupunginkirjastoissa kdyvit opiskelijat,’ vai eroavatko
ndmé lukijaryhmét toisistaan? Meilld ei ole suoria tietoja, jotka tukisivat titd oletusta, mutta
on monia epésuoria, jotka ovat sitd vastaan.® Siksi muistutamme vaihtoehtoisten hypotee-
sien mahdollisuudesta, mutta oletamme, ettd kaupungin kirjastoissa kéyvien opiskelijoiden
mieltymykset kertovat meille jotain opiskelijoiden lukutottumuksista yleisesti.

Kirjallisuusmieltymykset ja sosiaaliset kategoriat

Taulukossa 2 on esitetty 200 suosituimman kirjailijan lukijakuntaa kuvaavien muuttujien
suhteet (Spearmanin jérjestyskorrelaatio). Valitsimme seuraavat muuttujat:

(1) miesten osuus kaikista lukijoista

(2) mieslukijoiden keski-ika

(3) keskiasteen ammatillisen koulutuksen suorittaneiden osuus verrattuna korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneisiin (koska keskiasteen ammatillinen koulutus johtaa tydntekijaam-
mattiin ja koulutus yleisesti ottaen korreloi parhaiten statuskulttuuriin kuulumisen kanssa,
voidaan tétéd arvoa pitdd kaikkein konventionaalisimpana “tuotteen kulttuurisen tason”
mittarina (Bryson 1996; Warde & Gayo-Cal 2009, 123)°

(4) tyontekijoiden osuus verrattuna toimihenkildiden osuuteen (perinteinen neuvostoluo-
kittelu tyon fyysisyyden ja ei-fyysisyyden perusteella)

(5) opiskelijoiden osuus

(6) V.V. Majakovskin mukaan nimetysta kirjastosta lainattujen teosten mééré suhteessa

lahikirjastoista lainattuihin.
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Miesten Keski- Korkea- Tyonte- Opiske- Maja-
osuus ika koulutus kijit vs. lijoiden kovskin
vs. keskias- | toimihen- | midri kirjasto
teen am- kilot vs. ldhi-
matillinen kirjastot
koulutus
Miesten osuus 1,000 | -416%** ,170%* ,190%* ,030 -,033
Keski-ikd -416%* 1,000 -,548** LA444%* -,483%* -,289%**
Korkea vs. toisen J170% | -,548%* 1,000 -, 732%* LA468%* ,606%*
asteen ammatil-
linen
Tyontekijdt vs. ,190%* A444%%* -, 732%%* 1,000 -,356%* - 470%*
toimihenkil6t
Opiskelijoiden ,030 | -,483%* ,468%* -,356%* 1,000 ,645%*
osuus
Majakovski- -,033 | -289%** ,606%* -, 470%* ,645%* 1,000
kirjastoverkko vs.
lahikirjastot

*p< 0.05; ** p < 0,01, *** p < 0,001

Taulukko 2. Lukijakunnan keskeisten ominaisuuksien korrelaatio, Spearmanin jdr-
Jjestyskorrelaatiokerroin (N = 200)

Jotkin tulokset olivat tdysin odotettavissa. Miesten osuuden yhteys ty6ldisten madrddn
ei yllatd, silld miesten osuus fyysistd tyotd tekevistd on suurempi kuin naisten. Korkea-
koulutuksen saaneiden osuus keskiasteen koulutusta ylemman koulutuksen suorittaneiden
keskuudessa on ldheisessé suhteessa toimihenkildiden ja korkeakoulututkintoa suorittavien
opiskelijoiden méardan. Tima vahvistaa sen, mité edell sanottiin keskiasteen ammattiopin-
tojen suorittamisen roolista ponnahduslautana tyontekijétason ammattiin. Muut tulokset ovat
vieldkin kiinnostavampia, esimerkiksi eri lukijakunnat sijoittuvat kaupunkitilan eri osiin.
Opiskelijat ja korkeasti koulutetut kayttivat V.V. Majakovskin mukaan nimettyé keskus-
kirjastoa lahikirjaston sijasta. Tdma voidaan helposti selittdd kirjastojen sijainnilla: tehtaat
sijaitsevat kaupungin laitamilla, kun taas yliopistot ja toimistot sijaitsevat keskustassa, jossa
sijaitsevat myos Majakovskin kirjastot. Selittivana tekijind on myds valikoimien runsaus,
silld keskustakirjastoissa on sellaisia kirjoja, joita ei ole aluekirjastoissa tarjolla.'

Ikien korrelaatiot eivét ole yhté selkeité. Ikd on sidoksissa sukupuoleen eli miehet ovat
laajemmin edustettuina nuorten lukijoiden suosimien kirjojen lukijakunnassa. Miesten
osuus korkeakoulutuksen saaneissa on myos pienempi. Toisin sanoen mitd alhaisempi on
lukijoiden i&n keskiarvo sitd selvemmin korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus ylittaé
keskiasteen ammattikoulutuksen saaneiden mééran. Jilkimméinen voidaan selittéd osaltaan
nuorten korkeakoulutettujen méérén kasvulla. Mutta kuten jaljempéné ndemme, timd on vain
osa totuutta. Toistaiseksi jditimme ndma havainnot odottamaan puuttuvia palapelin palasia.

Kuvio 1 kuvaa muuttujien vélisid suhteita moniulotteisen skaalauksen algoritmin avulla
(PROXCAL). Havaintoyksikdiden viliset etdisyydet laskettiin tarkastelemalla lukijakuntien
vilisid yhtenevaisyyksid sukupuolen, ién (ikdkategorioittain) ja koulutustaustan perusteella.
Liséksi tarkasteltiin ty6llisyystietoja, joihin lisittiin tiedot kirjojen lainaustiheydesti muuta-
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missa suurissa aluekirjastoissa sekd M.J. Lermontovin ja V.V. Majakovskin mukaan nimettyjen
kirjastoketjujen kirjastoissa. Etdisyyksien laskemiseksi hyddynnettiin frekvenssijakaumien
laskemiseen tarkoitettua khiin nelio -testid. Kuviossa 1 on kuvattuna kolmiulotteisen rat-
kaisun kaksi ensimmadisté ulottuvuutta.'' Sosiaalisten kategorioiden ja kirjailijoiden kaaviot
yhdistettiin sen selvittdmiseksi, mihin kategorioihin kuuluvat suosivat mitékin kirjoja.

Ensimmainen ulottuvuus tuo selkeésti esiin suuret erot kaikista nuorimpien lukijakatego-
rioiden, eli pdivakotilasten ja ensimmidisillé luokilla olevien, ja muiden lukijakategorioiden
valilla.

Toisessa ulottuvuudessa muista kategorioista selkeimmin eroavat yléluokilla olevien
koululaisten, opiskelijoiden ja nuorten aikuisten kategoriat seké samanaikaisesti V.V. Maja-
kovskin kirjaston asiakkaat laitakaupungin, erityisesti Nevan piirin teollisuusalueen kirjas-
tojen asiakkaista. Muutoin toisiinsa ndhden tdysin vastakkaisia alakoululaisia ja eldkeldisié
yhdistéa se, etté he lainaavat kirjoja pddasiassa lahikirjastoistaan, mika pétee myds matalasti
koulutettuihin aikuisiin, toisin sanoen fyysistd ty6té tekeviin henkil6ihin. Vaikka alakoululaiset
lainaavatkin Kornei TSukovskin, elékeldiset Daria Ustinovan ja matalasti koulutetut aikuiset
Neznanskin ja Beljaninin teoksia, ndkyvét ndma erot kaaviossa.

Seuraavaksi sovellettiin hierarkkista klusterianalyysié tapausten ryhmittelemiseksi. Jélleen
hyddynnettiin khiin nelid -testiin perustuvia kirjailijoiden etdisyyksid, ja ryhmien yhdisté-
miseksi sovellettiin ryhmien vélisten yhteyksien optimointialgoritmia. Ratkaisuvaihtoehtoja
valilld 4-20 tarkasteltiin ja lopulta paédyttiin kahdeksaan klusteriin, mika vaikutti parhaalta
vaihtoehdolta saada esiin maksimivariaatio minimimaérélla ryhmié.'? Taulukossa 3 on esi-
tetty kolme kunkin ryhmén keskuudessa suosituinta kirjailijaa sekd heiddn lukijakuntiensa
keskimaérdiset piirteet."

Ennen kaikkea analyysissé on kiinnitettdvd huomiota taulukon viimeiseen riviin, jossa
on otoksen keskiarvot.

Keskiarvoista nékyy, ettd naiset lukevat aktiivisemmin kuin miehet, joita on vain 22,5 %
tarkastelemiemme kirjailijoiden teoksien lainaajista. Lukijoiden iéin keskiarvo on 48,9 vuotta.
Enemmén kuin keskiasteen koulutuksen saaneista lukijoista 72,2 % on saanut korkeakouluas-
teen koulutuksen, ja 35,7 % kayttdd V.V. Majakovskin kirjastoketjun kirjastoja. Lukijoiden ik
ansaitsee erillisen kommentin: kirjastovirkailijoiden kanssa kdydyisté keskusteluista tiedetéén,
etté perheiden yleinen kéyténto on delegoida kirjojen lainaaminen yhdelle perheenjésenelle,
joka on useimmiten vanhempaan ikéryhméén kuuluva (vanhemmilla on enemmén vapaa-
aikaa ja he ovat kotona aluekirjastojen aukioloaikoina). Témé kéyténtd mahdollisesti selittdé
eldkeldisten suuren maérén ja néyttad nostavan lukijoiden ién keskiarvoa. Kéyténto tasoittaa
ikdryhmien vélisid rajoja, jotka todellisuudessa ovat jyrkemmét kuin kaavioissamme. Silti
eroavaisuudet ilmenevét kaavoissa selkedsti otoksen suuruuden ansiosta.

Kaksi ensimmdistd klusteria ovat keskendin ilmeisen samanlaisia siind mielessd, ettd
niissd on muita ryhmid korkeampi osuus tydldisié ja toisen asteen ammatillisen tutkinnon
suorittaneita miehié. Ne erottuvat selvésti toisistaan iéin ja jonkin verran koulutuksen ja paik-
kakunnan mukaan. Toinen klusteri on nimittiin nuorempi ja siind on suurempi opiskelijoiden
(korkeakoulujen suosion seuraus?) sekd Majakovskin kirjaston kdyttdjien osuus. Kokonaisuu-
dessaan ne vaikuttavat yhden tarinan kahdelta osalta: ensin kaupungeissa asuvan tyvieston
nuoremman sukupolven suosikkikirjallisuutta oli Neznanski ja nyt sitd on Lukjanenko. Myds
kolmas ja neljds klusteri ovat samanlaisia demografisessa mielessa, silld niissa vallitsevat
keskivertolukijaa vanhemmat naiset. Jos ensimmaéisen ja toisen klusterin ero nékyy iéissé, niin
téssé ryhméssé se tulee vastaan koulutustasossa (kolmannen klusterin Iris Murdoch vastaan
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Kolme suosi- Miesten Keski- | Korkeavs. | Tyonte- | Opiske- | Majakovs-

tuinta Kkirjailijaa osuus ik keskiasteen | Kkijit vs. | lijoiden | kin kirjasto

ja Kirjailijoiden ammatilli- toimi- osuus vs. ldhikir-

kokonaismiari nen henkilot jastot

klusterissa

1. Abdullajev, ,5035 | 59,2353 ,6432 ,2853 ,0093 ,1090

Buskov, Leo-

nov, Neznanski, 09558 | 2,68164 06889 | 08137 00832 08756

Kolytsev (17)

2. Lukjanenko, ,5030 | 47,5000 ,6385 ,2493 ,0256 3517

Pikul, Rollins,

Semjonova, Bel- 11967 | 2,50713 08966 | 08578 | 01158 125699

janin (8)

3. Akunin, Ru- 1748 | 52,2754 ,7813 ,0926 ,0487 ,6130

bina, Ulitskaja,

ég‘)ire]eva’ Veller [™07520 | 5,22124 04721 03459 04058 28267

4. Marinina, Ro- ,1047 | 58,6349 ,6449 ,1408 0113 ,1417

berts, Ustinova,

Litvinov, Roij

(63) 03381 1,92858 06224 | 04293 | 00617 10297

5. Nosov, Us- 3585 | 18,2500 ,7924 ,0835 ,0102 ,1129

penski, Lind-

gren, Krjukova,

Zostsenko (20) ,06285 | 2,97135 ,04686 | ,02596 [ ,00959 ,05772

6. Puskin, Tolstoi, 3195 | 26,1000 ,7762 ,0901 ,0493 ,2305

Gogol, Turgenev,

Rowling (10) 03588 | 307137 02072 03650 02186 06814

7. Dostojevski, 2445 | 34,3333 ,7905 ,0927 ,1205 ,6202

Bradbury, Bulga-

kov, Shakespeare,

Bunin (6) ,02660 | 5,64506 02801 ,01286| 04720 27175

8. Remarque, 2869 | 37,7143 7743 ,1169 ,1181 1,0189

Strugatski, King,

Solzenitsyn, 05734 | 2,75162 05361 | 02753 | 03323 46979

Martin (7)

KESKIARVOT 2254 | 48,9200 7218 ,1302 ,0334 ,3566
14717 | 13,71364 08824 | ,07366 | ,03925 ,33094

Taulukko 3. Klustereihin kuuluvien kirjailijoiden lukijakunnan piirteet (keskimddrdiset poik-
keamat ja keskihajonta alla kursiivilla).
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neljannen klusterin Viktoria Silova). Kolmannessa klusterissa korkeasti koulutettujen, Maja-
kovskin kirjaston asiakkaiden ja opiskelijoiden osuus on keskimaéréistd korkeampi (korkeasta
ién keskiarvosta huolimatta). Tydvdeston, ammattikoulutuksen saaneiden ja fyysistd tyoté
tekevien méaré on alempi. Neljés klusteri on vastakkainen suhteessa kolmanteen.

Viides ja kuudes klusteri ovat taas samanlaisia demografisessa mielessa. Néiden klusterei-
den lukijat ovat keskivertolukijaa nuorempia ja niissd on enemmén poikia kuin tytt6jé. Viides
klusteri koostuu sellaisenaan esi- ja alakoululaisille tarkoitettujen kirjojen kirjailijoista, joiden
teoksia voivat lainata lapset itse tai heidén vanhempansa. Téssd yhteydessd on térked muis-
taa, ettd korkeasti koulutettujen lukijoiden osuus téssé kategoriassa on suurempi verrattuna
ammatillisen koulutuksen saaneiden osuuteen. Korkeasti koulutetut aikuiset lainaavat las-
tenkirjoja keskimaéraistd huomattavasti useammin. Kuudes klusteri koostuu ylékoululaisten
kirjallisuudesta, johon kuuluu myos J. K. Rowling. Téhén klusteriin kuuluvien kirjailijoiden
kirjoja lukevien joukossa on vahdn Majakovskin kirjaston kéyttdjid ja opiskelijoita (kuuden-
nessa klusterissa heitd on vahin enemmén kuin viidennessd).

Lopuksi seitsemds ja kahdeksas klusteri jatkavat suoraan kahden edellisen klusterin piir-
témélla linjalla. Néiden klusterien lukijat ovat keskiméaréistd nuorempia, mutta vanhempia
kuin kahdessa edellisessd klusterissa. Heidén koulutuksensa on huomattavasti korkeampi ja
suurempi osa heistéd on opiskelijoita ja Majakovskin kirjaston asiakkaita. Seitseménnessé
klusterissa on jonkin verran yhtéldisyyksié koulujen tai yliopistojen opinto-ohjelman kanssa
(Dostojevski, Bulgakov, Bunin ja Shakespeare), mutta sithen kuuluu myés nuoruuden lem-
pikirjailijoita (King ja Bradbury). Kahdeksas klusteri on mielenkiintoinen E.M. Remarquen,
AL SolZenitsynin, George Martinin ja Terry Pratchetin yhdistelma eikd muistuta kouluajoista.

Téssé tarinassa ilmenee varmasti statuskulttuurien vilisid eroja. Todennékdisyys, ettd
lukijoiden valinta osuu Julija Silovaan tai Andrei Levitskiin, on noin 2,47 kertaa suurempi
ihmisillé, jotka ovat suorittaneet toisen asteen ammatillisen tutkinnon kuin niillé, jotka ovat
suorittaneet korkeakoulututkinnon. Jalkimmaisilld taas on kolme kertaa suurempi todennakoi-
syys ottaa John Fowlesin tai Tove Janssonin teos. Johtuuko tdma siitd, ettd korkeakoulututkin-
non suorittaneet eivt tietoisesti lue Silovaa (kulttuurisnobismin mallin mukaan), vai siitd, etta
toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneet eivét lue mitddn muuta? Korkeakoulutetut
ihmiset taas lukevat seki Silovan ettd Fowlesin teoksia ja lainaavat lapsilleen Janssonin kirjoja.
Ovatko he sitten kaikkiruokaisia lukijoita? Téssd vaiheessa analyysimme tulokset eivét salli
padtella, ettd korkea-asteen koulutus vihentdisi mahdollisuutta (absoluuttisessa merkityksessa)
tulla Silovan lukijaksi. Ndemme kuitenkin, ettd enemmiin koulutettujen ihmisten keskuudessa
on jélkid snobismista. Klusterien 1, 2 ja 4 lukijoista suurin osa on korkeakoulututkinnon
suorittaneita, vaikka heiddn osuutensa ei ole niin ylivoimainen kuin muissa tapauksissa. Jos
monimutkaistetaan tilannetta vield liséd, niin korkeakoulutettujen ihmisten ryhmé voi olla
kerrostunut ja sisiltdd enemman tai vihemmén snobistisia segmentteja.

Voimme péételld, ettd koulutustasojen viliset erot vaikuttavat merkityksettomiltd ver-
rattuna sukupuoli- ja ikéryhmien vilisiin eroihin. Naisilla on vastaavaan miesten ryhméin
verrattuna enemmaén kuin neljé kertaa suurempi todenndkoisyys lainata Rosamunde Pilcher
(miesten ja naisten todennékdoisyyksien suhde on 0.224), kun taas miehilld on 8,6 kertaa
suurempi todennékdisyys lainata Roman Zlotnikov. Huolimatta siité, ettd jotkut lainaavat
kirjoja lapsilleen, Danielle Steelin ja Eduard Topolin lukijoiden keski-iké (63 ja 62) on nelja
kertaa suurempi kuin Eduard Uspenskin ja Grigori Osterin lukijoiden (15). Jos tarkastellaan
lukumieltymysten moninaisuutta kokonaisuutena, niin enemmén tai vihemmén vaativan
lukemisen vastakohtaisuuden voi huomata ainoastaan vertaamalla sitd muihin yhtd tirkeisiin
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Kuvio 1: Kirjallisen maun vaihtelu suhteessa lukijan ikdidn, koulutukseen ja sukupuoleen.

vastakohtapareihin, esimerkiksi sukupolvien vélilld ja normaalin biografisen syklin (kaikkine
sukupuolesta riippuvaisine variaatioineen) vaiheiden vélilld. Seuraavaksi kerddmme yhteen
kaikki tekeméimme havainnot ja esitimme ne tarinanmuodossa tukeutuen kirjoittajien sijaintiin
kolmiulotteisessa avaruudessa (eikd algoritmiin perustuvassa laskennallisessa tasossa), jonka
akselit perustuvat yksiselitteisiin empiirisiin havaintoihin: pystyakselille sijoittuu keski-ika
ja vaaka-akseleille miesten osuus suhteessa naisiin ja korkeakoulututkinnon suorittaneiden
osuus suhteessa toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneisiin (ks. kuvio 2). Jokaisella
kirjailijalla on tietty tunnus, joka vastaa klustereitamme.

Suurin osa thmisistd aloittaa lukemisen lasten kirjoista. Kirjojen lukeminen lapsille &&neen
ja sopivien kirjojen hankkiminen heille on yleisempdé korkeasti koulutetun véesténosan
keskuudessa. Lisdksi vanhempien koulutustaso nékyy siind, millaisia kirjoja kotiin tuodaan.
Vihemmén kouluttautuneet hankkivat lapsille Biancaa tai Krjukovaa, kun taas korkeammin
kouluttautuneet Janssonia, Rodaria tai Kiplingié (tdssé ja monessa kohtaa jaljempéna artik-
kelissa nékyy venéldisen ja ulkomaalaisen kirjallisuuden vastakkainasettelu).

Seuraavaan vaiheeseen ihmisen omassa kulttuurisessa kehityksessd (ja luultavasti en-
simmaisiin kirjoihin, jotka nuori hankkii itse) kuuluvat koulun kirjallisuustunneilta tutut
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kirjailijat ja mahdollisesti niiden lisaksi Mark Twain tai J. K. Rowling. Yldkoulun viimeisilla
luokilla syntyy eriytymistd lukumieltymyksissé. Jotkut nuoret, pddasiassa pojat, lukevat ve-
ndjankielistd fantasiakirjallisuutta, erityisesti pojille suunnattuja fantasian alagenrejé, kuten
fantasiaelementtejé siséltdvid trillereitd. Toiset jatkavat klassikoiden, kuten Shakespearen
maailmaan tutustumista, ja vithdekirjallisuus, jota he lukevat klassikoiden liséksi, on kyllé fan-
tasiakirjallisuutta, mutta todenndkoisemmin kiannettyé sellaista (King, Pratchett tai Martin).

Pojat, jotka lukevat Lukjanenkon ja erityisesti Beljaninin kaltaista kirjallisuutta, hankki-
vat todennékdisemmin keskiasteen ammatillisen koulutuksen. Heidédn lukumieltymyksensé
vastaavat vanhemman sukupolven tydldisten lukumieltymyksid; heilld Lukjanenkon roolissa
olivat Koretski ja Neznanski. Sitd, ettd ndméa kaksi monen piirteen osalta vastaavaa ryhmaé
pitévit erilaisista genreistd, voi selittédd kahdella tavalla. Kyse voi olla odotettavasta mielty-
mysten kehityksesté (nykyiset Lukjanenkon lukijat alkavat jonkun ajan péésta lukea “miesten
dekkareita”), tai sukupolvien vélisestd muutoksesta.

Me tulkitsemme tuloksia niin, ettd on kyse jélkimméisestd. Nuoremman sukupolven
keskuudessa fantasiasta on tullut hallitseva genre, ja se on ottanut paikan, joka dekkareilla
oli vanhemmalla sukupolvella. Nuoremman sukupolven keskindiset erot mieltymyksissd
fantasian alalajeihin selittyvit kulttuurisen ympériston eroilla. Ne, joiden lukumieltymykset
kehittyvit pidemmélle “kulttuurisen kasvun” tielld, siirtyvét vahitellen lukemaan 1900-luvun
ulkomaisia klassikoita Remarquesta Fowlesiin. Naiset pyrkivét “korkeakulttuurin kuluttajiksi”
selvisti useammin kuin miehet. Yleensi ottaen nuorten sukupolvien keskuudessa pojilla on
lukemisessa yliote tytdistd, mutta jo lukiovuosista lahtien tytot lukevat enemmén kuin pojat
ja sdilyttavat lukuinnon pidempéén.

Pédasiassa naisten lukumieltymyksissd esiintyy myos haarautumiskohta, vaikka se tulee
nékyviin vihemmén néyttévasti, silld klusterit viisi ja kuusi ovat vierekkdin ja menevét osittain
paéllekkdin. Suuren joukon &érilaitojen vélilld on kuitenkin suuri ero. Yhdellé laidalla ovat
Bykov ja Akunin ja toisella julkaisijoiden luonnehdinnan mukaiset “ironiset dekkarit” tai
"naisille suunnatut psykologiset romaanit”. Silovan tyypillinen lukija on nainen, joka vastaa
iéltadn, koulutukseltaan ja asuinpaikaltaan Neznanskin lukijaa.

Mielenkiintoista on, ettéd sukupuolittuminen genrejen vililléd nékyy oikealla muttei vasem-
malla puolella kaaviota. Kirjat, joita lukevat padasiassa keskiasteen ammatillisen tutkinnon
suorittaneet henkildt, jakaantuvat selvésti miesten ja naisten kirjoihin. Téllaista eroa on
kuitenkin mahdoton ndhdé kaavion toisella laidalla, missa sukupuolittumista ei ole.

Big data -aineistot tarkentavat kuvaa kulttuurin sosiologiasta

Miten artikkelissa esitetyt havainnot ja sosiologisessa tutkimuksessa paljon kasitelty kult-
tuurin kulutus liittyvét toisiinsa? Ensiksi toteamme, ettd vaikka on olemassa yleinen késitys
yhdenmukaisesta populaarikulttuurista, lukijakunnassa on syvéd segmentointia. Lisaksi
koulutustaso, joka perinteisesti marittad kuulumista statuskulttuuriin, on tirked mittari tissé
segmentoinnissa. Téssé analyysissa kdytetyn aineiston perusteella emme voi tehdd paatelmia
siité, ovatko statuskulttuuri ja taloudellisten kriteerien mukaan maéritelty sosiaaliluokka
yhteydessa toisiinsa (Chan, Goldthorpe 2007a; Chan, Goldthorpe 2007b). Silti on ilmeist,
ettd kirjailijat uusintavat samaa kulttuuria tuotannossaan ja ndin ollen heiddn teoksensa
jakautuvat enemmaén tai véhemman laadukkaisiin. Tdssd merkityksessd Bourdieun viite
yhdenmukaisuudesta saa osittain tukea. Emme kuitenkaan voi 16ytéa vastausta kysymyk-
seen, johtuuko tdma ero siitd, ettd vihemmaén koulutettu ryhmé on vahemmén kiinnostunut
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“korkeakulttuurista”, vai siité, ettd vaateliaampi ryhmé valttdd matalaa kulttuuria. Niiden
analyyttisten strategioiden avulla, joita olemme kéyttdneet tdssd artikkelissa, emme pddse
tekemédn loppupédételmid eliittien kaikkiruokaisuudesta tai rajoitetusta suvaitsevaisuudes-
ta. Se tulee mahdolliseksi seuraavassa vaiheessa, jossa kdytetddn muita menetelmid (esim.
sosiaalisen verkoston analyysia).'*

Toiseksi Holtin neobourdieulaista viitettd tukee se, etté kirjailijoiden ja teosten statuksen
mukainen segmentointi ei noudata tyylilajien rajoja. Konventionaalisen méaéritelmén mukaan
nimetty fantasiakirjallisuus esiintyy muutamassa klusterissa ja osa sen edustajista, kuten
Bradbury tai Beljanin, asettuvat vastakkaisiin asemiin. Téysin uuden big dataan pohjautu-
van induktiivisen ldhestymistavan avulla olemme saaneet selville, ettd tyylilajivalintoihin
perustuvat laajasti kéytetyt tutkimuskeinot ovat sopimattomia tdssd artikkelissa esitettyjen
tutkimuskysymysten tarkasteluun.

Kolmanneksi, vaikka statuskulttuuriin kuuluminen on tirked, se ei ole ainoa tai edes
merkittdvin tunnusmerkki, joka jasentdd lukemista. Sukupuoli, ikd ja sukupolvi vaikuttavat
yhtd lailla tai jopa enemman. Esimerkiksi samaa ympéristod mutta eri sukupolvea edustavien
lukemisen tavat eroavat selvisti (osa lukee fantasiakirjoja ja osa rikosromaaneja). N&itd muu-
toksia selittdvén teorian puute on timénhetkisen yhteiskuntatieteellisen kulttuurin kulutuksen
tutkimuksen heikkous. Muissa tapauksissa havaitaan mielenkiintoisia vuorovaikutuksia sta-
tuskulttuurien valilld, esimerkiksi sukupuolierojen ilmenemistd ammattikoulutuksen (mutta
ei korkeakoulutuksen) saaneiden ihmisten tyypillisissé lukemistavoissa.

Neljanneksi eldiménkaaren vaiheet ovat selvasti alitutkittu aihe. Miké on korkeakulttuurin
tuntijan ja arvostajan ura, miten se kehittyy siitd vaiheesta, kun luetaan lastenkirjoja opetusoh-
jelman mukaan siihen vaiheeseen, kun tapahtuu eriytyminen naisten ja miesten rikosromaanien
ja Fowlesin lukijoiden vélilld. Synkronisen aineiston vuoksi ei ole mahdollista erottaa idn
vaikutusta sukupuolen vaikutuksesta eli emme ole varmoja, alkavatko fantasiakirjallisuuden
lukijat myShemmin lukea rikosromaneja. Tutkijat, jotka kéyttévét samanlaista aineistoa parin
vuoden kuluttua, voivat vastata tdhan kysymykseen. Me voimme vain ehdottaa mahdollisia
tutkimusaiheita.

Artikkelin ovat kidntdneet vendjdstd suomeen Helsingin yliopiston Kddntdmisen ja tulk-
kauksen maisteriohjelman opiskelijat Elisa Ahonpdd, Ekaterina Belikova, luliia Guseva,
Anneli Hanhisalo, Miroslav Girshfeld, Ulla Kannisto, Elisa Minkkinen, Heini Pietild, Lauri
Puranen, Yevheniia Riabova ja Anastasia Talchinskaya.

Viitteet

1 Artikkeli on kdannds vendjéankielisestd artikkelista Sokolov, M.M.; Sokolova, N.A.; Safonova, M.A.
(2016), Statusnye kultury, biografitSeskie tsikly i pokolentSeskie izmenenija v literaturnyh vkusah
titatelei peterburgskih bibliotek. — Zurnal sotsiologii i sotsialnoi antropologii, 19:3, 116—135.

2 Usein tillainen muutos tapahtuu kulttuurirajojen ylittyessd. Ilmestymismaassaan kulttuurieliitin
halveksimista japanilaisista ukiyo-e -puupiirroksista tuli lannessa tyylin perikuvia ja ne innoittivat
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Van Goghia. Muutamia vuosikymmenid myShemmin sama tapahtui l&nsimaisille sarjakuville nii-
den levitessd itddn. Jaljempand nahddén joitakin esimerkkejd kulttuurisen migraation arvostuksen
nousun vaikutuksista.

3 Kirjoittajat haluavat kiittdd Katerina Gubaa opastuksesta big datan maailmaan (Manovich 2011;
Kitchin 2014).

4 Virallisesti Neuvostoliitto suhtautui korkeakulttuuriin niin kuin se olisi voittaneen bourdieulaisuuden
yhteiskunta, jossa La Distinction oli pohjana kulttuuripoliitikan laatimiselle. 1920-luvulta ldhtien
kulttuuripddoman kertymisté perinteiselle eliitille ja sen seurauksena mahdollisesti muodostuvia
luokkarajoja pidettiin todellisena uhkana. Huolimatta kaikista kulttuurivallankumouksellisten
kehotuksista lopettaa kokonaan porvarillinen kulttuuri tdlld perusteella, siitd oivalluksesta, ettd
korkeakulttuuri on erinomainen tykalu luokkarajojen luomiseen, tehtiin omaperdinen johtopaétos,
ettd ihaillun kulttuuripddoman omistajiksi pitéisi saada mukaan koko neuvostokansa, tarvittaessa —
pakolla. Jos kaikki neuvostoliittolaiset kavisivit klassisen musiikin konserteissa, musiikkimaku ei
voisi endd asettaa vastakkain dlymystod ja tydvaestod, mutta voisi nostaa neuvostokansan maailman
parhaaksi kulttuurikansaksi ja kapitalismin sorron alla olevien maiden yldpuolelle. Porvarillinen
”valitun” ideologia, joka avautui kulttuurimaun kautta, otettiin vastaan ehdottomana totuutena ja
siitd tuli pddmadrd. Neuvostokansan korkeasta yleisestd ja tasavertaisesta kulttuuripddomasta tuli
kansallinen ylpeyden aihe, mikéli ndin voi sanoa Neuvostoliiton kontekstissa. Nimenomaan tdmén
padamaéirin saavuttamisen arviointi innoitti erityisen paljon ensimmadisid kulttuurisosiologeja.

5 Kirjoittajat haluavat ilmaista kiitollisuutensa Linnolle.

6 Kirjastokortin numeroiden asemasta valittiin kdyttdjatunnus, koska jarjestelméssd yhdelld asiak-
kaalla voi olla monta kirjastokorttia (yksi kortti eri kirjastoissa), mutta vain yksi kéyttdjatunnus.
Tietokannan lopullinen versio sisdltdd 84 003 yksilollistd kayttdjatunnusta.

7 Lainaavatko he kaunokirjallisuutta ollenkaan vai vain ammattikirjallisuutta, jota ei voi ladata sdh-
koisesti tai ostaa, ja saavatko he kaunokirjallisuutta luettavakseen muulla tavalla?

8 Selvittddksemme, ovatko kirjaston kdyttdjien mieltymykset samat kuin sahkoéisten kirjojen lukijoiden,
vertasimme kirjastojen suosituimpien kirjojen listoja ja suurimpien sdahkoisten kirjastojen latauk-
sien madrdd (esim. http://bookz.ru/top100_authors.html). Top-100-listan osalta yhteensattumien
osuus oli 80-90 %.

9 Kaytimme hankalan kuuloista méaritelméaé korkeasti koulutettujen osuus lukijakunnasta enemmén
kuin keskiasteen koulutuksen suorittaneiden keskuudessa (mikd saatiin seuraavasti: korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden mééré jaettuna korkeakoulututkinnon suorittaneiden lukumééara + keskiasteen
ammatillisen koulutuksen saaneiden lukumaérd) méiaritelmén korkeasti koulutettujen osuus sijaan,
silld lukijoiden keskuudessa oli suuri mééara opiskelijoita (joille merkittiin keskiasteen koulutus) ja
koululaisia seka leikki-ikaisid (joille merkittiin ei koulutusta). Muuten opiskelijat olivat monessa
suhteessa edelldkdvijoitd koulutettujen ryhméssé ja nimenomaan korkeasti koulutetuille henkil6ille
oli tyypillistd lainata kirjoja lapsille, mikd paradoksaalisesti 1&hensi heité tdysin koulutusta vailla
olevien ryhmééan.

10 Huolimatta siité, ettd alueellinen eriytyminen on Pietarissa yleisesti ottaen vahaistd, on dlymystolla
heikko mutta merkittdvd taipumus asettua asumaan keskustaan.

11 Kolmiulotteisella ratkaisulla oli normalisoitu yksinkertainen painotus 0.238, mikd on huomattava
parannus kaksiulotteisen ratkaisun painotukseen 0.326. Téstd huolimatta kolmas ulottuvuus (ei né-
kyvilld kaaviossa) jdi vaikeasti tulkittavaksi. Jollakin tapaa se toi jélleen esiin erot V.V. Majakovskin
jaM.J. Lermontovin mukaan nimettyjen kirjastoketjujen ja kaupungin laitamilla sijaitsevien (ennen
kaikkea Kalininin ja Krasnogvardeiskin) aluekirjastojen vélill4.

12 Todellisuudessa ratkaisussa oli yksitoista klusteria, mutta kolme klusteria koostui vain yhdesta kir-
jailijasta (D. Dontsovasta, E. Vilmontista tai K. TSukovskista), jotka yhdistettiin niihin klustereihin,
joista ne olivat erkaantuneet (klusterit eivét yhdessidkdédn tapauksessa jakaantuneet pidemmaille,
joten padklusterin tunnistaminen ei tuottanut vaikeuksia). Koska klusterianalyysin kaytto oli tdssd
tutkimuksessa pitkalti havainnollistavaa, vaikutti valittu ratkaisutapa perustellulta. Yhdentoista
klusterin ratkaisu vastasi selkedd taitekohtaa yhdistettyjen klusterien keskusten vélisten etdisyyksien
vaihtelussa (arvosta 1,661 arvoon 0,244). Liséksi tarkasteltiin taulukossa 1 esitettyjen muuttujien
vaihtelua etan nelioén avulla

13 Ratkaisun laadun osoittamiseksi, ja juuri yhdentoista klusterin ratkaisu sai aikaan viimeisen
merkittdvin parannuksen. Yhdentoista klusterin vihentdminen kahdeksaan ei sen sijaan erityisesti
pienentdnyt eta-kertoimia.
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14 Asettuuko Fowles vilitilaan vihemmain koulutetun lukijakunnan suosimien kirjailijoiden suhteen
siind verkostossa, joka on luotu sen perusteella, kenen teoksia lainataan kenenkin teosten kanssa
yhtéaikaa? Tétd ainakin edellyttdd véite kulttuurisesta kaikkiruokaisuudesta (ks. samankaltaiset
pohdinnat ldhteessd Lizardo 2014).
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