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Aluetutkimus
big data -aikakaudella

Daria Gritsenko

Aluetutkimus tieteenalana saattaa ensi ndkeméltd vaikuttaa yhteensopimattomalta big data
-teknologian kanssa, silld aluetutkimuksen ytimessé on alueellisesti maariteltyjen paikkojen
syvé kontekstuaalinen ymmaérrys historian, kielen ja instituutioiden tarkastelun avulla. Big data
-tutkimus perustuu sen sijaan alueellisesti rajaamattomaan analyysiin algoritmeja kdyttien.
Siind pyritdén l0ytimaén lainalaisuuksia ja trendejd aineiston, ei teorian ldhtokohdista. Onko
ndilld kahdella tieteenalalla siis mitd&n annettavaa toisilleen? Esseen tarkoituksena on tarkas-
tella big data -teknologian tuomia mahdollisuuksia ja rajoitteita aluetutkimuksen kentalla.

Aluetutkimus monitieteisena tieteenalana

1900-luvun puolivélissd yhdysvaltalaisten ja ldnsieurooppalaisten yliopistojen “kaukaisten
kulttuurien” laitokset avasivat ovensa kieli- ja kirjallisuustutkijoiden liséksi sosiologeille,
sa alueiden senhetkiset yhteiskunnat (Colonomos 2016, 65). Nédin syntyi aluetutkimuksen
tieteenala, yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen uusi haara, joka pyrki luomaan yleiset puitteet
maapallon eri alueiden kuvailulle ja selittdmiselle: oli kyseessa sitten Neuvostoliitto, Lahi-Ita,
Afrikka, Latinalainen Amerikka tai Kiina. Kielitaidolla tuli olla tutkimuksessa tirkeé rooli,
mutta tieteenalojen vilisid rajoja tulisi ylittdd (Rafael 1994). Téstd onkin seurannut joiden-
kin mieltdma ristiriita aluetutkimuksen ja tieteenalojen vélilld. “Historian lopun” jalkeiselld
aikakaudella (Fukuyama 1992) kylmén sodan projektina pidetyn aluetutkimuksen arvoa
on kyseenalaistettu entistd useammin (Rafael 1994). Silloin jonkin tietyn alueen tieteen-
alakohtaisen tarkastelun merkityksen korostamisesta on muodostunut tirkea tapa oikeuttaa
aluetutkimuksen olemassaoloa (Bates 1997).

On selvd, ettd yli puolen vuosisadan pituisen historiansa aikana aluetutkimus on tuottanut
ja antropologien jo kauan sitten tunnustama ajatus siité, ettd kontekstilla on vdlid on tuotu
syvillisen kenttatutkimuksen avulla eksplisiittisesti taloustieteen, politiikan tutkimuksen ja
yhteiskuntatieteiden aloille. Aluetutkimus on my®s rutiininomaisesti haastanut tieteenalojen
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Yhdysvalta- ja Eurooppa-keskisid olettamuksia. Szantonin (2004) mukaan valtavirtatieteen-
alat ovat oikeastaan aluetutkimuksen erityistapauksia, Yhdysvalta- ja Eurooppa-tutkimusta.
Liséiksi aluetutkimus on ottanut muun muassa ankkuroidun teorian (grounded theory),
narratiivintutkimuksen ja etnografian vilineité osaksi monimutkaista tutkimusstrategiaansa
ja sen kautta luonut useita metodologisia innovaatioita (Bates 1997). Témén seurauksena
tutkijat ovat irrottautuneet tulkinnoista, jotka pohjautuvat varhaisen aluetutkimuksen yhdelle
keskeisimmisté teemoista universaalin ja erityisen viliselle kahtiajaolle (Colonomos 2016,
66), ja kehittineet uusia menetelmié paikkakohtaiselle tutkimukselle, jonka tuloksena on
syntynyt sittemmin myos eri tieteenaloille levinneitd kontekstuaalisesti ja kulttuurisesti
juurtuneita selityksid.

Toiseksi aluetieteellisiin hankkeisiin sisééinrakennettu moni- ja poikkitieteisyys on johtanut
laajamittaiseen késitteiden lainaamiseen, risteyttdmiseen ja vertailevien ldhestymistapojen
painottamiseen (Katzenstein 2001). Aluetutkimuslaitosten tutkijoiden taustat ovat usein eri
tieteenaloissa, minka seurauksena yhteiset seminaarit ja muu yhteisty altistavat véistdmatté
tutkijan eri tieteenalojen vaikutukselle. Ndméa kdytdnnon olosuhteet pakottavat aluetutkijan
astumaan oman mukavuusalueensa ulkopuolelle ja antavat ideoita ja tukevat luovaa késit-
teenmuodostusta. Szanton (2004) nékeekin aluetutkimuksen sukupuoli-, etnisyys-, ja maaseu-
tututkimuksen sekd muiden 1970-luvulla ilmestyneiden poikkitieteellisten alojen edeltdjana.
Liséksi aluetutkimuksen ytimessé alusta alkaen ollut kie/i mullisti yhteiskuntatieteitd perus-
tavanlaatuisesi, kun tutkijoiden huomio kiinnittyi “kieleen produktiivisena ja vaikuttavana
voimana itsessddn” (Gibson-Graham, 2004). Kielen performatiivisuuden ja diskurssin vallan
korostaminen kriittisen dekonstruoinnin vélineen toi aluetutkimuksen yhteiskuntatieteiden
niin sanotun tulkinnallisen kéénteen etujoukkoihin. Ndméa metodologiset saavutukset, kuten
seuraavaksi perustelen, ovat oleellisia my0s big data -aikakaudella.

Digitaaliset inmistieteet ja big data

Laajimmassa merkityksesséén data tarkoittaa kaikkea materiaalia, joka on tallennettu tai
tallennettavissa. Témén médritelmén valossa big data tarkoittaa yksinkertaisesti suurta tie-
tomadrad. Datan koko, jota tavallisesti mitataan giga- ja terabitteind, on kuitenkin vain yksi
big datan monista puolista. (McAfee et al. 2012.) Digitalisaatio eli fyysisten kohteiden ja
prosessien integroiminen osaksi digitaalista ulottuvuutta johtaa datan méarén moninkertaiseen
kasvuun. Digitaalisten teknologioiden omaksuminen kaikilla ihmiselimén osa-alueilla johtaa
sithen, ettd olemassaolevan datan maéré kasvaa suunnattomalla nopeudella. Tiedon méaéran ja
kasvunopeuden lisiksi big datan ominaisuuksiin kuuluu myds monimuotoisuus. Satelliiteista,
sosiaalisesta mediasta ja seurantavélineisté saatavan aineiston monimutkaisuus ja monipuo-
lisuus onkin haastanut perinteiset toimintamallit paitsi arkieldmésséd, my0s tutkimuksessa
(Mayer-Schoenberger ja Cukier 2013). Big datan méaérd, nopea kasvu ja monimuotoisuus
(englanniksi kolme v:té eli volume, velocity ja variety) erottavat sen sekd maérallisestd etté
laadullisesta ”vanhasta” datasta, sillé sen tyOstdminen vaatii enemmén laskennallista tehoa,
uusia laskennallisia paradigmoja ja uusia metodologisia ldhestymistapoja.

Mitd lisdarvoa big data tuo yhteiskunta- ja ihmistieteisiin? Big data voi auttaa tutkijoita
padtoksentekoon, mieltymyksiin, identiteetteihin ja kéyttéytymiseen liittyvien monimutkaisten
kysymysten tarkastelussa (Gonzalez-Bailon 2013). Big datan danekkaimmét puolestapuhujat
ennustavat aineistolahtdisen ja empiirisen tutkimusotteen voittoa teoriapainotteesta ja tul-
kinnallisesta, jonka my6té ihmistieteet nousisivat kuvailevasta ja selittéivisté tieteenalasta
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”oikean”, ennustamiseen kykenevén tieteen tasolle (Anderson 2008). Ennakoiva analytiik-
ka — yksi big datan keskeisisté lupauksista — olettaa, etté big datan avulla yhteiskunnallisia,
taloudellisia ja kulttuurisia ilmiditd on mahdollista ennustaa luotettavasti, vaikkemme téysin
ymmartdisikddn niiden taustalla vaikuttavia syy-seuraussuhteita. Ennakoivan analytiikan
menetelmaén kriittisesti suhtautuvat painottavat kuitenkin, ettd téllaisestd tieteellisen kéy-
tinnon muuttumisesta tekniseksi kdytannoksi seuraa vakavia metodologisia ongelmia, sillé
big data ei kykene luomaan kuvaa, joka olisi “vivahteikas ja thmisten tutkimiselle aidosti
sensitiivinen” (Ekbia et al. 2016, xi).

Big data voidaan késittéd paitsi tutkimusmenetelméné, myds yhteiskunnallisena ilmiona.
Kiriittinen datatutkimus (critical data studies) on poikkitieteellinen tieteenala, jonka juuret
ovat moraalifilosofiassa, yhteiskunnallisessa oikeustieteessd, tiede- ja teknologiatutkimuk-
sessa ja antropologiassa, joka tarkastelee big datan oikeudellisia ja eettisié haasteita, muun
muassa immateriaalioikeuksiin, yksityisyydensuojaan ja tietoiseen suostumukseen liittyvid
kysymyksid. Yksiloitd koskevan suuren tietomdéran (Morozov 2013) ja kerédtyn materiaalin
analysointiin kytettyjen algoritmien ldpindkyvyys (Burrell 2016) seké valtion ja kansalaisten,
pienten ja suurten yritysten ja tiedon tuottajien ja omistajien vdlisen ”datakuilun” kasvaminen
(Boyd ja Crawford 2012) kuuluvat tutkijoiden tunnistamiin ja problematisoimiin aiheisiin,
joiden joukko kasvanee mitd todenndkdisemmin tulevaisuudessa.

Big data ja aluetutkimus

Big datan integroiminen osaksi aluetutkimusta vaatii sen ymmértamistd sekd teknologiana
ettd yhteiskunnallisena ilmioné. Ensinnéikin metodologinen kritiikki ja etenkin véite, jonka
mukaan big data -teknologia syrjdyttdisi perinteisen epistemologian ja loisi malleja, jotka
eivit pystyisi selittimédn yhteiskunnallisia ilmidité, voidaan torjua tukeutumalla myds
vastaisuudessa aluetutkimuksen tiedon kontekstuaalisuuden merkitysté vaalivaan vahvaan
perinteeseen. Verrattuna empiiriseen yhteiskuntatieteeseen, joka on vertailevan ulottuvuuden
joko lasndollessa tai sen puuttuessa aina jollain tavalla paikkaan ja alueeseen sidottua, aluetut-
kimuksen kentélld toimivat tutkijat osaavat erinomaisesti tulkita ehdollisia tutkimustuloksia
laajemmassa teoreettisessa kontekstissa tunnustaen kontekstuaalisuuden oleellisena osana
selitysten rakentamista. Teoriankehitys tapana analysoida yhteiskunnallista todellisuutta voi-
daan hedelmallisesti yhdistdd suureen tietomaéradn ja uusimpiin laskumenetelmiin. Sen lisaksi
aluetutkimuksen kiinnostus kielentutkimukseen tekee laskennallisen kielitieteen menetelmien
kayton suurten tekstuaalisten aineistojen, etenkin (digitalisoitujen) painettujen, digitaalisen ja
sosiaalisen median aineistojen, analysoimiseksi laajalti kdytetyn laadullisen tekstinanalyysin
loogiseksi jatkuvuudeksi (ks. esim. Koltsova ja Shcherbak 2015). Niin ollen aluetutkimuk-
sella on pitkdaikaisen moni- ja poikkitieteellisen kdytantdjensé ansiosta mahdollisuus tuoda
kontekstuaalista sensitiivisyyttd uuteen big data -tekniikan avulla tehtdvaén tutkimukseen.
Toiseksi on arvioitava big datan ominaisuuksia, kuten sité erityiskontekstia, jossa vena-
laistd big dataa tuotetaan. Valtion pyrkimys sdédelld tietovirtoja, rajoittaa datan sdilytysté
ulkomaisilla palvelimilla sekd asettaa Internet-sivuille ja -palveluille méérdaikaisia ja pysyvid
toimintakieltoja, vaikuttavat paitsi aineistonkeruun kéytdnnon mahdollisuuksiin, myds aineis-
ton analyysiin ja sen tulkintaan. Vaikka vendldisiin institutionaalisiin ja sddntelyyn liittyviin
kéyténtoihin asetetut rajat ovat tutkijoille jokseenkin tuttuja (Nocetti 2015), kéyttéjien luoman
sisdllon potentiaalisista vadristymistd tiedetddn edelleen viahan (Nisbet et al. 2017). Sensuuria
ja sensuurikdytdntdjen ja aineiston vadristymien suhteita ksitteleva tutkimus on varhaisessa
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vaiheessa (Vendil Pallin 2017). On lisdksi vaikeaa arvioida digitaalisista lahteistd kerétyn
materiaalin, kuten blogitekstien, keskustelupalstaviestien tai sosiaalisen median aineiston,
edustavuutta koko véestdon suhteutettuna. Venaldiseen big dataan liittyvid haavoittuvuuksia,
epavarmuuksia, ja oikeudellisia ja eettisié ristiriitoja on mahdollista ratkaista vain osittain
aluetutkimuksen tydkalujen avulla. Selvitiksemme niisté haasteista, joita vendléinen big data
luo yhteiskunnallisena ilmiond, meidén tuleekin ottaa kéyttoon kriittisen datatutkimuksen
kehittdmi& menetelmid kuten big datan kansantaloustiedettd (Boyd & Crawford 2012; Mann
2018) ja kriittisten ihmistieteiden Kulturkritik-ldhestymistapaa (Presner 2015).

Kaksoiskansalaisuudesta kolmikansalaisuuteen?

Aluetutkijat, mukaan lukien Vendja-tutkijat, pitévét big data -metodologiaa uutena hienona”
kentténd ja haluavat selvittdd, mitd merkitys big datalla on sen perinteisen vahvuuden, sy-
véllisen kontekstuaalisen ymmérryksen kannalta. Robert Hall on teoksessaan Area Studies:
With Special Reference to Their Implications for Research in the Social Science kirjoittanut
aluetutkijoiden olevan sekd oman tieteenalansa ettd alueellisen tutkimuskohteensa asian-
tuntijoina “kaksoiskansalaisia” (Rafael 1994). Entd minkélainen on aluetutkija big data
—aikakaudella? Syvisti ahdistunut akateemisen identiteettikriisin uhri (ei mitéén aihealuetta
toimiva tiimipelaaja? Uskon, ettd vastaus kysymykseen mdérittyy aluetutkijoiden oman
asenteen perusteella. Seuraavaksi esittelenkin kolme mahdollista ldhestymistapaa big datasta
kiinnostuneille aluetutkijoille.

Ensimméinen ndistd kolmesta on pragmaattinen lahestymistapa. Big data on uudenlainen
aineistotyyppi, johon liittyy erilaisia tiedonlouhinnan ja koneoppimisen tekniikoita. Ottaen
huomioon, ettd jokaisella aineistotyypilld on omat rajoituksensa, on tirkedd ymmértaa ja
tunnustaa big dataan liittyvit haasteet. Samalla on l&hes pakollista siséllyttédd big data osaksi
talouden, yhteiskunnan ja kulttuurin digitaalisen muutoksen tutkimusta. Pragmaattinen 18-
hestymistapa sopii hyvin tutkijoille, jotka nauttivat poikkitieteellisestd yhteistyOsté ja ovat

Toinen ldhestymistapa on integroiva. Big data on osa digitaalisten ihmistieteiden ja lasken-
nallisten yhteiskuntatieteiden laajempaa trendié, jonka tavoitteena on valaista yhteiskunnal-
listen, taloudellisten ja kulttuurien ilmididen monimutkaisuutta. Témé trendi tuo jélleen esiin,
etté tieteenalojen rajat ylittdvt teemat, kysymykset ja ongelmat ovat ensiarvoisen tarkeitd.
Integroivan l&hestymistavan lahtokohtana ovat tosieldmén ongelmat, ei johonkin tieteenalaan
juurtunut teoreettinen viitekehys. Se pyrkii kuvailemaan ja tarkastelemaan niité erilaisin
menetelmien ja mallien avulla pdémééranédéin maksimaalinen kattavuus. Konseptuaalinen ja
metodologinen lainailu on integroivan l&hestymistavan ytimessa.

Kolmas ldhestymistapa on kriittinen. Big data on ennustamiseen, optimointiin ja ongelman-
ratkaisuun pakkomielteisesti suhtautuvan yhteiskuntamme ajanhenki, Zeitgeist. Aluetutkimus
antaa meille keinoja kritisoida big data -menetelmdd ja nostaa jélleen esiin seké tulkinnan
(Verstehen) ettd kritiikin metodologisen merkityksen korostaen, ettd silld kontekstilla, jossa
big dataa tuotetaan ja mobilisoidaan, on merkitystd. Big data -liikke on paremman tieteelli-
sen kdytdnnon utopia siitd huolimatta, ettd epdarvoisuus ja oikeudelliset ja eettiset haasteet
aiheuttavat sille huomattavia ongelmia. Kriittisen l8hestymistavan tavoitteena on paljastaa
big dataan ja sen konteksteihin liittyvid haavoittuvaisuuksia, epdvarmuuksia ja ristiriitoja.

Riippumatta siité, mika lahestymistapa valitaan, aluetutkimuksen ja digitaalisten ihmis-
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tieteiden leikkuupisteesséd kiehuu jotain kiinnostavaa. Tieteenalarajojen yli ulottuva aito
huoli kaikkialla 1dsné olevan digitalisaation seurauksista on aihe, joka mahdollistaa uusien
tutkimuksellisten kuvioiden ilmestymisen. Olen vakuuttunut siité, ettd samanaikaisesti kun
big data -menetelmié kohtaan osoitettua kritiikkié hyddynnetéén, seké kriittinen ettd positi-
vistinen big data -tutkimus voivat tuoda uusia ndkokulmia aluetutkimuksen saralle.

Englannista kédntanyt Kristiina Silvan
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