ajankohtaista

Slavistiikka ja VIE-tutkimus tieteen ja maailmanpolitiikan muutoksissa

Suomessa toimii kaksi tieteellistd seuraa, joiden
alat liittyvét Iddntutkimuksen edustamiin tutki-
musaloihin. VIETS:n eli Vendjén ja Itd-Euroopan
tutkimuksen seuran lisiksi lehden tutkimusaloja
edustaa myds Suomen Slavistipiiri ry.

Slavistipiiri on tieteellinen seura, joka kerdd
yhteen Suomessa toimivia slaavilaisten kielten,
kirjallisuuksien ja kulttuurien tutkijoita, opetta-
jia, kddntdjid, opiskelijoita ja ystévid. Seuralla on
kunniakkaat perinteet, jotka ylettyvét eurooppa-
laisen 1900-luvun kielitieteen uudistajahahmoi-
hin ja liikkeisiin. Slavistipiiri juhli 50-vuotista
taivaltaan vuonna 2014.

Télla hetkelld seura uudistaa toimintaansa
laajentamalla sitd muun muassa véitoskirjatut-
kijoiden pariin. Seura jirjestdd pohjoismaisten
jatko-opiskelijoiden verkostoitumistapahtuman
vuoden 2019 pohjoismaisessa slavistikonferens-
sissa Itd-Suomen yliopistossa Joensuussa. Tie-
teellisten seurain valtuuskunnan jirjestiméssa
Tieteiden yon ohjelmassa tammikuussa 2019
on Slavistipiirin tapahtuma, jossa kysytddn mitd
seuraa kddnnoksen valmistuttua — vedenpai-
sumus vai jdlkisanat. Aihetta valotetaan kdén-
ndstieteen, kirjallisuustieteen ja kdéntdmisen
ammattilaisen nidkokulmasta. Kaikki slavisteja
luonnollisesti.

Seuran vuotuinen pdétapahtuma on niin sa-
nottu Slavistipdivd. Vuoden 2017 Slavistipéiva
muisti Igor Vahrosta tdmén 100-vuotissyntyma-
paivan kunniaksi. /ddntutkimus julkaisi juhlase-
minaarin esitelmédt numerossa 2/2017. Vuoden
2019 Slavistipdivdn aihe taas on tulevaisuuteen
katsova "Digislavistiiikka”. Digitaalisen murrok-
sen vaikutuksia slavistiikan tutkimusaloihin tulee
esittelemédn joukko kielen, median ja kulttuurin
tutkimuksen asiantuntijoita.

Vuoden 2018 Slavistipdivin seura jérjesti yh-
dessd VIETS:n kanssa aiheena seuran tieteenalo-
jen murros. Iddntutkimus julkaisee seminaarissa
pidetyt esitelmét téssd numerossa.

Kielen tutkimus sekd perinteinen filologi-
nen kirjallisuuden tutkimus, jotka ovat olleet
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Slavistipiirin ydinaluetta, ovat viimeisten vuo-
sikymmenten aikana muuttuneet humanististen
tieteiden kehityksen myd6td. Sellaisten kisittei-
den kuin "slaavilaisuus” ja “venéldisyys” varaan
tuntuu vaikealta perustaa humanistisen tiedon
tuotantoa téssd teorianmuodostuksen vaiheessa.
Naiden essentialistisiksi koettujen késitteiden
sijasta puhutaan usein esimerkiksi kansallisista
identiteeteistd, jotka ymmaérretddn muuttuvina
prosesseina eikd niinkéddn selvérajaisina, pois-
sulkevina totaliteetteina. Myds VIETS:n tutki-
musala ja erityisesti kohdealue on ollut suurten
yhteiskunnallisten, poliittisten ja kulttuuristen
muutosten kourissa viimeiset vuosikymmenet.
Juuri VIETS:n kohdemaissa puhutaan niitéd
kielid, joita slavistiikka on perinteisesti tutkinut.

Slavistiikan ja VIE-tutkimuksen parissa pit-
kédn toimineiden Jouko Lindstedtin ja Anna-Lii-
sa Heusalan esseet perustuvat puheenvuoroihin,
jotka kirjoittajat pitivét Slavistipiirin ja VIETS:n
yhteisseminaarissa ”VIE-aluetutkimus ja slavis-
tiikka tieteen ja maailmanpolitiikan muutokses-
sa” kevadlld 2018 . Esseet kartoittavat seurojen
tutkimusalojen muutoksia. Jouko Lindstedtin
essee esittelee slavistiikan historiaa ja pohtii
sen tiedontuottamisen perusteita. Anna-Liisa
Heusala taas kysyy, mitké ovat Itd-Euroopan ja
Vendjén aluetutkimuksen perusteet muuttuneessa
geopoliittisessa maailmanjérjestyksessd globaa-
lien haasteiden aikakaudella.

Iddntutkimuksessa nyt julkaistavat puheen-
vuorot osoittavat tarpeen uudistaa sekd slavis-
tiikan ettd aluetutkimuksen metodologisia laht6-
kohtia samalla, kun ne osoittavat tutkimusalojen
tarkeyden myd0s téssd péivéssd. Nykyslavistin
ammattitaitoon kuuluu, kuten Jouko Lindstedt
muistuttaa, kriittinen asenne slavistiikan kansal-
lisromanttiseen perinteeseen ja sen vélineellista-
miseen nationalistisessa tarkoituksessa.

Sanna Turoma
Slavistipiirin pj.



Onko slavistiikka luonut tutkimuskohteensa itse?

Témaén vuoden elokuussa slavistit kokoontuivat
Belgradiin 16. kansainviliseen kongressiinsa.
Slavistikongressi on joka viides vuosi jérjes-
tettdvd suurtapahtuma, oikeastaan instituutio,
joka tuntuu sdilyttdneen monia jaykkia piirteitd
kylmaén sodan ajoilta: osallistujat valitaan maa-
kohtaisista kiintioist4, ja esitelmit pitéisi periaat-
teessa julkaista painettuina jo ennen kongressia.
Vuosittain jérjestetddn suuri méédrd pienempid
slavistikonferensseja ympari maailmaa — seu-
raava pohjoismainen slavistikonferenssi pidetdéan
Joensuussa 2019 — ja erilaisia slavistisia julkaisu-
sarjoja tuntuu olevan loppumaton méird. Mutta
mité slavistit siis tutkivat, ja miten slavistiikka
sijoittuu tieteiden kenttddn?

Slavistiikka ja sen perinteinen tutkimuskohde

Slavistiikka (ja esimerkiksi vendjin slavistika
tai saksan Slavistik/Slawistik) on humanistisen
tutkimuksen ala, jonka kohteena ovat ainakin
slaavilaiset kielet ja niillé kirjoitettu kirjallisuus.
Tatd kielen ja kirjallisuuden muodostamaa
ydinaluetta kutsutaan mannereurooppalaisessa
traditiossa my0s slaavilaiseksi filologiaksi.
Nimitys tuli kdytt66n myos Helsingin yliopis-
tossa vuonna 1895, kun Jooseppi Julius Mikkola
nimitettiin slaavilaisen filologian dosentiksi.
Slavistiikkaan (mutta ei slaavilaiseen filologi-
aan) voidaan laajemmassa mielessd lukea myds
esimerkiksi slaavilaisten kansojen folkloren tai
(kulttuuri)historian tutkimus, joille niillekin oli
omat sektionsa Belgradissa.

Englanninkielisessd maailmassa yleisin termi
on Slav(on)ic Studies, johon kuitenkin voidaan
lukea erilaisia yhteiskunnan ja politiikan tutki-
muksen aloja laajemmin kuin mannereuroop-
palaiseen slavistiikkaan (jolloin termikin on
usein esimerkiksi Slav(on)ic and East European
Studies). Jos termié Slav(on)ic Philology yleensd
kéytetddn, se viittaa usein vain tekstifilologiaan
jakeskiajan tutkimukseen. Mannereurooppalai-
sen slaavilaisen filologian 14hin vastine on silloin
Slav(on)ic Languages and Literatures. Termid
Slavistics ei englanninkielisessd maailmassa
yleensi kéyteta.

Slaavilaiset kielet muodostavat selvérajaisen
ryhmén indoeurooppalaisessa kieliperheessi. Ne
ovat sanastoltaan ja rakenteeltaan varsin lahelld
toisiaan, joten niitd on helppo kayttda erottamaan
myd0s niitd puhuvat kansat omaksi ryhmékseen.
Mutta kun hylkddmme perinteiset kansallisro-

manttiset kasitykset, slaavilaisille kansoille ei
sitten paljon muuta yhteistd 16ydykéaén kuin kieli.
Téma nékyy jo slavistiikan toisella ydinalueella
kirjallisuuden tutkimuksessa: slaavilaisten kan-
sojen kirjallisuuksissa on vaikea osoittaa mitdian
piirteitd tai suuntauksia, jotka olisivat niille
yhteisid ja samalla erottaisivat ne muista euroop-
palaisista kirjallisuuksista. Slaavien folklore ja
muu kansankulttuuri voi mahdollisesti siséltda
joitakin vanhoja yhteisslaavilaisia piirteitd, mutta
kunkin slaavilaiskansan my6hemmaét kontaktit
toisten kansojen kanssa ovat olleet paljon leimaa
antavampia. Vaikkapa puolalainen, bulgarialai-
nen ja venéldinen kansankulttuuri ndyttiytyvét
selvisti eri kulttuuripiirien tuotteina.
Kantaslaavit — eli kantaslaavilaisen kielen
puhujat — olivat kylld pieni etnisesti yhtendinen
ryhmd, kun he 500-luvulla jaa. astuivat historian
piiriin erottuaan balttilaisista kansoista. Mutta
kantaslaavin levitty4 seuraavina vuosisatoina no-
peasti laajoille alueille sen puhujien kohtalot eri
osissa Eurooppaa muodostuivat hyvin erilaisiksi.

Slavistiikka aatehistoriallisena ilmiona

Koska slaavilaiset kielet niin ilmeisesti muis-
tuttavat toisiaan, slaavilaiset kansat ovat usein
ajatelleet olevansa samaa alkuperdd, kuten
esimerkiksi itdslaavilainen Nestorin kronikka
osoittaa. Tallaisen tulkinnan pohjalle oli helppo
rakentaa slavistiikka omaksi tieteenalakseen
1800-luvulla. Sille voidaan osoittaa kolmenlai-
set juuret. Ensinndkin klassillisen filologian ja
Raamatun tutkimuksen piirissa syntyneiden me-
todien suuntaaminen eurooppalaisiin nykykieliin
loi uusfilologioita”, joista yksi oli slaavilainen
filologia — joskin osassa lantistd Eurooppaa
slavistiikka pitkdén liittyi ennemmin orientalis-
tiikkaan kuin varsinaiseen uusfilologiaan, jossa
kohteena olivat germaaniset ja romaaniset nyky-
kielet. Toiseksi valistusaika, tieteitten #iti, auttoi
hylkddmaian myytit ja toi objektiiviset metodit
myos slaavilaisten muinaisuuksien tutkimuk-
seen. Mutta kolmantena ja ehka tirkeimpani on
mainittava nationalismin ja kansallisromantiikan
nousu, etenkin sen saksalaisessa muodossa:
koska kansat médrdytyivit historiansa kautta,
slaavien yhteinen alkuperd teki heistd jossain
mielessd yhden kansan, jota tutkimaan tarvittiin
slavistiikkaa.

Slavistiikan aatehistoriallinen merkitys eri
slaavilaismaissa oli kuitenkin erilainen. Wie-
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nin kongressin jilkeen 1815 Euroopassa oli
vain kaksi itsendistd slaavilaismaata: Venija ja
Montenegro. Slavistiikka tieteenalana syntyi
Wienin-Pietarin akselilla. Itdvallan (ja myo6-
hemmaén Itdvalta-Unkarin) slaavilaiset oppineet
siirsivdt saksankielisen kansallisromantiikan
ajattelutavan omien kieltensd ja kulttuuriensa
tutkimukseen. Itdvallassa ja Itdvalta-Unkarissa
slavistiikka sai emansipatorisen merkityksen, sil-
14 slaaveja oli noin puolet imperiumin véestostd
mutta valtaa pitivét saksan- ja unkarinkieliset
ryhmét. Tdmén austroslavismin nationalistinen
ja emansipatorinen sisdltd oli helppo siirtdd
my6s Osmanivaltakunnan slaavilaisen véeston
keskuuteen.

Venéjilldkin slavistiikan synnytti kansallisen
romanttishenkisen historiantutkimuksen nousu ja
kiinnostus vanhoihin kirjallisiin ldhteisiin, mutta
panslavistisen ajattelun ldhtokohta oli Venijan
merkitys ja valta slaavien, varsikin ortodoksis-
ten slaavien, tukena ja yhdistdjana. Slavistiikan
aatteellinen konteksti Vendjan valtakunnassa ei
siis ollut emansipatorinen vaan hegemonistinen.

Omia teitddn kehittyi jaettu Puola, joka suu-
relta osaltaan Vendjdn miehittdménd ei voinut
kehittdd sellaista slaavilaisen yhtendisyyden
ihannointia kuin austroslavismi. Osittain sen
korvasi uskonnollispohjainen messianismi, joka
néki puolalaiset kaikkien kansojen lunastajana
ja pelastajana — tdméd messianismi nidkyy yhte-
né juonteena Puolan aatehistoriassa oikeastaan
tdhén pdivddn asti. Se ei kuitenkaan estinyt
ajattelemasta, etté slaavilaisten kansojen mennei-
syyden tutkiminen on avain myds puolalaisten
menneisyyden tuntemiseen.

Varsinaisen tieteellisen slavistiikan alkuna pi-
detddn usein tSekkildisen Josef Dobrovskyn mui-
naiskirkkoslaavin kielioppia, jonka ensimmaéinen
painos ilmestyi 1822. Siind muinaiskirkkoslaavia
kutsuttiin ”slaavin kielen (yksikdssi!) vanhaksi
murteeksi”. Kun Dobrovskyn maanmies, nerokas
maalari Alfons Mucha sata vuotta myéhemmin
paitti slaavien historiaa kuvittavien tdittensa
sarjan valtavaan Slaavien apoteoosi -maalauk-
seen (1926), slavistiikka oli vakiintunut tiede
mutta sen aatehistoriallinen konteksti oli koko-
naan muuttunut: itsendistyneet slaavilaismaat
olivat ensimmaisen maailmansodan ja Venijin
vallankumouksen jalkeen ldhteneet eri teille, eiké
slaavien yhtendisyys enéd ollut poliittinen voima.
Muchan monumentaalisesta maalaussarjasta oli
jo tullut anakronistinen. Slaaveille suunniteltu
yhteinen lippu jéi sentdédn kayttoon Jugoslavian
lippuna.

Slaavilaisuus jéi kylla tietyissd yhteyksissd
elamddn erddnlaisena peitekdsitteend. Kun
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Suomessa 1930-luvulla julkaistiin kddnndskirjal-
lisuuksien antologioita Maailmankirjallisuuden
kultainen kirja -sarjassa, englantilainen, saksa-
lainen, ranskalainen ja italialainen kirjallisuus
saivat kukin oman niteensd, mutta vendldinen
kirjallisuus upotettiin Slaavilaisten kirjalli-
suuksien kultaiseen kirjaan (1936). Toki eri
slaavilaisten kirjallisuuksien esitteleminen oli
kulttuuriteko (esimerkiksi Capekin robotti-sana
sai ndin varhaisen esiintymén suomen kielessd),
mutta varmasti rikkaasta venéldisestd kirjal-
lisuudesta olisi yksindénkin syntynyt mittava
teos — vendldisyys ei vain tainnut olla hyvéssa
huudossa Suomessa tuohon aikaan. Vield ténd
pdivdnd monia vendldisen kulttuurin ilmiditd
esitellddn tarkemmin méérittelemattomén
”slaavilaisuuden” ilmentymind, ja marketeissa
myydédn venildisid tuotteita hyllyssd “slaavi-
laisia elintarvikkeita”.

Toisen maailmansodan jdlkeen slavistiikka
sai uudestaan laajempaa aatteellista kdyttarvoa,
kun sité alettiin kdyttda sosialistista leirid koossa
pitdvand voimana. Slaavilaisten kansojen yhte-
ndisyys sopi hyvin ajatukseen Neuvostoliitosta
uuden maailmanjérjestyksen johtavana valtio-
na. Lannessd puolestaan slavistiikka oli tiede,
joka auttoi tuntemaan kylmén sodan aikaisen
vihollisen. Niinpé kiinnostus slavistiikkaan on
véhentynyt itdblokin romahduksen seurauksena
1990-luvulta ldhtien niin iddssd kuin ldnnessé.
Eri slaavilaismaissa ovat saaneet kannatusta mité
mielikuvituksellisimmat etniset alkuperéteoriat,
joilla pyritddn tekemdén eroa vendldisyyteen.
Lénnessé taas ei ole endd yhtendisté slaavilaista
viholliskuvaa monen slaavilaismaan liityttyd
Natoon ja Euroopan Unioniin. Slaavilaiselle
yhtendisyydelle ei ole endé aatteellista tilausta
(paitsi siis joskus suppeammin venildisyyden
tai ortodoksian peittona). Mitd siis voidaan nyt
sanoa slavistiikan tutkimuskohteesta?

Slavistiikan objektiiviset ja konventionaaliset
tutkimuskohteet

Slavistiikan tutkimuskohteet voidaan jakaa kah-
teen ryhméén. Sen objektiivisia tutkimuskohteita
ovat sellaiset, jotka olisivat yhtendisid ilmioitd
tutkijoitten valinnoista riippumatta ja joita on siis
jarkevaa tutkia yhden tieteenalan sisélld. Slavis-
titkkan konventionaalisia tutkimuskohteita ovat
puolestaan sellaiset, joiden tuomiseen tieteenalan
kohteeksi on jokin kdytdnndllinen, ei ilmididen
omasta yhtendisyydesta riippuva syy.
Slavistiikan objektiivisia kohteita ovat
ainakin slaavilaiset kielet: ne ovat ikddn kuin
variaatioita samasta teemasta (joskin makedo-



nian ja bulgarian kieliopit ovat ldhteneet hieman
poikkeavaan suuntaan) ja niitd on jarkevaa tutkia
yhdessé. Yhtendinen, vaikka vaikea tutkimusala
on myos slaavien esihistoria ennen 500-lukua
jaa., koska slaavit asuivat tuolloin vield verrat-
tain suppealla alueella, todenndkoisesti yhtend
balttilaisena kansana muitten joukossa. Slaavi-
laiset kielet ovat néet balttilaisia kielid samassa
mielessd kuin linnut ovat matelijoita — saman
noodin alaisia sukupuussa. Slaavien ja heiddn
kielensd nopea levidminen puoleen Eurooppaa
noin 500-1000 jaa. on sekin sinénsé yksi hyva
tutkimusongelma, joskin levidmisen syyt ja sen
mekanismit (muuttoliikkeet ja kielenvaihdot)
olivat sitten hyvin erilaisia eri osissa Eurooppaa.

Kirjallisuuden ja muun kulttuurin puolella
onkin sitten vaikeampi osoittaa objektiivisesti
yhtendisid tutkimuskohteita. Sellainen voisi olla
slaavilaisten kansojen kirjallisuuksien keskinii-
nen vaikutus, mutta metodologisesti kysymys
esimerkiksi venéldisten klassikkokirjailijoiden
vaikutuksesta Puolassa ei ole kovin erilainen
kysymys kuin heidén vaikutuksensa vaikkapa
ei-slaavilaisissa Unkarissa ja Romaniassa. Jos
koko Slavian asemesta rajoitutaan ortodoksi-
siin slaavilaiskansoihin eli sithen keskiajalla
syntyneeseen suureen ja verrattain yhtendiseen
kulttuurialueeseen, jolle italialainen slavisti
Riccardo Picchio antoi nimen Slavia orthodoxa,
yhteisid kirjallisuuden ja kulttuurin ilmiditd on
toki paljon enemmén — tosin alueeseen pitdd
kulttuurisesti laskea my6s Romania, joka oli
mukana suuressa kirkkoslaavia kdyttavéssd
kansojen yhteydessd. Jos venéldiset poliitikot
puhuvat “slaavilaisesta veljeydestd” serbien
mutta eivat kroaattien kanssa, slaavilaisuus tar-
koittaa selvistikin ortodoksisen kulttuuripiirteen
slaavilaisuutta. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd
suurin osa Euroopan Unionin slaaveista ei ole
ortodokseja, ja suurin osa Euroopan Unionin
ortodokseista ei ole slaaveja.

Toki slavistiikan objektiivisena tutkimuskoh-
teena voi pitdd myos slaavilaisuuden poliittisen
ja ideologisen kdyton analysointia ja dekonst-
ruointia. Nationalistisen ahdasmielisyyden
levitessé Itd-Eurooppaan on jélleen kerran syytd
kertoa, ettei kielisukulaisuudesta seuraa mitdin
tietynlaista kansanluonnetta ja ettd kaikkien

Euroopan kansojen esivanhemmat ovat yhteisié,
kun mennédn ajassa tuhat vuotta taaksepdin.
Slavistiikan tulee siis yhd uudestaan kertoa, ettd
kulttuurista tai biologista slaavilaisuutta ei ole
olemassa. Toki kantaslaavien levittdytymisen
geneettinen jilki ndkyy yha Itd-Euroopan vies-
tossd, mutta se ei noudata kielirajoja.

Slavistiikan tdrkein konventionaalinen
tutkimuskohde on slaavilaisten kansojen kir-
jallisuus. Se ei siis ole mikdén objektiivisesti
yhtendinen ilmid, joka eroaisi ei-slaavilaisesta
eurooppalaisesta kirjallisuudesta, mutta koska
yhden slaavilaisen kielen pohjalta on verrattain
helppo oppia muita, kirjallisuudentutkijat voivat
vertailla eri slaavilaiskansojen kirjallisuutta ja
kasitelld niitd samoissa konferensseissa. Myds
slaavilaisten kansojen historiaa voisi ajatella tal-
laiseksi konventionaaliseksi tutkimuskohteeksi,
mutta sen tutkiminen vaatii myds esimerkiksi
saksan tai kreikan osaamista, tutkittavasta
alueesta riippuen, ja se hajoaa varhaiskeskiajan
jélkeen kovin moneen erilaiseen kehityslinjaan
eri puolilla Eurooppaa.

Kéaytdnnossd on edelleen myds jarkevad
pitdd slavistiikkkaa myos yhtend yliopistollise-
na koulutusalana. Vaikkei Puolan ja Vendjdn
historiasta tai kirjallisuudesta 16ydy valttamatta
paljon enempéé yhteistd kuin vaikkapa Suomen
ja Vendjin historiasta tai kirjallisuudesta, po-
lonistin on edelleen jo tydmarkkinasyistd hyva
opetella vendjdd, mikd auttaa sekd Suomen
elinkeinoeldmaén tydmarkkinoilla ettd kansainva-
lisilld akateemisilla tydmarkkinoilla. Perinteinen
lansieurooppalainen slavistin malli on oppinut,
joka osaa vendjdd ja yhtd muuta slaavilaiskieltd;
meilld on ehkd nykyéén liiankin helppoa tehda
tutkinto, jossa kielitaito saavutetaan vain vena-
jdssd tai vain puolassa.

Luonnollisesti kouluttamiemme slavistien
ammattitaitoon kuuluu my®s kriittinen asenne
slavistiikan kansallisromanttiseen perinteeseen
tai sen nationalistiseen vadrinkayttoon. Slavistin
pitdd jaksaa reagoida, kun jossakin taas kerran
puhutaan “slaavilaisesta melankoliasta” tai
”slaavilaisesta musiikkityylistd”.

Jouko Lindstedt
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