Yhteiskuntatieteellinen Venaja-tutkimus ja globalisaatio

Vendjd on noussut maailmanpolitiikan vaikut-
tajaksi, yksinapaisen jarjestelmén haastajaksi ja
autoritaarisen politiikan edustajaksi. Vendjasta
halutaan tietoa, mutta miti tarjottavaa yhteis-
kuntatieteelliselld Vendja-tutkimuksella on téssé
tilanteessa?

Pyrin téssd esseessd pohtimaan sitd, mikd
on tdlld hetkelld Vendjia koskevan akateemisen
tiedon tuottamisen rationaaliteetti ja suhde
teorian muodostukseen. Keskityn erityisesti
yhteiskuntatieteellisen Veniji-tutkimuksen ja
globalisaation tutkimuksen véliseen suhteeseen
Venéjan politiikan ja yhteiskunnan tutkimukses-
sa neljan eri kysymyksen kautta. Ensimmaéinen
on erityisen ja yleisen vilinen suhde Vendja-
tutkimuksen 1dht6kohtana. Toinen on koloni-
alismin ja orientalismin vaikutus tutkijoihin
ja heiddn ty6honséd sekd Vendja-tutkimuksen
yhteiskunnalliseen merkitykseen. Kolmas on
modernisaatioprojektien eli transition tutkimuk-
sen historia Neuvostoliiton jélkeisessd ajassa.
Lopulta neljds on globalisaatiotutkimuksen
anti yhteiskuntatieteellisen Vendja-tutkimuksen
kehitykselle.

Erityinen ja yleinen
tutkimuksen lihtokohtana

Neuvostoliiton hajoamisen jidlkeen ldannessa
syntyi suuri tutkimuksellinen kiinnostus Vena-
jélla ja Itd-Euroopassa tapahtuvia muutoksia
kohtaan. Empiirinen tutkimus tuli helpommaksi
javendldinen tutkimus tuli osaksi kansainvélista
tutkimusyhteisdd. Vendjalla tehtédvaa tutkimusta
rahoitettiin 1990-luvulla eri puolilla maailmaa ja
opetukseen 16ytyi resursseja. MyOs Suomessa
synnytettiin akateeminen Vendji-tutkimuksen
kenttd, joka téhtési vditdskirjojen tuottamiseen
ja Vendjd-opetuksen laajentamiseen.

Ennen Neuvostoliiton romahtamista yhteis-
kuntatieteellisen Vendja-tutkimuksen ytimessd
olivat historian tutkimus ja muita yhteiskun-
tatieteitd korvaava sovjetologia, joka pyrki
arvioimaan Neuvostoliiton jérjestelmin kehi-
tysté totalitaristisen yhteiskuntamallin pohjalta.
Téssd mielessd sen ldhtokohta oli vertaileva,
mutta empiirisen tutkimuksen puuttuessa ja
avoimien tietoldhteiden vdhdisyyden vuoksi
sovjetologisen tutkimuksen menetelmiin kuului
“rivien vilistd lukemista” ja tirkein pyrkimys oli
Neuvostoliiton erityispiirteiden selvittiminen.
Tietoa tarvittiin ennen kaikkea sen selvittdmiseen
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kuka teki Neuvostoliitossa padtoksid ja mikd
oli jarjestelmén tuottama potentiaalinen uhka
muulle maailmalle.

Vaikka globalisaation tarkastelu alkoi né-
kyd yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa jo
1980-luvulta ldhtien, Neuvostoliiton ja muun
maailman vuorovaikutuksesta haluttiin sel-
vittdd l1dhinnd sitd, miten Neuvostoliitto pyrki
vaikuttamaan oman etupiiriinsd laajenemiseen
ja pysyvyyteen ja miké oli sen sotilaallinen
voima. Neuvostoliiton romahtamiseen liittyvid
kysymyksii ei juurikaan tarkasteltu osana glo-
balisaation vaikutuksia.

Empiirisen tutkimuksen yleistymisen my&ta
muun muassa haastatteluista ja sosiologisista
survey-tutkimuksista tuli tidrked osa Vendja-
tutkimuksen keinovalikoimaa. Etnografinen
jalkautuminen yhteisoihin ja ihmisten elimén-
piiriin tuotti tdrkedd tietoa Vendjin muutoksen
monimuotoisuudesta. Yhteiskuntatieteellinen
tutkimus on laajentunut ja useat tutkijat ndkevét
monitieteisen tutkimuksen vilttdméattomana.
Esimerkiksi Venijén politiikan tutkimus pitda
nykyisin kansainvilisesti sisélldén jo ldhestul-
koon kaiken maan ja taivaan valiltd.

Venijé-tutkimuksen erds keskeisié valintoja
sekd Neuvostoliiton aikana ettéd sen jalkeen onkin
koskenut erityisen (uniikin) ja yleisen (vertail-
tavan) vélistd suhdetta tutkimuksen 1dhtdoletuk-
sissa. Kun Vendgja-tutkimus tuli voimakkaasti
uudelleen aluetutkimuksen kohteeksi myos sen
suhde eri oppialoihin oli rakennettava uudelleen.
Vendja néytti niin erilaiselta kuin esimerkiksi
lantiset ja varsinkin ldnsieurooppalaiset valtiot
ja sen muutokset niin valtavilta, ettd monet
yhteiskuntatieteilijdt epdilivdt oman alansa ka-
sitteiden soveltuvuutta Vendjén tutkimukseen.
Yleisesti hyvéksytyn ajatuksen mukaan oli liian
monimutkaista tai mahdotonta tutkia Vendjaa
kasitteilld ja teorioilla, jotka oli tuotettu vakiin-
tuneiden instituutioiden ja korkean luottamuksen
yhteiskuntiin.

Silloin, kun metodologisia kysymyksié
pohdittiin, Vendjda ldhdettiin padsadntdisesti
késitteleméédn ns. grounded theoryn pohjalta,
jossa kisitteet “nousevat” aineistosta. Taméa
osoittautui kuitenkin vaikeaksi tehtdvéksi ja
Vendjén jatkuvien muutosten raportoiminen johti
monet tutkijoista teoreettisen keskustelun ulko-
puolelle niin Suomessa kuin ulkomailla. Teori-
oiden ja vakiintuneiden yhteiskuntatieteellisten
késitteiden vdhiiselld kaytolld Vendjia tutkivat



marginalisoivat itsensé teoreettisesti suuntautu-
neen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piiristd
pois. Tama tarkoitti myds Venija-tutkimuksen
politisoitumisen vahvistumista.

Venéjé-tutkijoista tuli parhaimmillaan alue-
tutkimuksellisia empiristejd ja pahimmillaan
suosittuja narratiiveja toistelevia poliittisia
kommentaattoreita. Yleiseksi viitekehykseksi
muodostui jo 1990-luvulla ajatus, jonka mukaan
Venéjan kehitys kulki kohti uusia epdonnistumi-
sia. Tdmén katsottiin johtuvan ennen kaikkea
ulkopuoliselle vaikeasti avautuvista historial-
lisista piirteistd, Neuvostoliiton perinndstd ja
sittemmin varsinkin autoritaarisen johtajan ja
hénen lahipiirinsd henkilokohtaisesta vallan- ja
rahanhimosta. Yhteiskuntatieteellisesti teoreetti-
sesta keskustelusta etddlld olevat Vendja-tutkijat
ottivat siis pureksimatta lahtokohdakseen erityi-
syyden korostamisen.

Yhteiskuntatieteellinen Vendjé-tutkimus jéi
suurelta osin aluetutkimuksen varjoon, jossa
enemmain tai vihemmaén véljasti omalta oppi-
ainetaustaltaan ponnistavat tutkijat tuottivat
ajankohtaisia analyysejd, mutta tavallisesti koh-
tuullisen ohuella teoreettisella kunnianhimolla.
Kyse onkin usein ollut sen kertomisesta mité
Venéjdlld juuri nyt on meneilldén, sen sijaan ettd
arvioitaisiin miten Vendjén kehitys ndyttaytyy
yhteiskuntatieteellisten teoreettisen keskustelun
kautta. Vendjd olisi voinut olla jo yli 20 vuotta
globalisaatiotutkimuksen laboratorio, mutta
jostakin syystd Vendjé-tutkijat ovat jattdytyneet
tdmén keskustelun ulkopuolelle.

Venijédn tarkastelu osana globalisaation
etenemistd olisi ollut luonteva jatkumo myos
kolonialismin ja modernisaation tutkimukselle,
joilla on ollut laajemmin merkitystd varsinkin
humanistisen, mutta myds yhteiskuntatieteel-
lisen Venijé-tutkimuksen piirissd. Paitsi, ettd
Venéjd on ollut osa globalisaatiota, se on harjoit-
tanut omaa kolonialismiaan, silld on ollut omia
modernisaatioprojektejaan ja se on myds ollut
kansainvilisen kehitystyon kohdemaa.

Kolonialismi ja orientalismi

Tavallisestihan kolonialismilla tarkoitetaan
nykyisten ldntisten yhteiskuntien 1400-luvulta
alkaneita pyrkimyksié hallita taloudellisesti ja
kulttuurillisesti muita yhteiskuntia ja ihmisyh-
teisoitd. Kolonialismi loi pysyvid rakenteita,
joista entiset siirtomaat ovat pyrkineet eroon
vasta muutamia vuosikymmenid sitten. Vendjan
oma kolonialismi viittaa Vendjdn imperiumin
pyrkimyksiin sivistdd ja hallita eteldisid naapu-
reita tuoden heité venildisen kulttuurin piiriin.

Venijén kolonialismiin vaikutti alusta ldhtien
myos selvd turvallisuuspoliittinen ajatus etu-
piiristd sen rajojen vélittdmassa laheisyydessa.
Neuvostoliitto itsessddn oli toki my6s vaihtoeh-
toinen kolonialistinen jérjestelmad, joka osallistui
Euroopan kahtiajakoon ja levittdytyi heikkoihin
eteldisiin yhteiskuntiin taloudellisen kehityksen
jatehokkuuden nimissé. Seka lantista ettd Vena-
jén imperiumin, sitten Neuvostoliiton versiota
kolonialismista, ylldpiti samankaltainen ehdot-
tomuus ja missio suhteessa muihin yhteiskuntiin
jaihmisyhteisoihin. Tdma ehdottomuus perustui
orientalismiin.

Orientalismi on siirtomaavallan aikainen
ajattelutapa, joka perustuu ontologiseen ja
epistemologiseen erotteluun “itimaiden” ja
”lansimaiden” vélilld. Edward Said kuvaa 1978
julkaistussa teoksessaan Orientalismi kuinka
erottelu on nikynyt laajasti kulttuurin, talouden
ja politiikan alueilla. Orientalismin pohjalta
on kehitetty teorioita, romaaneja ja poliittisia
katsauksia, jotka kisittelevit tutkimuksen koh-
demaita, ndiden asukkaita ja heidén tapojaan,
”mielenlaatuaan” ja kohtaloaan. Saidin mukaan
orientalismi on muovannut vahvasti lannen ka-
sitystd maantieteellisistd alueista. Tutkimuksen
kohdemaista ei ole voitu ajatella vapaasti tai
niiden suhteen toimia vapaasti, silld mukaan
on astunut aina suuri joukko erilaisia etuja ja
tavoitteita. Said kirjoittaa my6s nykypdivan
kansainvélistd Vendjd-asiantuntijuutta hyvin
kuvaavasta loputtomasta ja yhd tehokkaammaksi
kéyvistd tiedon ja hallinnan dialektiikasta, jossa
tieto tuo valtaa, ja mitd enemmén valtaa on, sitéd
enemman tarvitaan sopivaa tietoa liséd. Orien-
talismin ajatteluun kuului usko siit4, etti tiedon
perimmdinen tarkoitus on edesauttaa ja vahvis-
taa maantieteellisesti méiériteltyd hegemoniaa,
kamppailua sieluista ja resursseista.

Orientalismista tuli merkittdva tutkimushaa-
ra, jonka vaikutus ei padttynyt siirtomaavallan
murentumiseen. Se on vaikuttanut laajasti eri op-
pialojen parissa harjoitettuun aluetutkimukseen.
Valtapoliittiset, taloudelliset ja kulttuurilliset
tavoitteet ovat siis eri tavoin ldpédisseet my0os
akateemisen perustutkimuksen, mutta varsinkin
ns. poliittisen padtoksenteon tueksi tuotetun (po-
licy relevant) tutkimustoiminnan, joka samaistuu
néihin pddmadriin pitden niitd tiedontuottamisen
lahtdkohtina.

Sovjetologian aikakaudella Neuvostoliitto
muodosti ldntiselle tutkimukselle oman erikoisen
orienttinsa ja orientalistinen tiedonintressi eldd
vahvana Vendji-tutkimuksen parissa. Léheinen
suhde poliittiseen vaikuttamiseen ja tarve tuottaa
nopeasti levitettdvai analyysid muodostavat ny-

IDANTUTKIMUS 3-4/2018 103



kyisen hallinnan ja tiedon dialektiikan. Vuoden
2014 jalkeisessd tilanteessa ovat korostuneet
kommentit, joissa puhutaan “meistd” ja "heistd”,
sekd korostetaan identiteettipoliittista kamppai-
lua sieluista. Saidia lainaten myoskédin Vendjastd
ei ole helppoa puhua eikd sen suhteen toimia
vapaasti, silld erilaiset intressit ovat mééritelleet
vapauden rajat. Seurauksena on ollut huomion
keskittyminen Vendjian poikkeuksellisiin piir-
teisiin ja pois globaaleista prosesseista, joissa
yhteistyotd my6s Vendjén kanssa tarvittaisiin.

Modernisaatio ja transitio

Toisin kuin humanistisessa ja erityisesti kult-
tuurin tutkimuksessa Vendjan modernisaation
tutkimuksella ei yhteiskuntatieteellisessd kes-
kustelussa tdnéd pdivdnd useinkaan tarkoiteta
valistuksen ajalta perdisin olevia ajattelun ja
instituutioiden muutoksia. Modernisaatiolla
sen sijaan saatetaan ymmartdd esimerkiksi
vaikkapa Dmitri Medvedevin poliittista ohjel-
maa tai yksinkertaisesti muutosta lansimaista
ideaalityyppid kohti. Tdlloin voidaan puhua
eritasoisesta modernisaation ldpdisevyydesti ja
esimerkiksi suppeasta ja laajasta modernisaa-
tiosta. Ensimmdéinen viittaa teknokraattiseen
uudistamiseen ilman poliittisen jirjestelmin
perusteiden, kuten poliittisten vaihtoehtojen ja
edunvalvonnan todellista kehitysta.

Eréds variaatio modernisaatiokeskustelussa ja
-tutkimuksessa oli 1990- ja 2000-luvun alussa
niin sanottu transition tutkimus. Se haastoi erityi-
syyden tarkastelun ja sovjetologisen totalitaris-
miteorian. Transitiotutkimuksen juuret voidaan
osittain ndhda toisen maailmansodan jélkeisessd
kehitysyhteistyon ja kehittdmisen tutkimuksessa,
joka tuli kolonialismin tutkimuksen rinnalle.
Toisen maailmansodan jdlkeen syntyi poliittista
tahtoa ennaltachkiistd uusia konflikteja ja uu-
delleen rakentaa sodasta kérsineitd yhteiskuntia.
Varsinkin Yhdysvaltoja motivoi myds pyrkimys
ndin torjua kommunismin levidmistd uusiin
maihin. Tarkoitus oli auttaa kehitysmaita tai
muutoin taloudellisesti heikompia yhteiskuntia
kayttdmadn potentiaaliaan, tulemaan moderneik-
si. Koko maailman néhtiin olevan tielld kohti
modernia yhteiskuntaa, nykyaikaa. Yhdistyneet
kansakunnat, Maailman pankki ja Kansainvi-
linen valuuttarahasto (IMF) perustettiin tdmén
kasityksen pohjalle.

Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen transitio-
tutkimuksen tarkoituksena oli paitsi selvittda,
miten Vendjd eteni tielld kohden modernia
liberaalidemokratian ihannetta, mutta myds
avittaa kaytdnnollistd kehittdmistyotd niin Ve-
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ndjdn sisdlld kuin rajat ylittavéastikin. Yleisten
ja vertailtavissa olevien piirteiden 16ytyminen
oli sovjetologisen tutkimuksen jilkeen jo si-
nénsé uusi avaus. Transitiotutkimus itse asiassa
vei yhteiskuntatieteellistd Vendja-tutkimusta
lahemmas globalisaation eri piirteiden tarkas-
telua, vaikkakaan useimmat tutkimukset eivat
titd tuoneet esille. Tutkijat halusivat katsoa
organisaatioiden ja yhteisdjen virallisen raken-
teen ja sddntdjen taakse ymmartddkseen miksi
lansimaisia malleja kopioivia muutoksia oli
vaikea toteuttaa nopeasti. My0s varsinaiseen
vertailuun ldnsimaisiin jarjestelmiin ja vaikkapa
manageriaalisiin uudiskeinoihin pyrittiin, mutta
huomattavasti vahdisemmin.

Transitiotutkimusta kritisoitiin usein siitd,
ettd se ndki kehityksen suoraviivaisena evoluu-
tiona kohden ldnsimaista ja erityisesti euroop-
palaista jarjestelméda. Kritiikkid ei kuitenkaan
yhdistetty globalisaatiotutkimuksen kriittiseen
keskusteluun globalisaation vaikutuksista
yleiselld tasolla vaan se pysyi tutkijoiden kes-
kuudessa rajattuna Vendja-debattina. Kritiikistd
suurin osa oli aikaisemmin jo kuvaamaani epa-
médrdistd Venidjén erityisyyden korostamista.
Lopputuloksena oli, ettd Vendjén transitiota ei
néhty osana sopeutumista globaaliin markkina-
talouteen, globaaliin kulttuurin muutokseen ja
uuteen julkisjohtamiseen.

Kun léntisessd poliittisessa ja mediakeskus-
telussa alkoi esiintyd yhd enemmaén kritiikkid
eurooppalaisesta liberaalidemokraattisesta
ideaalityypistd poikkeavaa Vendjén sisd- ja
ulkopolitiikkaa kohtaan, tehtiin tutkijapiireis-
sé johtopdétds transition epidonnistumisesta.
Tutkijat siis seurasivat julkisen keskustelun ja
politikoinnin suuntaviivoja. Lantinen yhteiskun-
tatieteellinen Vendja-tutkimus jatkoi paikallaan
polkemista ihmetellen Venidjan mutkistuvaa tietd
lansimaista ideaalityyppid kohti. Seurauksena
oli myds yksinkertaistuksia, joissa ei huomioitu
tosiasiallisesti reformien seurauksena tapahtu-
neita muutoksia, jotka useinkin olivat globaaleja
luonteeltaan. Analyysi keskittyi ennen kaikkea
sithen miksi Vendjd néyttdd niin erilaiselta kuin
”me” haluaisimme.

Globalisaatio

Miti sitten on globalisaatio, joka katsoakseni
pitéisi vihdoin tuoda myds Vendja-tutkimuksen
aiheeksi? Globalisaation tutkimuksessa silld
tarkoitetaan globaalin keskindisriippuvuuden
lisddntymistd. Maailma on tdynné rajat ylitta-
véd liikettd, yhteyksid, sekoittumista, jatkuvaa
kulttuurista kanssakdymisti ja vaihtoa. Globa-



lisaatio-termi ilmaantui tutkimuskirjallisuuteen
1980-luvulla, jolloin se aluksi viittasi 1dhinni
taloudellisiin vaihtosuhteisiin ja talouskas-
vuun. Ennen pitkdd ilmi6 alkoi vaikuttaa myos
muilla eldmén alueilla, kuten politiikassa,
yksittdisten valtioiden itsemédédrddmisoikeuden
kaventumisessa ja kansainvilisten jdrjestelmi-
en merkityksen kasvuna. Globalisaatio alettiin
ndhdé kulttuurin ja kansalaisyhteiskunnan
muutoksena. Globalisaation kulttuurinen puoli
onkin yksi keskeisid huomion kohteita nykyi-
sessd tutkimuksessa.

Globalisaation tutkijoiden piirissd on tutki-
muskohteesta erilaisia ndkemyksié, joka sopii
my0s hyvin Vendjan tarkastelun monimuotoi-
suuteen. Ei ole olemassa yhtendistd nikemysta
siitd tuoko globalisaatio mukanaan enemmén
kehitysté vai tuhoavia voimia. Skeptiset tutkijat
jopa katsovat, ettd globalisaatio on késitteend
myytti, silld se pitdd siséllddn ldhestulkoon
kaiken mahdollisen.

Globalisaatiotutkijoiden joukossa osa keskit-
tyy erityisesti globalisaation taloudellisiin vaiku-
tuksiin ja vdittdmadin, ettd globaalit markkinat
lapaisevit ja ylittdvat valtion kontrollin, jolloin
yksittdisten maiden autonomia ja itsemadraamis-
oikeus heikkenee. Yleisemmaén transformaation
tutkijat puolestaan keskittyvét globalisaation
tuottamiin rakenteellisiin muutoksiin, jotka vai-
kuttavat poliittisesti, sosiaalisesti ja taloudelli-
sesti paatoksenteon ja vallan organisoitumiseen.

Olipa ndkokulma mikéd tahansa, globalisaa-
tiotutkimuksessa paikallisen, alueellisen, kan-
sallisen ja globaalin suhde toisiinsa muutoksissa
on keskeinen huomion kohde. Globalisaatio
tarkoittaa ldhtokohtaisesti kansallisten rajojen
merkityksen vdhenemistd. Globalisaatio mer-
kitsee uusia maantieteellisesti muotoutuneita ja
rajat ylittdvid virtoja ja toimintaa, jotka muo-
vaavat yhteiskuntien eldméntapaa poliittisesti,
taloudellisesti ja kulttuurin alalla. Pérssikurssien
heilahtelu, hakukoneiden vaikutus toimistotyo-
hon ja televisiosarjojen suosio ympéri maailmaa
ovat osa globalisaatiota. Globalisaation térked
piirre onkin nopeus ja ajantasaisuus. Térkeitd
ovat my0s kansainviliset instituutiot ja niiden
merkitys rajat ylittdvind vallan keskuksina.
Globalisaatio on néin ollen prosessi ja globalismi
sen yksi sen seurauksista.

Globalisaatio ja globalismi ovat tuottaneet
maantieteellistd jakautumista sen suhteen, mi-
ten eri alueet ja niiden toimijat ovat vastanneet
globalisaation tuomiin muutoksiin. Suvereni-
teetin korostaminen on erés tdllainen vastaus.
Venija-tutkimuksen nakokulmasta kiinnostavaa
on myds tutkimus, joka késittelee kriittisesti

entisten siirtomaiden globalisoitumista ndhden
sen uus-kolonialismina. Globalisaation ei ndhda
vahvistaneen kansalaisyhteiskunnan poliittisia
mahdollisuuksia vaan muutoksen katsotaan
olleen ldhinnd liitoksissa kansainvéliseen talo-
udelliseen tydnjakoon. Televiestintéjarjestelmét
ovat liséksi vahvistaneet ldnsimaista poliittista
vaikutusvaltaa. Kaiken kaikkiaan globalisaation
tutkimus osoittaa, ettd seurauksena ei ole ollut
vain harmonisointia ja kulttuurillista tasapéisyyt-
td vaan itse asiassa myos varsin paljon yhteiskun-
tien ja ihmisyhteisdiden vélisid eroavaisuuksia
ja monimuotoisuuden lisdéntymista.

Yhteiskuntatieteellisen Veniiji
tutkimuksen tulevaisuus

Eikd Vendjan tutkimus ole sitten késitellyt juuri
nditd mainittuja prosesseja koko ajan, useinkin
véhintddn huomaamatta? Vastaisin, ettd Vendjaa
koskevat tutkimukset ovat luoneet pirstaloitu-
neen tutkimusalan, joka pddosin jaa tdysin edelld
kuvatun kansainvélisen globalisaatiokeskustelun
ulkopuolelle. Kaikkien ei toki tarvitse tutkia
kyseisid ilmi6itd ja liittdd niitd globalisaatiokes-
kusteluun, mutta suuremman joukon tutkijoita
olisi kuitenkin hyvé olla tietoisia siitd, miten
Venéjé-tutkimus on asemoinut itsensi. On syy-
td olla myos jossakin méérin huolissaan siité,
jos esimerkiksi Suomessa kohtuullisen hyvin
rahoitettu ala ei tuota yhteiskuntatieteellisen
teorian kehittelyn kannalta merkittdvid julkai-
suja. Teoreettiseen keskusteluun osallistumista
omien julkaisuiden kautta hidastavat tosin
monet seikat, joista keskeisimmit liittyvit tut-
kijoiden méaérdaikaisiin tydsuhteisiin. Téllaiset
olosuhteet eivit ole omiaan edistdiméaén kestdvaa
tutkimustoimintaa, jossa olisi kunnianhimoisia
teoreettisia padmaarid.

Muutoksen katsotaan Venijélla tavallisesti tai
jopa aina lahteneen liikkeelle ylhédlta. Globali-
saatio tuo tdhdn uuden ulottuvuuden, silld sen
tarkastelussa on otettava huomioon valtioiden
kaventunut suvereniteetti ja keskindisriippu-
vuus. Venijé-tutkimuksessa mielenkiintoiseksi
nouseekin siis se, minkélainen on Vendjan kyky
sopeutua joustavasti jatkuvaan rajat ylittdvadan
muutokseen ja virtoihin.

Vendjén ldhihistorian muutosten suuruusluok-
ka teki globalisaation vaikutuksista tavallista
ankarampia, samalla kun kansantaloudeltaan
vahvemmat yhteiskunnat saattoivat hyotya
globalisaation tuomista muutoksista eri tavoin.
Vain osittain reformoidut instituutiot, alueelli-
set taloudelliset erot, sosiaalinen eriarvoisuus,
kuolleisuuden jyrkkd kasvu seké etniset ja
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uskonnolliset ristiriidat ovat edesauttaneet
puolustusasemiin jumiutumista Vendjén po-
liittisessa eliitissd. Kun kyseessd on Vendjélld
ollut kansallinen identiteetti ja olemassaolo,
globalisaatioon sopeutumisessa ei keskustella
endd vain ilmastonmuutoksesta, energiapolitii-
kasta, maahanmuutosta ja muista globalisaation
kysymyksistd. Sen sijaan agendalle nousee
perustavanlaatuinen pohdinta siitd, mikd on
Venédjdn paikka maailmassa. Nykyinen vastaus
néyttdd olevan kansallista turvallisuutta koros-
tava euraasialainen vaikuttaja.

Globalisaation tutkimus Venijilld vaatii
laaja-alaista ndkokulmaa ja monitieteisté tutki-
musta. Vendjé-tutkimus pitdisi tuoda pois omasta
kuplastaan, erityisyyden korostamisesta, ilmidi-
den keinotekoisesta rajaamisesta, sekd orienta-
lismin taakasta. Teorian tuominen vahvemmin
yhteiskuntatieteelliseen Vendjan tutkimukseen
voisi onnistua muun muassa globalisaatio-kes-
kustelun kautta. Edessd on myds sellaisen uuden
tutkijasukupolven kasvattaminen ja kouluttami-
nen, joka on vapaa tekeméin yhteiskuntatieteitd
kehittdvaa tutkimusta.

Anna-Liisa Heusala
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Muistiinpanoja, ihmisia ja konferensseja

Aleksanteri-konferenssin avajaisissa ensimmaéi-
set juhlapuhujat luovat tunnelman seuraavalle
kolmelle paiville. Pdarakennuksen pienen salin
eturivilld istuu nuori nainen, kuuntelee ja...
piirtdd. Ensimmaiisen paneelin jélkeen kédvelen
hénen ohitseen ja huomaan puoliksi avatussa
vihkossa piirustuksia juuri kuulluista puhujista.
Kauniit kuvat jaévét mieleeni. lloitsen siité, ettd
konferenssistamme tulee tdllainenkin muistio.
Mutta kuka on tdmé taiteileva konferenssin
kavija?

Nastasia Louveau syntyi vuonna 1988 Rans-
kassa kaksikieliseen perheeseen. Hénen ditinsa
oli yksi niistd nuorista, jotka olivat muuttaneet
tyOn perdssd Serbiasta Ranskaan vuonna 1966.
Kun Nastasia oli samanikdinen kuin ditinsd
muuttaessaan, valitsi hidnkin oman paikkansa
jattdmalla lapsuutensa seudut Atlantin rannikolla
ja muuttamalla Berliniin. Sielld hén opiskeli
slaavilaista ja amerikkalaista kirjallisuutta ja
kulttuuria seké oleskeli liséksi pidempid aikoja
Venijilld ja Serbiassa. Samalla hén kehitti omaa
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taiteellista kieltddn ja tyylidédn, joka perustuu
jatkuvan tarpeeseen piirtdd. Tdma intohimo on
ollut lapsesta saakka ldsnd hénen eldméissdén.
Koulussa hin teki esiintyvien ihmisten muotoku-
via tarkoituksenaan kehittdd omaa herkkyyttaan
kuunnella ja prosessoida luennoilla kuultua
asiaa. Hin ymmadrsi pian, etti tdma tapa, joka
edisti hdnen omaa oppimistaan, kiinnosti mui-
takin — kuvilla oli merkitystd hénelle itselleen,
mutta myds muille. Kun Nastasia oivalsi, ettd
hénen kuvistaan pidetddn kaikkialla, missé vain
hén liikkuu, hénen taiteellis-akateeminen taipa-
leensa sai alkunsa.

Nastasia opiskeli varhaisen 1900-luvun te-
atteriteorioita ja hinen pro gradu -tutkielmansa
kasitteli dokumentaatiostrategioita Jugoslavian
sodista kertovissa sarjakuvissa. Humboldtin yli-
opiston Slaavilaisen kirjallisuuden ja kulttuurien
professori Sylvia Sassen ansiosta Nastasia kiin-
nostui historiallisesta avantgardesta ja performa-
tiivisesta estetiikasta totalitaarisissa valtioissa.
Varsinkin Nikolai Evreinovin konsepti eldmén



	Pääkirjoitus
	Artikkeli1
	Artikkeli2
	Artikkeli3
	Essee1
	Kolumni1
	Kolumni2
	Essee2
	Essee3
	Essee4
	Taide
	Keskustelua
	Arvio1
	Arvio2
	Arvio3
	Arvio4
	Ajankohtaista1
	Ajankohtaista2
	Ajankohtaista3
	Ajankohtaista4
	Ajankohtaista5
	Ajankohtaista6
	Ajankohtaista7
	Pääkirjoitus
	Artikkeli1
	Artikkeli2
	Artikkeli3
	Essee1
	Kolumni1
	Kolumni2
	Essee2
	Essee3
	Essee4
	Taide
	Keskustelua
	Arvio1
	Arvio2
	Arvio3
	Arvio4
	Ajankohtaista1
	Ajankohtaista2
	Ajankohtaista3
	Ajankohtaista4
	Ajankohtaista5
	Ajankohtaista6
	Ajankohtaista7

