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Neuvostoanekdootit
vapaudesta sopivat
nykyaikaankin

Joku vuosi sitten 16ysin Pietarin kirjakauppoja kolutessani kultakimpaleen: M. Melnitsenkon
neuvostoanekdoottien kokoelman (Sovetski anekdot. Ukazatel sjuzetov, NLO 2014). Tama
yli tuhatsivuinen kirjajattiliinen on jérjestetty temaattisesti anekdooteille keskeisten aihealu-
eiden mukaan: Stalin, elima4 Neuvostoliitossa, alkoholi, neuvostoarmeija, sodan jalkipuinti,
kenraalivitsit jne. Verrattain pieni osa késittelee sananvapautta, mediaa ja valinnanvapautta.
Suurin osa nditd teemoja kasittelevistd anekdooteista nauraa Neuvostoliiton vaalijérjestelmén
puutteille ja yleisemmin valinnanvapauden rajallisuudelle. Téhén tapaan: “Koska jérjestettiin
ensimmaiset neuvostojérjestelmén mukaiset vaalit? Silloin kun Jumala loi Eevan Aatamin
kylkiluusta ja sanoi: valitse itsellesi vaimo.” Sananvapauden tilaa kuvaavien anekdoottien
viitekehyksend on lahes poikkeuksetta vankileirit. Tima kertoo siitd, miten vakavasta asiasta
itseasiassa oli kyse.

Anekdooteissa naurun muotoon puettu kritiikki kohdistui neuvostovallan keskeiseen
tyokaluun eli taktiseen totuuteen. Esimerkiksi nédin: "Mika erottaa demokratian ja dikta-
tuurin?”, kysyttiin vuonna 1987, ja vastattiin: “Demokratiassa kansa voi vapaasti ilmaista
tyytymattdmyytensa hallitusta kohtaan, diktatuurissa muiden [hallituksia kohtaan].” Toisessa
versiossa vertaillaan mielenosoittamisen vapautta Yhdysvalloissa ja Neuvostoliitossa ja paa-
dytéan siihen, ettd Neuvostoliitossa voi osoittaa mieltd vain Yhdysvaltojen hallitusta vastaan.
Anekdootti palauttaa mieleen Vendjén sotilasoperaation aikaiset kuvat Krimiltd kevaalla 2014.
Niissd erilaisin kyltein varustautuneet mielenosoittajat vastustavat ’jenkkeja”.

Varmuuden vakuudeksi naapurimaassa Vendjalld mielipiteenvapautta on entisestddn
rajoitettu. Uusimpien mielipidetutkimusten perusteella vuoden 2011 tapaisten massamielen-
osoitusten toistuminen vaikuttaa kuitenkin epatodennékoiseltd. Levada-tutkimuskeskuksen
syyskuussa 2017 toteuttaman kyselyn mukaan suurin osa vastanneista ei aikonut itse osal-
listua talouteen liittyviin tai poliittisiin mielenosoituksiin. Samaisen tutkimuslaitoksen toi-
sessa pitkittdistutkimuksessa on 1990-luvulta ldhtien selvitetty, mikd kolmesta poliittisesta
jarjestelmastd olisi vendldisten mielestd paras: neuvostotyyppinen jérjestelmd, nykyinen
poliittinen malli, vai lansimainen demokratia. Vuonna 1996 lahes 30 prosenttia vastaajista
valitsi jalkimmadisen eli ldnsimaisen demokratian suosikikseen. Tuoreimmissa mielipide-
mittauksissa demokratian valitsisi 10-15 prosenttia vastaajista. Neuvostomallin mukainen
poliittinen jarjestelma on sen sijaan séilyttdnyt suosionsa ihmisten mielissé, vaikka 1990-luvun
lukemista on tultu tasaisesti alaspéin. Kiinnostavaa on, etté ainoastaan reilun puolen vuoden
ajan — vuoden 2007 lokakuusta maaliskuuhun 2008 — “nykyinen jarjestelma” kiri suosiossa
vanhan mallin ohi. Télle ajanjaksolle sijoittuu pddministeri Dmitri Medvedevin presidentin-
vaalikampanja. Medvedevin presidenttikauden alkuun osunut kansainvélinen finanssikriisi

52 IDANTUTKIMUS 4/2017



vei pohjan teknologiseen modernisaatioon ladatuista odotuksista ja “nykyisen poliittisen
jérjestelmén” suosio taittui yhtd nopeasti kuin oli noussutkin. Ukrainan konfliktin my6té
vastaajien ndkemys Vendjdn nykyisestd jirjestelméstd on muuttunut positiivisemmaksi, yltéen
kesdlld 2015 jopa samalle tasolle (30 %) neuvostojdrjestelmén suosion kanssa.

Mitéén pitkélle meneviéd johtopéitoksia ei kyselytulosten perusteella voi tehdd. Ndin
pelkdstédn siitd syystd, ettd “nykyisen jérjestelmédn” luonne on olennaisesti muuttunut tar-
kasteluajanjakson aikana eivatka vastaukset siten ole vertailukelpoisia. Yhden tulkinnan voi
kuitenkin esittdd. Sen lahtokohtana on Levada-tutkimuslaitoksen kysely, jossa selvitettiin
ihmisten kriisitietoisuutta. Tammikuussa 2013 vastaajista 14 prosenttia arvioi, ettd Vendjén
poliittinen tilanne on vakaa. Maaliskuussa 2016 vain kaksi prosenttia piti tilannetta vakaana.
Saman ajanjakson aikana niiden vastaajien osuus, joiden mielesti tilanne voi karjistya krii-
siksi tai kaaokseksi, on pysytellyt 25 prosentin tuntumassa. Maaliskuussa 2016 vastaajista 41
prosenttia puolestaan arveli, ettd epdvakaa, mahdollisesti kriisiin johtava tilanne ei ole pysyvé
olotila, vaan kyse on ”ohimenevisté vaikeuksista”. Ennen Ukrainan konfliktia ndin tilannetta
arvioi 24 prosenttia vastaajista. Miten tulkita titd? Vihje 16ytyy jélleen anekdootista. Siind
kysytdédn, mikd on Neuvostoliiton kaikkein pysyvin piirre. Ohimenevit vaikeudet, kuuluu
vastaus. Ehképé tistd on kyse edelld mainituissa kyselyissé. Jirjestelman muutokseen liitetyt
odotukset ovat vaihtuneet ymmérrykseen siité, etté vaikka elintaso nousee, epadvarmuus pysyy.

Tété taustaa vasten on hyvin kiinnostavaa, ettd vastoinkdymisisté huolimatta presidentin-
vaalikampanjaan kdyva Aleksei Navalnyi kokoaa viikko toisen jilkeen tuhansia ihmisid eri
puolilla Vendjaad vaalitilaisuuksiin. Navalnyi hyodyntéd kampanjatydssaan ihmisten tuntemaa
yleistd luottamuspulaa ja epdluuloa valtaapitivid kohtaan. Anekdootti vuodelta 1986 tiivistad
jélleen olennaisen. Kysymykseen glasnostin (avoimuuspolitiikan) merkityksestd vitsinikkari
vastaa kysymykselld: "Mistd voimme puhua? Totuudesta? Vai siitd, miten asiat tosiasiassa
ovat (na samom dele)?” Viimeisimmén, TV-persoona Solovjovin mittavaa omaisuutta esitte-
levén paljastusvideon lopuksi Navalnyi pyytéd katsojia jakamaan sité "vield TV:td katsoville”
tutuilleen. Mutta riittd&iké Navalnyin korruptionvastaisuuden ympiérille viritetty kampanja
muuttamaan “nykyisen jérjestelmén” luonnetta? Lieneeko se edes tavoitteena? Annetaan
anekdootin vastata nédihinkin kysymyksiin: “Millaisena néette tulevaisuutemme?” kysyttiin
neuvostoanekdootissa. "Kuka sen tietdd,” kuului vastaus, “emmehén voi olla varmoja edes
siitd, millainen menneisyytemme on muutaman vuoden kuluttua.”
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