héiritsi erityisesti Unkarin demokratian romah-
duksen jadminen pitkalti teoksen otsikkoon. Toki
Nyyssonen demokratian rappion etenemistda mo-
niulotteisesti kuvailee, mutta valtio-opilliseksi
tarkasteluksi positioidulta teokselta olisin kai-
vannut systemaattisempaa demokratiateoreet-
tisesti ankkuroitua ja kehystettyd tarkastelua,
jonka kautta — néin itse uskon — Nyyssonen olisi
vield paremmin kyennyt reflektoimaan Unkarin
demokratiakehitystd ja kirkastamaan esiin timén
kehityksen kannalta olennaisia piirteitd. Taval-
laanhan Unkarissa on kdynnissd 1990-luvun
alussa kdynnistyneen jérjestelmédmuutoksen
reversio, mistd nakokulmasta kehityksen peilaa-
minen laajaan jérjestelmédmuutoskirjallisuuteen
olisi voinut syventid analyysia.

Toinen lukijaa hieman vaivaamaan jaava
seikka on teoksesta puuttuva loppukeskustelu.
Toki on makuasia haluaako tekijé lopuksi koota
yhteen keskeiset argumenttinsa vai jattdako
hén johtopditdsten tekemisen lukijan vastuul-
le. Nyyssosen aihe on kuitenkin niin iso, etti
lukija jdd kaipaamaan jonkinlaista kokoavaa
paitiantolukua, jossa Nyyssonen olisi tuonut
yhteen mielestddn keskeiset tekijét ja kehitys-
kulut, joiden perusteella Unkarin demokratian
voidaan esittdd olevan romahtamassa, ellei
jopa jo romahtaneen. Tétd vaatimusta voi pitdd

my0s siksi perusteltuna, ettei teoksen padlukujen
lopussa juurikaan koota yhteen luvun keskeisid
argumentteja. Erillinen paatantdluku olisi myds
voinut valottaa hieman nykyistd paremmin sité,
missd madrin Unkarin kehitys on sui generis
eli selittyy yksinomaan Unkarin omista 1dhto-
kohdista, ja missd méadrin kyse on yleisemmin
havaittavissa olevien poliittisten kehitystrendien
unkarilaisesta ilmentymasta.

Heino Nyyssonen on kirjoittanut ajankohtai-
sen esityksen Unkarin viime vuosien poliittisesta
kehityksestd. Ajankohtaisiin aiheisiin tarttu-
minen ei ole tutkijalle tdysin riskiton projekti,
mutta mielestdni Heino Nyyssdsen ratkaisu
tarkastella nykyisyytté sellaisten menneisyyden
kehityskulkujen valossa, joiden vaikutukset
ulottuvat tdhén péivdin, on varsin onnistunut.
Ehka aiheen ajankohtaisuus vaikutti myds vii-
meistelyaikatauluun, koska teoksesta jaa paikoi-
tellen hieman kiireessd tehdyn maku — etenkin
mitéd tulee teorian ja empirian vuoropuheluun.
Kaikkiaan Heino Nyyssonen on kirjoittanut
sujuvan ja monisdrméisen kokonaisuuden, jota
voi suositella kaikille Unkarin nykypolitiikasta
kiinnostuneille.

Kimmo Elo

Euroopan eurooppalaiset toiset

Europe faces Europe: Narratives from its East-
ern Half. Johan Fornis (toim.). Bristol, UK/
Chicago, USA: Intellect, 2017. 252 s. ISBN:
978-1-78320-751-0.

Euroopan identiteetin keskeisin institutionaalis-
poliittinen muoto, Euroopan unioni, rakentui
toisen maailmansodan raunioille l&nsieuroop-
palaisena rauhanprojektina. Sitd seuranneina
kylmén sodan vuosikymmenini se profiloitui
vapaan ja demokraattisen vaurauden valtiollisena
yhteistydmuotona. Neuvostoliiton romahdus
ja poliittisen iddn katoaminen ei tarkoittanut
ainoastaan nykymuotoisen EU:n alkusoittoa
syvemmille integraatiolle ja laajenemiselle.
Euroopan identiteetin ja sen vetovoimaisuuden
nikdkulmasta 1990-luvun alku tarkoitti myos ti-
lannetta, jossa EU:lla ja lansieurooppalaisuudella
oli edessd tie, jossa sen identiteettinen itsestdan-
selvyys tuli lunastaa jollain tavoin.

Keskustelu Euroopan ideasta ja sen puuttu-
misesta on osoitus siitd, ettd "Euroopan aatteen”
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lunastamiseen on kohdistunut epérealistisia,
joskin yhtd kaikki, jatkuvia odotuksia. Entisessé
itdblokissa virinnyt liberaalin eurooppalaisuuden
kritiikki on yksi osoitus siité, ettd kommunismin
ikeestd vapautuminen ei ole tarjonnut enéé po-
liittisesti vakaata kehysté eurooppalaiselle iden-
titeetille. ”EU:n laajeneminen ja integraatio on
keskittynyt entiseen Itd-Eurooppaan, mutta hy-
vin véhén on kiinnitetty huomiota Itd-Euroopan
positiosta tuotettuihin nédkemyksiin eurooppa-
laisesta identifikaatiosta.” Téhédn oivalliseen ja
keskeiseen huomioon keskittyy Johan Forndsin
toimittama Europe faces Europe: Narratives
from its Eastern Half, joka tarkastelee seitsemén
luvun voimin itdeurooppalaisia narratiiveja
Euroopan identiteetistd ja eurooppalaisuuden
sisdllostd mitd erilaisimpien aineistojen valossa.
Valittu itdeurooppalainen nékokulma Euroopan
narratiiveihin on EU-Euroopan ajankohtaisuu-
den ydintd, mutta my6s Euroopan keskeisintéd
historiaa ja todennikdisinta tulevaisuutta.



Kirjan lukujen kysymyksenasettelu keskittyy
perifeeristen eurooppalaisten dénien tarkaste-
luun sen sijaan, ettd nojauduttaisiin tiettyihin
geopoliittisiin asetelmiin. Sikdli kuin mikaén
Euroopan identiteettid tarkasteleva tutkimus
ei voi uskottavasti médritelld yhtendistd ja
monoliittista eurooppalaisuutta, Furope faces
Europe pyrkii Itd-Eurooppa-fokuksellaan eritte-
leméén ndiden identifikaatioiden moninaisuutta.
Vaikka téllaisessa toteamuksessa ei ole mitddn
uutta tai mullistavaa, se valaisee hyvin sitd
poliittisesti akuuttia jannitettd, joka vallitsee
Bryssel-keskeisten yhtendistdvien ihanteiden ja
perifeerisempien narratiivien vélilla.

Carl Cederberg ldhestyy luvussaan Euroopan
komission presidentin Jose Manuel Barroson
eri yhteyksissd vuosina 2013-2014 esittimia
vetoomusta uuden kertomuksen 16ytdmiseksi
Euroopalle Hegelin, Edmund Husserlin ja
tsekkifilosofi Jan PatoCkan nidkemysten va-
lossa. Cederberg analysoi kuinka Barroson
byrokraattis-auktoriteettisesta ihanteesta 15y-
tyy Hegelin ja Husserlin tavoittama nakemys
eurooppalaisten paradoksaalisesta itseymmar-
ryksesti, jossa eurooppalaisuuden erityisyys on
sen universaaliudessa. Sen sijaan Patocka osoitti
omaperdiselld filosofisella "kerettildisyydelldan”
Euroopan jaon niin itdén, lanteen kuin my®os isla-
milaiseen maailmaan vuonna 1975 tavalla, joka
ylitti tuolloisen maailmanpoliittisen status-quon
kommunismin ja kapitalismin vélilld. Cederber-
gin mukaan juuri Patockan tulkinta ”Euroopan
sielun vaalimisesta” on realistisin korostaessaan
Euroopan ihanteen jatkuvaa kamppailua ja uu-
delleenmaédrittelya.

Stefan Jonsson pureutuu luvussaan kylmén
sodan ajan iddn narratiiveihin ldnsieurooppa-
laisesta integraatiosta. Nakokulmallaan Jonsson
avaa kahta Neuvostoliiton ja DDR:n geopoliit-
tista kertomusta, jotka visioivat Euroopan tule-
vaisuutta. Ndistd ensimmaéinen néki maailmassa
yhteisen sosialistisen tulevaisuuden, kunhan lan-
nen tydléiset kaatavat kapitalismin ja rakentavat
menestyksekkddn neuvostotyyppisen yhteiskun-
nan. Toinen narratiivi rakentui yleisemmaélle mo-
dernisaationdkemykselle, jossa kapitalismin ja
poliittisen vapautumisen progressiivinen historia
johtaa yleiseen eurooppalaiseen hyvinvointiin.
Luku tarjoaa kiehtovia yhtymékohtia Vendjdn
ja EU:n nykyisille kiistoille ja kamppailuille
eurooppalaisesta ihanteesta ja tulevaisuudesta,
erindisistd yksinkertaisuksistaan huolimatta.

Roman Horbykin luku Euroopan esityksisté
Ukrainan, Puolan ja Venijén mediassa Ukrainan
”Euromaidan”-mielenosoitusten aikaan konk-

retisoi hienosti identifikaatioiden irrallisuuden
yldtason identiteetti-ihanteista. On irvokasta,
ettd juuri Maidanilla kirjava joukko ihmisid — osa
kaikkea muuta kuin Eurooppa-henkisié liberaa-
leja — kuoli EU:n lippua kantaen, samalla kun
EU kamppaili poliittisessa uskottavuuskriisissé
javetosi uuden Euroopan kertomuksen puolesta.
Kiehtovaa on myds Puolan mediassa ilmeneva
intohimoinen tuki Ukrainan eurooppalaiselle
kansannousulle maassa, josta on tullut ehké
vaikutusvaltaisin EU:n kriitikko-jdsenvaltio.
Eurooppa ja eurooppalaisuus rakentuvat tavoit-
tamattomiksi ihanteiksi hyvin vastakkaisista
esityksistd (etenkin Vendjd vs. Ukraina ja Puola)
késin.

Anne Kaun tarkastelee laajemman mediahuo-
mion katveeseen jadnyttd Occupy-protestiliikettd
vertailemalla Occupy Tukholma ja Occupy
Latvia -liikkeiden Eurooppa-kehysté niitd kos-
kevissa uutisissa. Vertailu tuo esille paikalliset
historialliset taustat globaalin protestilitkkeen
kehyksessd, mutta vertailu kokonaisuudessaan
maiden vililld jd4 turhan suppeaksi. Katarina
Wadstein MacLeod puolestaan arvioi perifee-
risen identiteetin “resilienssid” neljdssé itdeu-
rooppalaista taidetta esittelevissi projektissa ja
niiden kuratoriaalisissa strategioissa. Johtopdétos
on, ettd eurooppalainen integraatio, “yhtendisyys
moninaisuudessa”, odottaa vield tulemistaan.
Itdeurooppalainen taide on edelleen "itdeuroop-
palaista” ja perifeerist.

Kirjan péattda Johan Fornésin pitka artikkeli
Euroviisujen itdeurooppalaisista narratiiveista
televisioidun populaarimusiikin kehyksessa.
Fornis tarkastelee vuodesta 1989 eteenpdin Eu-
roviisujen itdeurooppalaisia kappaleita ja itdeu-
rooppalaisten kisaisdntien representatiivisia ke-
hyksid omille kisoilleen. Taté kautta valotetaan
yksityiskohtaisesti niin kappaleiden tuottajien,
esiintyjien ja taustatahojen dokumentoituja in-
tentioita kuin kisojen ja kappaleiden vastaanottoa
arvioiden kuinka niissé rakentuvat kertomukset
Euroopasta. Forndsin perehtyneisyys aiheeseen
on vakuuttavaa ja analyysi antaa paljon eviité
visuaalisen, musiikki- ja tekstiaineiston kisitte-
lyyn narratiivien ja yleisemminkin laadullisten
aineistojen tutkimuksessa.

Fornisin paatosartikkelissa kiteytyy yleisesti
ottaen kirjan merkittdvin anti, joka on ennen
kaikkea kulttuurintutkimuksellisen metodologi-
an rikas hyodyntdminen erittdin ajankohtaiseen
ja eldvéan aineistoon; kertomuksiin Euroopasta
ja eurooppalaisuudesta itdeurooppalaisista
positioista késin. Téstd perifeerisestd euroop-
palaisuudesta on muotoutunut EU:n virallisen
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identiteetti-ihanteen peitelty, mutta vadjaamaton
”toinen.” Erinomaisen aineistonsa ja kysymyk-
senasettelunsa puolesta teos olisi kaivannut ke-
vyempéd ja vihemmaén teoriavetoista késittely,

joka tekisi kirjasta helpommin luettavan.

Jussi Lassila

Uusia selityksia sananvapauden epaonnistumiselle Venajalla

Daphne Skillen: Freedom of Speech in Russia:
Politics and Media from Gorbachey to Putin.
London: Routledge, 2017. 363 s. ISBN: 978-
1-138-78766-7.

Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen monet
uskoivat Vendjén omaksuvan ldnsimaiset libe-
raalit arvot. Uskottiin, ettd Vendjad voisi opettaa
rakentamaan demokraattisen yhteiskunnan oike-
usvaltiokésityksen, vallanjaon, ja markkinatalou-
den periaatteiden mukaisesti. Daphne Skillen
tarkastelee teoksessaan Freedom of Speech in
Russia: Politics and Media from Gorbachev
to Putin sananvapauden arvojen omaksumis-
ta. Hidn seuraa media-alan ammattilaisten ja
oligarkkien, Kremlin ja laajan yleison vélisid
suhteita kolmella eri ajanjaksolla: GorbatSovin,
Jeltsinin ja Putinin hallituskausilla. Skillenin
johtopditds on, ettd sananvapauden standardit
ovat vakavasti heikentyneet. Padsyyna tdhin ovat
itse journalistit, jotka ovat heittdneet hukkaan
Jeltsinin jattdmén liberaalin perinnon ja taipuneet
korruption ja Putinin hallinnon paineen alla. Teos
sisdltdd paljon kiinnostavia huomioita sananva-
pauden epdonnistumisesta, minkd vuoksi se on
arvokas tdydennys Vendjan politiikkkaa, mediaa
ja sananvapautta kisittelevddn tutkimukseen.
Teoksen keskeinen kysymys on, miké on es-
tanyt “demokratian ja sananvapauden unelman”
kadymaésta toteen, ja mitd tistd voidaan paitella.
Tekijé jakaa kirjan padkysymyksen useaan ala-
kysymykseen: mikseivét toimittajat puolustaneet
oikeuksiaan Putinin hallinnon paineen alla niin
kuin he olivat tehneet GorbatSovin ja Jeltsinin
hallitusaikoina? Voidaanko tdmi tulkita mer-
kiksi demokraattisten aatteiden hylkd&misesta?
Ymmarsivatko journalistit ylipddnsd, kuinka
alan kédytdnt6ja tulisi toteuttaa sananvapauden
standardien mukaisesti? Eivétko journalistit
sananvapauden heikkenemisen sallimisen ohella
edesauttaneet myds oman ammattinsa alaméa-
ked? Vaihtoivatko he vapauden materiaalisiin
ansioihin? Oliko suurvallan idean elvyttdiminen
sananvapauden hylkdédmisen arvoista? Oliko
sananvapaudella koskaan edes mahdollisuuksia
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Venijalla?

Naiihin kysymyksiin vastaamiseksi kirjoittaja
viittaa media-alan sisdisiin keskusteluihin sekd
haastatteluihin monien alan ammattilaisten kans-
sa. Kirja on tdynné kertomuksia, joiden kertojina
tai kohteina ovat eri tason toimittajat, poliitikot
ja ihmisoikeusaktivistit. Tarinoiden kautta
Skillen analysoi, kuinka sananvapaus edistyi
valtakunnallisen median piirissd tutkimuksen
kohteena olleena ajanjaksona. Tekijd toteaa, ettd
Jeltsinin kauden kahdeksan suhteellisen vapaata
vuotta toivat positiivisia tuloksia sananvapauden
saralla, mutta ndma tulokset katosivat Putinin jo
tdhdn mennessd 16 vuotta kestdneiden median
tukahduttamistoimien seurauksena. Talven
2011-2012 laajat mielenosoitukset sekd Krimin
kriisi vuonna 2014 muuttivat myos Vendjén “de-
mokratian” piirteitd. Skillenin mukaan Putinin
hallinto oli néihin tapahtumiin saakka pyrkinyt
teeskenteleméén lintistd demokratiaa eri tavoin,
mutta niiden jélkeen Kreml torjui ldnsimaiset
arvot avoimesti, vdittdmalld niitd Venijille
sopimattomiksi.

Kirjan tekijan mukaan suurin osa venéliisistd
toimittajista avusti demokratian ja sananvapau-
den torjumisessa. He taipuivat Putinin hallinnon
paineen alla ja valitsivat materiaaliset edut alan
arvojen ylldpitdmisen sijaan. Kirjoittaja tarjoaa
toimittajien kdytokselle useita selityksid. Naitd
syitd késitellddn kirjan ensimmaiisessd osassa,
joka pohjustaa toisessa osassa késiteltdvien
tapahtumien tarkastelua seké osoittaa, ettei
sensuurin poistuminen automaattisesti johtanut
sananvapauden vahvistumiseen Vendjalla.

Toinen luku on hyddyllinen erityisesti niille
lukijoille, jotka haluavat syventéé tietojaan Ve-
ndjdn historiasta. Sen aloittaa kolme vuosisataa
kattava lyhyt historiallinen johdanto ”Sensuurin
kolme vuosisataa”. Useat kolmannen luvun
osioista (esimerkiksi ”Tuottoisa ammatti”,
”Ostankinon televisiotornin viitan alta” ja
”Muodonmuutoksia”) kuvaavat media-alan ja
journalismin muutoksia viime vuosikymmenien
aikana. Tekijén suhtautumista niaihin muutoksiin
késitellddn puolestaan luvuissa ”Sananvapautta



