identiteetti-ihanteen peitelty, mutta vadjaamaton
”toinen.” Erinomaisen aineistonsa ja kysymyk-
senasettelunsa puolesta teos olisi kaivannut ke-
vyempéd ja vihemmaén teoriavetoista késittely,

joka tekisi kirjasta helpommin luettavan.

Jussi Lassila

Uusia selityksia sananvapauden epaonnistumiselle Venajalla

Daphne Skillen: Freedom of Speech in Russia:
Politics and Media from Gorbachey to Putin.
London: Routledge, 2017. 363 s. ISBN: 978-
1-138-78766-7.

Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen monet
uskoivat Vendjén omaksuvan ldnsimaiset libe-
raalit arvot. Uskottiin, ettd Vendjad voisi opettaa
rakentamaan demokraattisen yhteiskunnan oike-
usvaltiokésityksen, vallanjaon, ja markkinatalou-
den periaatteiden mukaisesti. Daphne Skillen
tarkastelee teoksessaan Freedom of Speech in
Russia: Politics and Media from Gorbachev
to Putin sananvapauden arvojen omaksumis-
ta. Hidn seuraa media-alan ammattilaisten ja
oligarkkien, Kremlin ja laajan yleison vélisid
suhteita kolmella eri ajanjaksolla: GorbatSovin,
Jeltsinin ja Putinin hallituskausilla. Skillenin
johtopditds on, ettd sananvapauden standardit
ovat vakavasti heikentyneet. Padsyyna tdhin ovat
itse journalistit, jotka ovat heittdneet hukkaan
Jeltsinin jattdmén liberaalin perinnon ja taipuneet
korruption ja Putinin hallinnon paineen alla. Teos
sisdltdd paljon kiinnostavia huomioita sananva-
pauden epdonnistumisesta, minkd vuoksi se on
arvokas tdydennys Vendjan politiikkkaa, mediaa
ja sananvapautta kisittelevddn tutkimukseen.
Teoksen keskeinen kysymys on, miké on es-
tanyt “demokratian ja sananvapauden unelman”
kadymaésta toteen, ja mitd tistd voidaan paitella.
Tekijé jakaa kirjan padkysymyksen useaan ala-
kysymykseen: mikseivét toimittajat puolustaneet
oikeuksiaan Putinin hallinnon paineen alla niin
kuin he olivat tehneet GorbatSovin ja Jeltsinin
hallitusaikoina? Voidaanko tdmi tulkita mer-
kiksi demokraattisten aatteiden hylkd&misesta?
Ymmarsivatko journalistit ylipddnsd, kuinka
alan kédytdnt6ja tulisi toteuttaa sananvapauden
standardien mukaisesti? Eivétko journalistit
sananvapauden heikkenemisen sallimisen ohella
edesauttaneet myds oman ammattinsa alaméa-
ked? Vaihtoivatko he vapauden materiaalisiin
ansioihin? Oliko suurvallan idean elvyttdiminen
sananvapauden hylkdédmisen arvoista? Oliko
sananvapaudella koskaan edes mahdollisuuksia

78  IDANTUTKIMUS 4/2017

Venijalla?

Naiihin kysymyksiin vastaamiseksi kirjoittaja
viittaa media-alan sisdisiin keskusteluihin sekd
haastatteluihin monien alan ammattilaisten kans-
sa. Kirja on tdynné kertomuksia, joiden kertojina
tai kohteina ovat eri tason toimittajat, poliitikot
ja ihmisoikeusaktivistit. Tarinoiden kautta
Skillen analysoi, kuinka sananvapaus edistyi
valtakunnallisen median piirissd tutkimuksen
kohteena olleena ajanjaksona. Tekijd toteaa, ettd
Jeltsinin kauden kahdeksan suhteellisen vapaata
vuotta toivat positiivisia tuloksia sananvapauden
saralla, mutta ndma tulokset katosivat Putinin jo
tdhdn mennessd 16 vuotta kestdneiden median
tukahduttamistoimien seurauksena. Talven
2011-2012 laajat mielenosoitukset sekd Krimin
kriisi vuonna 2014 muuttivat myos Vendjén “de-
mokratian” piirteitd. Skillenin mukaan Putinin
hallinto oli néihin tapahtumiin saakka pyrkinyt
teeskenteleméén lintistd demokratiaa eri tavoin,
mutta niiden jélkeen Kreml torjui ldnsimaiset
arvot avoimesti, vdittdmalld niitd Venijille
sopimattomiksi.

Kirjan tekijan mukaan suurin osa venéliisistd
toimittajista avusti demokratian ja sananvapau-
den torjumisessa. He taipuivat Putinin hallinnon
paineen alla ja valitsivat materiaaliset edut alan
arvojen ylldpitdmisen sijaan. Kirjoittaja tarjoaa
toimittajien kdytokselle useita selityksid. Naitd
syitd késitellddn kirjan ensimmaiisessd osassa,
joka pohjustaa toisessa osassa késiteltdvien
tapahtumien tarkastelua seké osoittaa, ettei
sensuurin poistuminen automaattisesti johtanut
sananvapauden vahvistumiseen Vendjalla.

Toinen luku on hyddyllinen erityisesti niille
lukijoille, jotka haluavat syventéé tietojaan Ve-
ndjdn historiasta. Sen aloittaa kolme vuosisataa
kattava lyhyt historiallinen johdanto ”Sensuurin
kolme vuosisataa”. Useat kolmannen luvun
osioista (esimerkiksi ”Tuottoisa ammatti”,
”Ostankinon televisiotornin viitan alta” ja
”Muodonmuutoksia”) kuvaavat media-alan ja
journalismin muutoksia viime vuosikymmenien
aikana. Tekijén suhtautumista niaihin muutoksiin
késitellddn puolestaan luvuissa ”Sananvapautta



laajennetaan: Jeltsin”, ”Sananvapautta kavenne-
taan: Putin” sekd ”Tandem”.

Skillenin mukaan GorbatSovin kaudella
sananvapaudella uskottiin olevan loistava tule-
vaisuus. Median oletettiin nousevan avainase-
maan perestroikan eli uudelleenrakentamisen
politiikan aatteiden vélittdmisessd kansalaisille.
Glasnost taas oli sananvapauden kehityksen
kannalta aatteista tirkein. Se tarkoitti “asioiden
julkiseksi tekemistd”, minka tuli koskea paitsi
valtion saavutuksia, my0s sen epdonnistumisia.
Glasnost-politiikan tarkoituksena oli laajentaa
sananvapautta niin, ettd se eldvdittdisi kom-
munistista hallintojdrjestelméd, mutta vapaasti
itseddn ilmaisemaan ryhtyneet toimittajat eivét
lopulta halunneet rajoittaa toimintaansa sen
mukaisesti, mitd heiltd puolueen edun ajajina ja
valtionpropagandan vilikappaleina vaadittiin.
Skillen toteaa, ettd tdssid kohtaa tilanne muuttui,
silld glasnostin sijaan alettiin vaatia sananvapaut-
ta. Journalistit I6ysivét poliittisen toimijan, joka
vastasi ndiden toiveisiin. Tdma henkild oli Boris
Jeltsin, josta tuli vuonna 1987 puoluekomitean
johdosta erottamisen jélkeen yksi GorbatSovin
vastaisen litkkeen johtohahmoista.

Skillen arvioi Jeltsinin kahdeksan vuoden
hallintokauden olleen sananvapauden kannalta
Venéjédn historian suotuisinta aikaa. ”’Maa nautti
sananvapaudesta, joka oli laajuudessaan ja pit-
kikestoisuudessaan ennenkuulumatonta”, hén
korostaa ylistden Jeltsinid tdmén aikomuksesta
johtaa Venijé liberaalin ldnsimaalaisen demokra-
tiakehityksen tielle. Muutos vaati toteutuakseen
poliittisen opposition sekd riippumattoman ja
kirjavan mediakentdn ja vaikuttikin siltéd, ettd
ndmé kaksi demokraattista instituutiota oli
jo rakennettu. Samanaikaisesti oli kuitenkin
virheellistd ajatella, ettd riippumattomuutta
tarvittiin ainoastaan suhteessa valtiovaltaan.
Silla, ettd media-ala oli riippuvainen yksityi-
sestd rahoituksesta, ei uskottu olevan vaikutusta
toimittajien puolueettomuudelle. Luvussa “Te-
levisio ja kiteinen” kirjoittaja kuvailee, kuinka
liikke-eldmén toimijoiden ja poliitikkojen etujen
palveleminen kuitenkin korruptoi media-alaa
Jeltsinin kaudella. Yksityisille mediayhtioille
tyoskentelevid tdhtitoimittajia kdytettiin yhti-
6iden omistajien etujen palvelemiseen. Suurten
yhtididen palveluksessa olleet toimittajat lan-
kesivat keskivertotuloihin verrattuna valtavien
palkkojen ja muiden etujen houkutuksiin,
joita 1990-luvun mediamogulit pystyivét heille
tarjoamaan. Muualla tydskennelleet kollegat
ihailivat nditd toimittajia sen sijaan, ettd olisivat
kritisoineet heité korruptiosta.

Kirjan tekija korostaa, ettd “ero sen vililld
ei ollut suuri, oliko valtion palveluksessa neu-
vostoajalla vai oligarkin palveluksessa uudella
aikakaudella”. Toimittajien keskuudessa vallit-
sevasta korruptiosta tuli pdivanselvia kesdkuun
1996 presidentinvaalikampanjan aikana, jolloin
mediatalojen omistajat tekivdt sopimuksen
Kremlin kanssa Jeltsinin uudelleenvalinnan
tukemisesta. Journalistit vaikenivat tuolloin
Jeltsinin sairaudesta ja tdmédn vastuusta maan
koyhtymisestd tuotantolaitosten ja energiayhti-
oiden yksityistdmishuutokauppojen myota.

Skillen kuvaa, kuinka median merkitys ylei-
sen edun palvelijana oli jo kadotettu vuoteen
1998 tultaessa, jolloin Kremlin oman mediaim-
periumi, Yleisvenildinen valtion televisio- ja
radioyhtié eli VGTRK, perustettiin. Skillen
painottaa, ettd mitd enemmaén oligarkit, hallitus ja
toimittajat leikittelivdt tiedonvélitykselld Jeltsi-
nin kaudella, sitd vihemmain kansalaiset luottivat
mediaan. Han vaittdd, ettd tdma teki kansasta
entistd haavoittuvaisemman Putinin hallinnon
harjoittamalle manipuloinnille. Kontrolloimalla
mediayhtididen omistajia seka taloudellisesti ettd
poliittisesti Putinin hallitus rakensi ”patrimoni-
aalisen” joukkoviestinnén jérjestelmén, jonka
sisdlld tydskentelevid toimittajia ohjaillaan. Ndin
lahes 30 vuotta uudistusten jalkeen toimittajista
on jdlleen tullut valtiopropagandan vélittdjid.

Skillen ndkee journalistien korruption pikem-
min sananvapauden heikentymisen seurauksena
kuin sen syynd. Hén tarjoaa useita selityksié sille,
miksi toimittajat toimivat ammattietiikkansa
vastaisesti. Yksi pdésyistd on suvaitsemattomuus
eridvid mielipiteitd kohtaan. Monet toimittajat
ovat sitd mieltd, ettd vastustajan vaientaminen
huutamalla on hyvéksyttiva tapa kayttdd sanan-
vapautta. Kriittisen tiedonhaun ja sdddyllisen
viittelykulttuurin puuttuessa toimittajat pyrkivét
usein tekeméaédn vastustajilleen vahinkoa néiden
pelkén arvostelun sijasta.

Skillen selittdd sananvapauden nykytilaa ve-
néldisten toimittajien ammattikentén erikoispiir-
teiden liséksi my0s venildiselld mentaliteetilla.
Han viittaa kirjailija Fjodor Dostojevskin teks-
teihin esimerkkiné venildisestd skeptisyydesta
vapautta kohtaan rinnastaen tdmén brittildiseen
liberaaliajattelija J. S. Milliin. Millin mukaan yk-
silonvapaus ja sananvapaus ovat valttiméattomia
vélineitd, joiden avulla valtio saadaan kunnioitta-
maan sanatonta yhteiskuntasopimusta, jonka se
on solminut kansalaisten kanssa. Kansalaisen, ei
valtion tai yhteiskunnan, tekemét vapaat paatok-
set muodostavat jarkevien yksiloiden yhteiskun-
nan, jossa ihmiset ovat onnellisia. Sitd vastoin
Dostojevski ndkee vapauden “kammottavana
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lahjana”, joka tekee ihmisistd onnettomia, koska
heiddn on tehtdva itse paatdksid. Dostojevski se-
littdd venildisten haluttomuuden puhua vapaasti
ndiden syville juurtuneella totuudenpelolla,
joka on ennen kaikkea ihmista itseddn koskevan
totuuden pelkoa.

Vendjédn tapauksessa juuri ndmé pelot ovat
Skillenin mukaan tiedon peittelyn ja véariste-
lyn pohjalla. Seki tsaarin Vendjéllad ettd Neu-
vostoliitossa maan hallinto turvautui tietojen
védristelyyn ja peittelyyn, koska vallanpitéjat
pelkésivit menettidvinsd asemansa asioiden to-
dellisen laidan kdydessd ilmi. Han pééttelee, ettd
kansalaisten oli joko nieltivd ndmé valheet tai
teeskenneltévd uskovansa niihin, mikd puoles-
taan ohjasi ihmisid keksimédn omia valheitaan.

Asian voi selittdd my0s seuraavasti: hallitsijat
valehtelivat kansalaisille ja kansalaiset hallitsi-
joille, miké johti vadristyneen todellisuuskuvan
kehittymiseen. Esimerkiksi kommunistinen
puolue julisti neuvostokansan rakentavan
sosialismia. [hmiset osoittivat suosiotaan ja
vakuuttivat, ettd he eldisivit ilomielin sellai-
sessa yhteiskunnassa puoluejohdon viisaan
johdatuksen alaisina. Virallisten tapaamisten
jélkeen nuo samat ihmiset kuitenkin pilkkasivat
kommunisteja yksityisten keittididen turvaa an-
tavien seinien sisélld. Sosialismin rakentaminen
oli todellisuutta, mutta samanaikaisesti molem-
minpuolista teeskentelyd. Néin valehtelusta tuli
arkipdivad sekd kansalaisten ettd valtiojohdon
puolella.

Naéin sensuurin vaihtoehdoksi nousee valhei-
den luoma vaihtoehtoinen “totuus”. Téllaista va-
lehtelun normalisointia seuraavat yleinen epdilyn
ilmapiiri ja salaliittoteorioiden suosion nousu,
mikd murentaa ajatteluprosessia entisestéén.
Kuten Skillen toteaa, “’jos ei usko mihinkéén, se
tarkoittaa, ettd voi uskoa mihin hyvansa”.

Skillenin mielesté Putinin hallinnon paévalhe
on demokratian jiljitteleminen. Tarkkaan ottaen
kyse ei ole valheista, vaan manipulaatiosta ja
tarinoinnista. Kaikki ldnsimaisen liberaalin de-
mokratian instituutiot ovat olemassa: poliittiset
puolueet, eduskunta, vaalit, vallanjako, markki-
natalous ja media. Nama instituutiot ovat kuiten-
kin sisdllottomid kuoria, ndenndinen demokratia
(virtual democracy), joiden ohella ’spinnaus” eli
tarinointi on uusi lisd aikaisempiin valehtelun
muotoihin. Skillen kirjoittaa, ettd valtion kontrol-
loimat joukkotiedotusvilineet ovat edisténeet ta-
rinointia luomalla vaihtoehtoisen todellisuuden.
Internetissi ja sosiaalisessa mediassa levidvaan
tietoon ei voida luottaa trollauksen takia, mistd
on muodostunut jopa oma toimialansa. Skillen
ennustaa, ettd sananvapauden katoaminen Vena-
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jdlla johtaa valehtelun ja itsepetoksen kasvuun
entisestddn ja esimerkiksi vendldisten rakastama
suurvaltamyytti on elpyméssé. Skillen selittda
loistavasti myytin ytimen suositun sanonnan
kautta: "Napoleon oli vahva, kunnes tdma hyok-
kasi Vendjalle”. Tama sanonta kuvastaa venilai-
sille tyypillistd tarvetta tuntea ylemmyyttd, joka
mielesténi selittdd paitsi Putinin hallinnon suosi-
ota, my0s sananvapauden laskua. Téti tunnetta
ei kannata sekoittaa ylpeyteen tiettyyn kansaan
kuulumisesta vaan se perustuu selkedsti nimet-
taviin syihin tai kansan saavutuksiin. Venédldinen
ylemmyydentunto perustuu liséksi tunteisiin, ei
jérkisyihin. Perinteinen, mutta jo vanhentunut
lausahdus Napoleonista on jo vaihtunut uuteen:
”Krim on meidén”. Tdmén iskulauseen tunnela-
taus taas on niin suuri, ettd se sokaisee ihmiset
ja tekee heiddt onnellisiksi. Krimin liittimisen
seuraukset, kuten talouspakotteet, vaikuttavat
epdoleellisilta euforian jatkuessa. Miké voikaan
olla parempaa tyrannialle kuin kansa, jonka
aineettomat tunteet tekevit onnelliseksi, ja joka
on sokea aineellisille ongelmille?

Toinen Skillenin teoksen erinomainen osa
on analyysi késitteen “vapaus” omaleimaisesta
merkityksestd Vendjalld. Kuten Skillen korostaa,
vendjan kielessd on kaksi vapautta tarkoittavaa
sanaa: svoboda ja volja. Svoboda tarkoittaa va-
pautta yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien yh-
teydessé. Se on ldhelld sitd lansimaista vapauden
késitettd, johon amerikkalainen tuomari Oliver
Wendel Holmes on viitannut. Hinen mukaansa
absoluuttista vapautta ei voi olla olemassa, silld
kenelldkdédn ei ole oikeutta huutaa “tulipalo”
aikomuksenaan aiheuttaa pakokauhua tiydessa
teatterisalissa. Volja puolestaan tarkoittaa oi-
keutta tehdd mitd hyvénsé, toimia rajoittamatta.
Tédmén sanan merkitys on ldhelld anarkiaa ja
silld on negatiivinen kaiku, silld se yhdistetddan
vékivaltaan ja mielivaltaan, jota vastaan pitdd
suojautua.

Skillen viittaa Moskovan valtioyliopiston
kielitieteilijd Tatjana Surikovan kantaan siité,
etteivit vendldiset ole vield omaksuneet vapautta
eli svobodaa sen lansimaisessa merkityksessa.
Tamén takia Skillenin mukaan kysymykseen
“haluatko Vendjén olevan vapaa” venildinen
vastaa todennékdisesti: “en todellakaan!” Vas-
taus tarkoittaa, ettei henkild halua Vendjin
ajautuvan kaaokseen. Skillen huomauttaa, ettd
sensuuriin tottuneille venéliisille ”vapaus tar-
koitti paradoksaalisesti jotain rajoittamatonta ja
villid”. Tdma saattaa selittdd Levada-keskuksen
vuonna 2012 tekemén mielipidemittauksen
tulosta, jonka mukaan kaksi kolmasosaa ve-
ndldisistd kannattaa sensuuria internetissa.



Levada-keskuksen Aleksei Grazdankin uskoo,
ettd tulosta selittdd perinteinen vapauden pelko,
jonka mukaan vapaus ymmarretddn oikeudeksi
haitallisen informaation kuten pornografian levit-
tdmiseen. Tdma perinteinen ndkemys on suosittu
jopa niiden parissa, jotka ajavat ihmisoikeuksia
ja sananvapautta. Skillen viittaa Aleksandr
Solzenitsyniin, l&nnessi kuuluisaan ja Neuvosto-
liitosta karkotettuun toisinajattelijaan, joka totesi
vuonna 1978, ettd “tuhoisa ja vastuuton vapaus”
oli johtanut “ihmiskunnan turmeltuneisuuteen”,
silld yhteiskuntaa ei oltu suojeltu muun muassa
“elokuvilta, jotka ovat tdynnd pornoa, rikoksia
ja kauhua”.

Vaikka Skillen erottaa analyysissaan kisitteet
svoboda ja volja, sekoittaa hdn ne mielestini
kirjoittaessaan protestitaideperformansseista
(Pjotr Pavlenskia, taideryhmé Voinaa ja Pussy
Riotia késittelevit osiot). Tekijd mieltdd Pussy
Riotin Moskovan Kristus Vapahtajan katedraa-
lissa esittimén 30 sekunnin Putinin vastaisen
punk-rukouksen sananvapaustapauksena, jonka
venildisten tulisi ymmaértda svobodana. Hénen
mukaansa se, ettd 43 % veniéldisistd ilmaisi suh-
tautuvansa kyseiseen performanssiin kielteisesti,
on valtiollisten TV-kanavien aivopesukampanjan
tulosta. Toisin kuin Skillen, néen itse tapauksessa
oivan esimerkin voljasta. Vaikka taiteilijat viit-
tivét puolustavansa yhteistd vapautta, mielesténi
he toivoivat vain vapautta itselleen, vapautta
toimia muiden oikeuksia kunnioittamatta. Juuri
tdmd on voljan ydin, joka muuttaa vapauden
kaaokseksi. Yleison vastenmielisyys tulisi téssé
kohdin tulkita perinteiseksi voljan peloksi, eikd
valtionpropagandan seuraukseksi.

Teorian tasolla eriteltyjen svobodan ja vol-
jan kayttamisen haasteellisuudesta huolimatta
Daphne Skillenin teos on merkittdva lisd Venijan
politiikkaa, mediaa ja ilmaisunvapautta kisit-
televddn tutkimuskirjallisuuteen. Se soveltuu
sekd niille, jotka eivit entuudestaan tiedd mitddn
sananvapaudesta Vendjdll4, ettd niille, jotka ovat

jo perehtyneet aiheeseen. Tutkijoille teos tarjoaa
paljon kiinnostavaa materiaalia haastattelujen
muodossa. Venildiselld lukijalla on oiva mah-
dollisuus tutkailla itsedén ulkopuolisen silmin.

Daphne Skillen pdittds analyysinsé toteamal-
la, etté Jeltsinin kausi oli sananvapauden kulta-
aikaa. Hén korostaa, ettd silloin toimittajat eivét
olleet “jarjestelmén orjia”, vaan riippui ennen
kaikkea journalisteista itsestddn, kuinka sanan-
vapautta kédytettiin ja miten sen omaksumista
Venéjalla edistettiin. Putinin kausi on puolestaan
sananvapauden kaventumisen aikaa. Sensuuri,
tiedotusvilineiden kontrolli ja propaganda ovat
tehneet paluun. Vaikka Putinin hallitus on tehnyt
paljon sananvapauden tukahduttamiseksi, Skil-
len syyttdd kehityksestd ennen kaikkea journa-
listeja, jotka ovat epdonnistuneet tavoitteessaan
sananvapauden juurruttamisessa. Toimittajat
ovat yhtdaltd antaneet “eristyneisyyden, vééris-
tyneen ajattelun ja Venijén suurvalta-aseman
illuusion” vaikuttaa itseensé ja toisaalta he eivét
ole osanneet kdyttdd hyviksi Jeltsinin kauden
perintda tai vastustaa korruptiota.

Olen samaa mieltd loppupédtelmistd sekd
syistd, jotka kirjan tekijén esittd4 sille, miksi niin
monista journalisteista on tullut propagandan
viélikappaleita. Selitys on oivaltava ja perustuu
tosiasioihin. Samanaikaisesti Skillen myds nos-
taa analyysin filosofiselle tasolla viittaamalla
Dostojevskiin, Milliin ja muihin ajattelijoihin.

Kirja inspiroi lukijaa myds pohtimaan, min-
kélainen tulevaisuus Vendjdd odottaa ldnsimai-
sen liberaalin demokratian rakennusyrityksen
epdonnistuttua. Tuleeko Vendjd muistuttamaan
hallitusmallinsa puolesta vaikkapa Turkkia?
Vaikuttaa siltd, ettd lisdd tutkimusta tarvitaan
tarkastelemaan, pystyykd Vendjd rakentamaan
oman vaihtoehtoisen jérjestelméansa.

Englannista suomentanut Kristiina Silvan

Liudmila Sivetc

Suomi sui generis ja Stalin

Kimmo Rentola: Stalin ja Suomen kohtalo.
Helsinki: Otava, 2016. 239 s. ISBN: 978-951-
1-27538-1.

Poliittisen historian luennolla joitakin vuosia
sitten professori Rentola totesi, etti talvisodassa
osoitettu sitkeys takasi Suomelle Neuvostolii-
ton politiikassa erityisaseman sodan jilkeen.

Moskovassa oli arvioitu, ettd aiemmin Suomen
siséllissodassa punaisiin kuuluneet liittyisivét
tukemaan Neuvostoliiton armeijaa, mutta néin ei
kéynyt, vaan suomalaiset taistelivat yhtendisend
neuvostoarmeijaa vastaan. Suomen puolustus
kesti sodan ensimmdiset rynnistykset ja puna-
armeija ei padtynyt tekemdén kunniaa Ruotsin
rajalla. Lénsivaltojen Suomen avustamisesta
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