Metodologiset haasteet Venajan tutkimuksessa

Tand vuonna padttyvan Vendjan tutkimuksen
huippuyksikon Vendjdn modernisaation valinnat
tutkijat kokoontuivat elokuussa 2017 pohtimaan
metodologisia haasteita kesdsymposiumiin.
Suomen Akatemian rahoittama huippuyksikkod
on toiminut vuodesta 2012 Helsingin yliopiston
Aleksanteri-instituutin koordinoimana.

Symposiumin aluksi huippuyksikoén johtaja,
professori Markku Kivinen korosti teoreettisen
kontekstin ja hyvin rakennettujen hypoteesien
tarkeyttd sosiaalitieteellisesséd tutkimuksessa.
Akatemiatutkija Sanna Turoma painotti puoles-
taan sité, ettd Vendjén yhteiskuntaa ja kulttuuria
on térked tutkia globaalissa kontekstissa osana
monimutkaista vuorovaikutussuhteiden verkos-
toa, ei irrallisena tutkimuskohteena tai jonkinlai-
sena jilkeenjddneend versiona niin kutsutusta
lannesti. Kaikkiaan aloituspaneelissa nousi esille
ajatus siitd, ettd Vendja-tutkimuksen tarkoitusta
on aika médritelld uudelleen.

Aloituspaneelin jdlkeen keskustelu jatkui
Vendja-tutkimuksen paradigmoja, kdytantoja ja
konteksteja késittelevisséd tyoryhmissé.

Paradigma-tyoryhméssé 1dhdettiin liikkeelle
pohtimalla, missé méaérin paivanpolitiikka ohjaa
ja rajoittaa tutkijaa. Télld hetkelld on selvasti
aistittavissa, miten historia toistaa itsedén,
esimerkiksi kylmédn sodan retoriikan paluun
muodossa. Silld on vdistdmatti vaikutusta tutki-
musaiheiden valintaan ja vanhojen paradigmojen
hy6dyntdmiseen tai hyodyntdmatta jattamiseen.
Kukapa olisi uskonut vield vdhéin aikaa sitten,
ettd Vendjd-teema voisi palata niin keskeiseksi
osaksi USA:n (sisd)politiikkaa? Parhaimmassa
tapauksessa tutkijat voivat auttaa hahmottamaan
ja purkamaan yhteiskunnallisen uudisretoriikan
kulttuurista logiikkaa. Silti tutkijalla on my0s
oma ideologinen suuntautuneisuutensa, joka
vaikuttaa tutkimusasetelmiin vaikka tutkijan
tulisikin pyrkié sdilyttdimédén etdisyys ja integri-
teetti. Kokonaisuutena tutkimuskenttimme on
haastava juuri siind, ettd se on niin ideologisesti
varittynyt, jopa jannitteinen.

Myos tieteen sisdlld vallitsevat paradigmat
voivat olla rajoittava tekijé: paradigmasta poik-
keaminen voi saada tylyn vastaanoton, ja joskus
valitut metodit jo rajaavat pois tietynlaiset ky-
symykset. Tyoryhméssd moni néki paradigma-
kasitteen ylipaédnsa rajoittavana oletusten ja ky-
symysten palettina. Tosin paradigmatkin voidaan
jakaa taksonomisiin ja dynaamisiin eli jyrkkiin ja
joustavampiin. Kaikissa paradigmoissa on ehké
ongelmansa, mutta silti ne jasentdvit keskustelu-

ja, halusimme sité tai emme. Keskustelussa nousi
my0s esille aluetutkimuksen ja muiden oppialo-
jen vélisten paradigmojen suhde. Ensin mainittua
ohjaavat alueeseen liittyvit ajankohtaiset ilmiGt,
jalkimmdisissd huomio on kenties muunlaisissa,
ajattomissa ja teoreettisemmissa kysymyksen-
asetteluissa. Monitieteisessd yhteisossd on hyva
pohtia myds nédiden keskindistd suhdetta.

Venija-tutkimuksen kdytintoihin liittyvéassa
Pragmatiikka-tyoryhmaéssd puhuttiin etenkin
tutkimuskentélle pdédsyyn ja turvallisuuteen liit-
tyvistd kysymyksistd. Padsyssé tutkimusaineis-
tojen pariin tutkijat ovat kokeneet haasteita niin
maahanpéisysséd Venijille (viisumiasiat), infor-
manttien tavoittamisessa kuin mahdollisuudessa
kysya “isoja” kysymyksid. Turvallisuus liittyy
niin tutkijoiden omaan asemaan kenttétoissa,
vaikkapa jos kyseessd on mielenosoituksen do-
kumentointi, kuin myds informanttien asemaan.

Ty6ryhmaéssé kehiteltiin edelld mainittuihin
asioihin ratkaisuehdotuksiksi muun muassa luo-
vuutta erilaisten dataldhteiden kaytossa, yhteistéd
datapankkia sekd yhteistyon lisddmistd vena-
ldgisten tutkimuslaitosten kanssa: oikeanlaisten
partnereiden kanssa pédsy kentille helpottuu ja
informanttien asemaa voidaan turvata. Yksi esiin
nousseista ideoista oli, ettd kdyttoad olisi Vendjan
suuntaan toimivalle fasilitaattorille, missd roo-
lisissa voisi toimia vaikkapa Aleksanteri-insti-
tuutti. Fasilitaattori hoitaisi tutkijoiden avuksi
kootusti yhteyksid ja tutkimusyhteisty6pyyntojé
vendlaisiin tutkimuslaitoksiin.

Konteksti-tyoryhmin keskustelu tavoitti
pienen alkukitkan myoté koko késitteen monita-
soisuuden ja haasteellisuuden Venijé-tutkimuk-
sessa. Ilmeinen, mutta erittdin hedelméllinen
huomio liittyi juuri kontekstien skaaloihin; on
henkilokohtaisia, institutionaalisia, kansallisia ja
kansainvélisid konteksteja. Nama4 saattavat olla
ristiriidassa keskenddn. Tampereen yliopiston
professori Tuomas Forsberg toi vahvasti esille
tutkimusalan poliittisuuden painolastin, joka on
muodostunut isoksi haasteeksi erityisesti kan-
sainvélisten suhteiden tutkimuksen alalla vuoden
2014 jalkeen. Akateemiseen argumentointiin
luonnostaan kuuluva kriittinen itsereflektio on
tullut paikoin mahdottomaksi, silld Vendja—lénsi
-suhteiden ddrimmadinen politisoituminen on
johtanut analyyttisen vertaisarvion joutumiseen
polarisoituneiden ennakkoasenteiden uhriksi:
tutkija on ndkokulmineen joko epdilyttdva pu-
tinisti tai periaatteellinen russofobi.
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Tédmai asetelma korostuu kiistatta tieteen-
alalehtien kontekstissa, jossa Venidja on yksi
tutkimuskohde muiden joukossa, ja jonka
kontekstuaalinen asema viistdmattd muodostuu
globaalin valtavirtajulkisuuden kautta. Vendjéan
keskittyvdssé aluetutkimuksessa tdmaé ei ole yhta
polttava ongelma, joskin sielldkin vaikuttaa
Ukrainan kriisi ja sota.

Hieman kyyninen, joskin kiistaton tiedepoliit-
tinen ja kansallinen konteksti tutkimukselle on
myds se, ettd Suomen Vendja-tutkijat hyotyvét
Vendjdn “epdnormaaliudesta” maantieteellisen
asemansa vuoksi. Muiden alojen tutkijat, ennen
kaikkea aluetutkijat, voivat syystédkin tuntea
kateutta Vendjd-tutkijoita kohtaan, silld tutki-
muskohteemme yhteiskunnallista relevanssia ei
tarvitse erikseen perustella. Tima on konteksti,
jota tieteen rahoittajat alleviivaavat yhi useam-
min. Vastaavasti ulkomaiset kollegat joutuvat
kovempiin resurssikamppailuihin perustelles-
saan Vendjén tarkeyttd. Keskustelua herétti myds
alamme tulevaisuus nykykontekstien tilanteessa.
Ehka nykytilanne motivoi kriittisen ja etdisyyttd
ottavan aluetutkimuksen tekemisen tarkeyttd
seuraaville tutkijasukupolville, jotka voivat vuo-
rostaan purkaa nyt vallalla olevia politisoituneita
alkuoletuksia.
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Ty6ryhmien yhteisessd loppukeskustelussa
nousi esille ajatus laatia lista kysymyksisti,
joihin haluaisimme perehtyé, mutta syysta tai toi-
sesta emme voi. Erityisesti opiskelijoita kiinnos-
tavat usein vaikeasti tutkittavat ihmisoikeuksiin,
sananvapauteen ja rikollisuuteen liittyvét teemat.
Toisaalta negatiivisiin aiheisiin keskittyminen on
my®ds poliittinen valinta. Tietyissd konteksteissa
mydnteisten asioiden esiin nostaminen tai pyrki-
mys objektiivisuuteen voikin olla radikaalia tai
jopa paradigman vastaista. Globalisoituvassa
maailmassa, jota madrittad toisaalta informaation
ja tutkittavan datan runsaus ja toisaalta tiedon
ddreen padsemisen sddntely, Vendji-tutkijoille
ensisijaista on yhteydenpito ja verkostoituminen.
Ty6ryhmaityoskentelyn lopputulemaksi nousi,
ettd tutkijoiden tdytyy olla valmiita ennakko-
luulottomaan ja monipuoliseen yhteistyohon,
jakamaan tietoa ja aineistoja, sekd avaamaan
tutkimusprosessejaan ja metodologiaansa yh-
teiseen tarkasteluun.
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