artikkeli L‘J

Sotatulkit Venajan
ja Suomen valilla

Artikkelissa tarkastellaan henkilita, jotka toimivat sodan
aikana viestinvalittajina eli kdantajina ja tulkkeina. Hyvin usein
tallaisilla toimijoilla on siteitd sodan molempiin osapuoliin, mika
asettaa heidan lojaalisuutensa epailyksenalaiseksi ja herattaa
heissa itsessaan ristiriitaisia tunteita oman etnisen taustan

ja sotilaallisen sitoumuksen vililla. Seuraan artikkelissa sita,
miten suomalaiset ja venalaiset vaelsivat autonomian ajoista
lahtien armeijasta ja maasta toiseen paatyen lopulta toisen
maailmansodan kynnyksella asetelmaan, jossa suomenkielisia
soti Neuvostoliiton puolella ja venajankielisia Suomen puolella.
Artikkelissa pohditaan sita, miten kyseisten henkildiden
lojaliteetti rakentui, kun vastapuolella soti etnisesti omia mutta
ideologisesti vieraita ihmisia. Analyysini perustuu entisten
sotavankien muistelmiin.

Svetlana Probirskaja

Sodassa hyvin térked rooli on ihmisillé, jotka hallitsevat vihollisen kielen. Tiedus-
telu, viholliselle suunnattu propagandatyo, kohtaamiset miehitetyn alueen siviilien
kanssa ja sotavankien kuulustelut edellyttévit kaikki kielitaitoa. Sodassa mennéén
rajojen, myos kielirajojen, yli. Sota siirtdé omalta osaltaan rajat ja yhdistéé eri puolella rin-
tamaa olevia ihmisid ja saa heidit tavalla tai toisella kohtaamaan toisiaan myds kielellisesti.
Sotahistoriaa on tutkittu paljon, mutta tdimé inhimillisempi, kielellinen osa sodankéyntid on
jaanyt vahemmalle huomiolle. Sité on hertty tutkimaan 2000-luvulla, ja kimmokkeena téhén
ovat olleet nykyajan konfliktit Bosniassa, Irakissa ja Afganistanissa (ks. Salama-Carr 2007;
Inghilleri & Harding 2010). Nykykonfliktien ja arkistojen avautumisen myotd myds toisen
maailmansodan kielelliset jarjestelyt ovat alkaneet kiinnostaa tutkijoita.

Englantilainen tutkimusprojekti Languages at war (Kielet sodassa) on saanut oman,
samannimisen julkaisusarjansa. Projektissa tutkittiin erityisesti liittoutuneiden sotajouk-
kojen kielellisia jérjestelyité toisen maailmansodan loppupuolella maihinnousun jilkeen
(1944-1947), ja toisaalta kansainvélisten joukkojen kielellisid jarjestelyitd Bosnian rauhan-
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turvaoperaatiossa (1995-1998) (Footitt & Kelly 2012). Sarjassa on julkaistu muitakin soti-
laallista kd&nnds- ja tulkkaustoimintaa koskevia tutkimuksia aina sotatulkkauksesta Kiinan
ja Japanin vilisessd sodassa (1931-1945) (Guo 2016) Naton kielijarjestelyihin (Jones &
Askew 2014). Saksassa kiinnostuksen kohteena on ollut kddnnds- ja tulkkaustoiminta natsi-
Saksan aikana (Andres, Richter & Schippel 2016). Puolassa Matgorzata Tryuk (2016) on
tutkinut erityisesti kdannos- ja tulkkaustoimintaa natsien keskitysleireilld. Vendjdllé ei ole
juuri akateemista tutkimusta sota-ajan kddnnos- ja tulkkaustoiminnasta, vaan aihetta sivu-
taan padasiassa (oma-)elimikertakirjallisuudessa (Probirskaja 2016b, 218; Zdanova 2009,
8). Suomessa saksan kielen ja kdéntdmisen professorin Pekka Kujaméen johdolla tutkittiin
talvi- ja jatkosodan aikaista kddnnos- ja tulkkaustoimintaa Suomen Akatemian rahoittamassa
tutkimushankkeessa Sodankdynnin tuntemattomat kécnnéskulttuurit (2011-2014).! Kyseisen
hankkeen ulkojéseneni tutkin erityisesti sitd, miten sodanajan kdénnos- ja tulkkaustoiminta
oli jéarjestetty Neuvostoliiton puolella.

Hyvin usein tulkin tai kdéntdjan tyo lankeaa henkildille, jotka elédvét kahden kulttuurin
rajatilassa, tuntevat molemmat kulttuurit, ovat l&htdisin toisesta maasta ja joilla on siteité
viestintétilanteen molempiin osapuoliin. Kutsun heitd hybridihenkil6iksi, koska heissd yh-
distyy elementtejd useasta kulttuurista ja sosiaalisesta todellisuudesta — omasta kansallisesta
kulttuurista ja siitd valtakulttuurista, jossa he elévét. Ndin he siirtyvit sujuvasti identiteetisté
toiseen ja yhtyvit eri tarinalinjoihin. He litkkuvat my®ds helposti kielellisten, kulttuuristen,
henkisten ja fyysisten rajojen yli, koska heilld on Yleensé yhteyksié yli rajojen (Probirskaja
2009, 65, 67; Smith 2008, 4). Heidén habituksensa ikdan kuin levittdytyy rajan molemmin puo-
lin. Ké#ntéjind ja tulkkeina toimivien henkildiden taustat ovat usein nimenomaan ylirajaisia,
kulttuurienvélisié ja hybrideja (Pym 2001). Heité on vaikea lokeroida sodan mustavalkoisen
asetelman mukaan omiin tai vihollisiin (Kujaméki 2015).

Aiemmasta tutkimuksesta tiedetdén, etté talvi- ja jatkosodassa Neuvostoliiton sotatulkit
olivat pddosin etnisid karjalaisia, suomalaisia ja muita suomensukuisia, kun taas Suomen
sotatulkit enimmékseen venéldisié tai henkilditd, joilla oli siteitd Vendjdén (Probirskaja
2016a; Syrjanen 2014). Karjala, joka oli Suomen ja Neuvostoliiton vilisend sotandyttimona,
oli rajamaana yhdistényt jo ennestédn erilaisia kansallisuuksia. Témaén liséiksi suomalaisia
muutti Neuvostoliittoon sekd Suomen siséllissodan jélkeen ettd 1930-luvulla ideologisista,
sosiaalisista tai taloudellisista syistd. Samoista syistd mutta kdanteisesti vendldisid muutti
Suomeen tai jéi Suomen puolelle Vendjén vallankumouksen jdlkeen. Koska ndma siirtolaiset
osasivat naapurimaan kielté ja tunsivat kulttuuria, oli heilld hyva pohja ryhtya sotatulkeiksi.
Jotkut heistd toimivat nimenomaan tulkin nimikkeelld, toisilla saattoi olla muu nimeke tai
tehtévé, esimerkiksi kuuluttaja tai tiedusteluosaston apulaispééllikko, mutta oli paljon myds
niitd, jotka toimivat satunnaisina, ad hoc -tulkkeina, koska sattuivat osaamaan kahta kielta.
Tulkkaus ja kdéntdminen olivat pikemminkin tehtévié, joita hoidettiin muun toimen ohella,
kuin varsinaisia ammattinimikkeitd (Kujaméki & Paloposki 2015, 364). Toisaalta tulkin
nimikkeelld toimiva saattoi hoitaa kaikkia muitakin tehtévié tulkkauksen liséksi. Sotatulk-
kauksen hybridi luonne nouseekin esille paitsi monenkirjavan toimijajoukon kautta myds
tehtévien monipuolisuuden kautta. Niinp4 tulkin tehtéviin kuului ennen kaikkea sotavankien
kuulustelu, osallistuminen tiedustelupartioihin, tiedusteluaineiston kerddminen, kdsntdminen
ja analysointi, vihollisen radioviestien kuuntelu, vihollisen radion ja lehdiston seuranta ja
raportointi, viholliselle suunnattu propagandaty® (lentolehtisten laatiminen, lehtien toimitus,
puheiden pitdminen radion, kaiuttimien tai d4nitorven kautta), valistustyo sotavankileireilld
tai vakoojakouluissa ja sodan loppuvaiheessa osallistuminen rauhanneuvotteluihin ja val-
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vontakomission tydhon (Probirskaja 2016a, 206-208). Taytyy myds muistaa, ettd armeijan
palveluksessa olevat tulkit ovat ennen kaikkea sotilaita ja osallistuvat sotilaallisiin tehtéviin
siind missé muutkin (Probirskaja 2016b, 216). Neuvostoliitossa perustettiin sodanaikana vuon-
na 1942 Vieraiden kielten sotakorkeakoulu, jossa nimenomaan koulutettiin sotilastulkkeja,
mutta ilmeisesti syntyperdiset kielen puhujat pdatyivit tulkeiksi ilman erillistd koulutusta.
Tulkkien etninen ja ideologinen tausta saattoi aiheuttaa heille ristiriitaisia tunteita ja monen-
laista siséistd rajankéyntid. Kéasitykset meistd ja heistd hdmartyivit ja rajanveto oli héilyvaa,
kun vastapuolella soti etnisesti omia mutta ideologisesti vieraita ihmisid.

Témén artikkelin tavoitteena on tarkastella sota-ajan tulkkeja, jotka jo l&htokohtaisesti
toimivat kahden kielen ja kulttuurin rajalla, mutta jotka témén lisdksi kantoivat siséllaén omaa
rajaa etnisyytensé ja ideologiansa vélissé. Tulkki ei ole vain joku kolmas osapuoli, joka valittéd
viestejé sotivien osapuolten vililld, vaan hanessd ruumiillistuvat ne jannitteet, jotka aiheuttavat
sotia yhteiskunnissa (Footitt 2012, 228). Téssé tapauksessa tulkin sisélla kulkee se raja, joka tuli
jakaneeksi Suomen ja Vendjén kansat eri puolille barrikadia. Seuraan artikkelissa sitd, miten
ihmiset vaelsivat armeijasta ja maasta toiseen padtyen jatkosodan kynnyksell asetelmaan, jossa
Neuvostoliiton puolella soti suomalaisia ja Suomen puolella venélaisié tai Vendjéltd 1ahtoisin
olevia. Neuvostotulkit saattoivat suomensukuisina tuntea sympatiaa suomalaisia kohtaan, mutta
samanaikaisesti olla neuvostoliittolaisia patriootteja ideologisen taustansa tai kotipaikkansa
puolesta. Suomen puolella toimineilla vendjén kielen taitavilla tulkeilla saattoi puolestaan
olla nostalgisia tunteita entistd Ven#jaé ja ylipdétdén vendldisyyttd kohtaan. Samanaikaisesti
tulkkeihin ei luotettu nimenomaan heidan etnisen taustansa vuoksi. Kyky ymmartaé vihollista
koetaan sodassa uhkaavaksi. Artikkelissa pohditaan my®s sitd, miten tulkkien lojaalisuus ra-
kentui néisté ristiriitaisista aineksista ja miten se nékyi heidén toiminnassaan.

Tutkimuksen aineistona toimivat entisten sotavankien muistelmat, koska sotavangit olivat
paljon tekemisissé sotatulkkien kanssa ja saattavat mainita heité spontaanisti omissa muistel-
missaan. Tutkimusaineistoa l&hestytdan muistitietotutkimuksen (oral history research) ottein.
Kyse on tutkittavien henkildiden subjektiivisesta totuudesta, siitd, miten he henkilokohtaisesti
kokivat historialliset tapahtumat ja miten he elivét ne lépi. Taustaa tapahtumille haetaan
historiallisesta tutkimuksesta. Aineistosta poimitaan kaikki suorat ja vélilliset viittaukset
monikieliseen viestintdén ja sotatulkkeihin, haetaan esimerkkejé heidén lojaaliudestaan ja
rajankdynnistd etnisyyden ja ideologian vélilld, ja rakennetaan tarinalinjoja, jotka edustavat
tietynlaista ndkokulmaa lojaalisuuskysymyksiin eivétkd pyri olemaan Yleispétevid.

Suomalaisten ja venalaisten aseveljeys

Suomen autonomian aikana (1809-1917) Venéjén armeijassa palveli tuhansia suomalaissyn-
tyisié sotilaita, joista jo pelkdstédn upseereita oli arvioiden mukaan 3 0004 000 (Partanen
& Shikalov 2010, 203). Jotkut joukko-osastot olivat tdysin suomenkielisid, ja niihin kuului
varsinaisten suomalaisten lisdksi ilmeisesti my0s inkerildisié Pietarin ympéristosté (Parta-
nen & Shikalov 2010, 203). Venéjén kielen taito oli edellytyksend sotilasuralla etenemiselle
(Haavisto 2010, 233). Kaikki suomalaiset sotilaat eivdt osanneet venéjid, joten esimerkiksi
Henkikaartin suomenmaalaisen rykmentin upseerit joutuivat opiskelemaan suomea, jotta
kaskyt menisivét perille (Partanen & Shikalov 2010, 206). Sotilaiden koulutuksessa ko-
mentokielend kdytettiin ven#jéd, mutta opetus tapahtui suomeksi tai ruotsiksi (Partanen &
Shikalov 2010, 186). Suomen armeijan omat kansalliset joukko-osastot lakkautettiin vend-
laistamistoimenpiteiden seurauksena 1900-luvun alussa (Partanen & Shikalov 2010, 187).
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Tyolaisten vallankumouksellinen liikehdinté alkoi niin ikddn 1900-luvun alussa ja huipen-
tui Vendjéan lokakuun vallankumoukseen 1917, jota seurasivat siséllissodat seké Vendjalla
ettd Suomessa. Molempien taustalla oli luokkayhteiskunnan sisdinen taistelu valkoisten ja
punaisten vélilld. Suomi kuului Vendjén valtakuntaan aina joulukuulle 1917 saakka, ja suo-
malaisia asui Vendjdlld ja vendldisid Suomessa. Liséiksi Suomen ja Venéjén vélinen raja oli
melko viljé aina 1930-luvulle asti ja sen ylittiminen helppoa (Salomaa 1992, 125). Namé
seikat johtivat osaltaan siihen, etté suomalaiset ja venéldiset “harhailivat” rajan molemmin
puolin ikdén kuin etsien omaa paikkaansa seka siviilielamdssa etté sodassa. Niinpd suoma-
laisia taisteli Vendjén sisillissodassa etupddssé punaisten puolella ja vastaavasti venaldisid
Suomen siséllissodassa pédasiassa niin ikéén punaisten puolella (Harjula 2006; Tanskanen
1978). Vendjén sisdllissodassa (1918-1920) punaisten puolella taistelleet suomalaiset edus-
tivat niitéd suomalaisia, jotka asuivat Vendjélla jo ennestéidn, l&hinnd Pietarissa ja sen ympé-
ristdssé, ja suomalaisia, jotka tulivat punapakolaisina Vendjalle Suomen siséllissodan (1918)
loppumainingeissa. Arvioiden mukaan puna-armeijassa taisteli noin 6 000—10 000 Suomen
alamaista ja saman verran suomalaisia, jotka olivat Vendjén kansalaisia (Harjula 2006, 633).
Valkoisten puolella Vendjdn sisillissodassa taisteli noin 250 suomalaista, pédasiassa entisié
tsaarin armeijan upseereita, jotka olivat saaneet upseerikoulutuksen autonomian aikana
ja tunsivat sympatiaa vanhaa Vendjad kohtaan (Harjula 2006, 241-242). Oma lukunsa oli
Pietarin suomalaisista tydldisistd koostuva Pietarin suomalainen punakaarti, joka osallistui
my0s Suomen siséllissotaan (Tanskanen 1978, 84-85).

Suomen siséllissodassa (1918) punaisten puolella taisteluihin osallistui parhaimmillaan
3 800 venéldistd, jotka tulivat pddasiassa Suomessa ennestdén olevista vendldisistd maa-
joukoista (Tanskanen 1978, 206). Osa oli sdannéllisié joukkoja, osa varta vasten rintamalle
komennettuja ja osa vapaachtoisia (emt.). Venildisten taistelumoraali oli kuitenkin Aatos
Tanskasen tutkimuksen mukaan heikkoa, koska Vendjan oma armeija oli vallankumouksen
seurauksena hajoamistilassa, sotilaat olivat kurittomia ja vésyneité sotaan eiké heitd kiin-
nostunut taistella Suomen sisdisten asioiden puolesta (emt., 67). Tdmén liséksi suomalaisten
punaisten ja vendldisten valilld oli erimielisyyksid, jopa aseellisia yhteenottoja, jotka johtuivat
muun muassa vendldisten taisteluhaluttomuudesta, molemminpuolisista "kansallisista epaluu-
loista”, kielivaikeuksista ja palkanmaksuriidoista (emt., 90). Suomen valkoisten palveluksessa
oli vain pieni maérd vendldisié, koska valkoiset eivit luottaneet venéldisiin ja vendldisten
palvelukseen otto olisi sotinut valkoisten “venéldiset pois maasta” -pdaméarén kanssa (emt.,
112-113). Kaiken kaikkiaan punaiset olivat avoimempia rajat ylittéville yhteisty6lle maa-
ilmanvallankumouksen hengessd. Tdman lisdksi suomalaiset punaiset tarvitsivat kipedsti
vendldisten ase-, miehistd- ja koulutusapua. On jopa esitetty, ettd punaiset havisivit sodan,
koska venéliisten apu ei ollut riittdvaa (emt., 205-208), ja toisaalta, ettd koko siséllissota
olisi voinut jaada kdyméttd ilman venéldisten apua (Harjula 20006, 48).

Tulkkeja tarvittiin ainakin siséllissotien aikaisessa ja niiden jélkeisessd sotilaallisessa
koulutustoiminnassa. Suomen siséllissodassa punaisten "amatooriarmeija” (Tanskanen 1978,
207) tarvitsi venéldisten asiantuntemusta ja koulutusapua aseiden kéytOssé ja strategisessa
suunnittelussa. Koulutustoimintaa rajoittivat kuitenkin kielivaikeudet — suomea osaavia
vendlaisid oli vdhdn, tulkit taas eivét aina osanneet teknistd sotilassanastoa (emt., 68).
Kouluttajiksi etsittiin niitd venalaisid, jotka osasivat suomea, esimerkiksi Suomessa asuvia
vendldisié sotilashenkil6itd tai Vendjan armeijan suomensukuisia sotilashenkilditd (ks. emt.,
69). Kielivaikeudet johtivat myds siihen, ettd suomalaiset eivét aina olleet tietoisia venéldisten
laatimista taistelusuunnitelmista (emt., 93).
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Venédjén puna-armeija oli puolestaan perustamisesta 1ahtien toiminut kansainvilisen maa-
ilmanvallankumouksen hengessé (Salomaa 1992, 91). Pietarissa toimi Kansainvélinen sota-
koulu (1918-1926), josta valmistui punaupseereita maailmanvallankumousta toteuttamaan.
Eniten kurssilaisia oli Suomesta ja sen jilkeen Virosta, Latviasta ja Liettuasta (emt., 97).
My®ds koulun johdossa oli suomalaisvahvuutta, nimittéin virolaissyntyinen suomea puhuva
Aleksander Inno ja Pietarin suomalaisen punakaartin johtohahmot, Rahjan veljekset seké
Kustaa Rovio (emt., 99). Koululla oli suuri maéra tulkkeja, jotka tulkkasivat vendjénkielisen
opetuksen muille kielille. Suomalaisten tulkkeina toimivat suomalaiset upseerit, jotka osasivat
vendjdd ennestéidn (emt., 100-101). My®6s oppikirjallisuutta kdénnettiin vendjastéd suomeksi
(emt., 105). Léhes kaikki suomalaiset punaupseerit menehtyivét sittemmin Stalinin vainoissa
vuosina 1935-1938 (emt., 297). Neuvostoliitolle jéi kuitenkin kokemus kansallisen aineksen
mobilisoimisesta, jota sitten sovellettiin talvisodassa.

Muuttoliikkeet

Vendjdn vallankumousta ja siséllissotia seurasivat puolin ja toisin muuttoliikkeet. Poliittinen
ilmapiiri Suomessa itsendistymisen jilkeen oli “venéldiset pois maasta” -henkisté véristd —
punainen tai valkoinen — riippumatta (Shenshin 2008, 37, 63-64). Vendjdn vallankumousta
ja neuvostovaltaa pakenevia vendldisid pakolaisia otettiin siitd huolimatta vastaan vuosina
1917-1922. Enimmilldén Suomessa oli vuonna 1922 noin 33 000 pakolaista, joista puolet
oli vendldisid ja puolet inkerildisid ja itdkarjalaisia (Nevalainen 1999, 34; Shenshin 2008,
42). Monelle heistd Suomi oli kuitenkin vain lapikulkumaa muualle Eurooppaan. Kaikkiaan
vuosina 1917-1939 Suomeen saapui arvioiden mukaan 44 000 pakolaista Venjélta, joista
kaikki eivdt kuitenkaan jd&ineet Suomeen, vaan jatkoivat matkaa eteenpdin tai palasivat
kotimaahansa (Nevalainen 1999, 34; Shenshin 2008, 43).

Vendjilla asui vuonna 1917 arvioiden mukaan noin 40 000 suomalaista, joskaan luvussa
ei ole otettu huomioon inkerinsuomalaisia ja karjalaisia, jotka olivat Vendjén kansalaisia
(Harjula 2006, 627). Vendjén vallankumouksen ja sisillissotien seurauksena venéjéinsuo-
malaisten sosiaalinen koostumus muuttui: Vendjalté 1&hti vuosina 1918-1924 noin 20 000
suomalaista, ja tilalle tuli ainakin 6 000 suomalaista punapakolaista (Harjula 2006, 244; Ta-
kala 2002, 11). Vuoden 1926 vaestdlaskun mukaan suomalaisia asui Neuvostoliitossa 19 467
ja inkerinsuomalaisia 115 234 eli yhteensd 134 701 suomea puhuvaa kansalaista (Takala
2002, 13). Suomalaisten muutto Venéjalle poliittisista ja taloudellisista syisté jatkui koko
1920-luvun ja 1930-luvun alun. Oman ryhménsd muodostivat amerikan- ja kanadansuoma-
laiset, jotka tulivat Neuvostoliittoon paremman elémén toivossa rakentamaan sosialismia.
Jotkut 18htivét kuitenkin pettyneind takaisin Suomeen (Takala 2002, 14-15). Suomalaiset,
kuten monet muutkin kansallisuudet Neuvostoliitossa, joutuivat Stalinin vainojen kohteiksi
1930-luvulla. Kymmenid tuhansia ihmisid karkotettiin, pidétettiin tai teloitettiin (Musajev
2004, 252-277). Vainojen seurauksena suomenkielisen véieston méérd Vendjalld laski ja oli
vuonna 1939 noin 139 100 henkeé (Takala 2010, 26). Saman kohtalon koki suomen kieli,
joka oli Neuvosto-Karjalan toinen virallinen kieli vendjan ohella aina vuoteen 1937 asti,
minkd jdlkeen suomen kielen kéytto kiellettiin kaikissa yhteyksissé (emt., 25). Talvisodan
jélkeen suomelle palautettiin virallisen kielen asema (emt., 38). Seuraavaan taulukkoon on
koottu suomalaisten ja inkerildisten médristd Vendjélld vuosina 1917-1939 (taulukko 1).
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Taulukko 1. Suomalaisten ja inkerildisten mddrdt Vendjdlld v. 1917—1939.

vuosi lukumaéara
1917 40 000 suomalaista

1918-1924 | - 20 000 suomalaista ldhti Vendjalta
+ 6000 suomalaista tuli Vendjille

1926 19 467 suomalaista
115 234 inkerinsuomalaista
1939 139 100 suomenkielistad

Luotettavuus: kahden tulen valissa

Vainoista selviytyneet suomalaiset ja muut suomensukuiset kansat Neuvostoliitossa ja Suomen
puolella taas vendldiset maahanmuuttajat muodostivat siten osaltaan sen kielellisen resurssin,
jota kaytettiin Suomen ja Neuvostoliiton valisissd sodissa tehtdvissd, joissa tarvittiin vihol-
lisen kielen taitoa. Sodan aikana jopa vieraan kielen taito heréttdd epaluottamusta ja epailya
henkilon yhteyksisté viholliseen puhumattakaan siité, jos henkil6lld on sama kansallisuus
kuin vihollisella, kuten neuvostoarmeijan suomalaisilla tai Suomen armeijan venalaisilla
oli (Footitt & Kelly 2012, 26-27). Heit tarvittiin siitd huolimatta, ett heihin ei luotettu.

Talvisodan kynnykselld Neuvostoliitossa muodostettiin niin kutsuttu Suomen kansanarmei-
ja, jonka tehtéva ei ollut niinkddn sotia vaan esittdd suomalaisten itsendisesti muodostamaa
ja Suomen kansan vapaata tahtoa toteuttavaa vapautusarmeijaa (Verigin 2009). Jotta kuva
olisi ollut totuudenmukainen, kansanarmeijaan mobilisoitiin suomen kieltd taitavia thmisié:
suomalaisia, inkerildisid ja karjalaisia (Musajev 2004, 279-280; Verigin 2009). Suomen kielta
osaavien tarve oli niin suuri, ettd monet aiemmin vainotut palautettiin armeijaan suoraan van-
kiloista (Salomaa 1992, 330; Verigin 2009, 9). Joulukuussa 1939 kansanarmeijan noin 18 000
miehen vahvuudesta noin 12 000 oli (inkerin)suomalaisia ja noin 5 000 karjalaisia (Musajev
2004, 280). Kaikki korkeimmat virat kansanarmeijassa olivat kuitenkin venéldisten kdsissa.
Venildisille komentajille yritettiin opettaa suomea mutta ilmeisesti heikoin tuloksin (Verigin
2009, 15). Oli myds tuplamiehitystapauksia, jolloin samassa virassa oli sekd suomalainen
ettd hantd valvova venéldinen (Verigin 2009, 8). Talvisodan veteraani neuvostosuomalainen
Toivo Kattonen (2006) muistelee, ettd kun hén toimi satunnaisesti tulkkina sotavankien
kuulusteluissa, toinen tulkki valvoi, vélittikd hén viestin oikein. Talvisodan loputtua Suomen
kansanarmeija hajotettiin ja sen pohjalta muodostettiin divisioona 71, joka koostui 80 %
suomalaisista, karjalaisista ja vepséldisistd (Musajev 2004, 281).

Jatkosodan alussa Neuvosto-Karjalan armeijaan mobilisoitiin ainakin 24 000 karjalaista,
suomalaista ja vepsalaistd (Musajev 2004, 291), toisin sanoen suomensukuisia ja usein suomen
kielen taitoisia sotilaita. Nain ollen Neuvostoliitolla ei ollut tulkeista pulaa (Manelius 1993,
29). Suomalaisten sotavankien muistelmien perusteella Neuvostoliitossa ”[tulkkeina] toimi-
vat padasiassa tdysin suomalaista syntyperdd olevat ja virheetontd didinkieltddn kayttaneet
alemmat upseerit” (Hiltunen 1989, 61). Joukossa oli todennékdisesti Suomen sisillissodan
jélkeen ja 1930-luvun alussa Neuvostoliittoon muuttaneita suomalaisia (Hiltunen 1989, 44;
Manelius 1993, 11-12).

Jatkosodan puhjettua suomalaisia (mukaan lukien inkerildisid) pidettiin saksalaisten ohella
epaluotettavina kansallisuuksina, jotka saattoivat toimia vihollisen hyviksi, minka seuraukse-
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na Leningradin alueelta oli patetty siirtdd ("evakuoida”) suomalaisia ja saksalaisia Siperiaan
ja Kazakstaniin (Musajev 2004, 285-291). Vuoden 1942 tietojen mukaan Leningradista ja
Leningradin alueelta oli siirretty yhteensd 58 210 suomalaista ja saksalaista (enemmistd oli
kuitenkin suomalaisia) (emt., 290-291). Puna-armeijan 3. huhtikuuta 1942 antaman kiskyn
mukaan armeijasta tuli poistaa kaikki epéluotettavien kansallisuuksien edustajat, kuten
suomalaiset, saksalaiset ja puolalaiset, ja l&hettédd heidét selustaan tydjoukkoihin siséasiain
kansankomissariaatin NKVD:n alaisuuteen (Musajev 2004, 293). Téstd huolimatta kaikki
komentajat eivit noudattaneet kyseisté késkyé, vaan jotkut suomalaiset jatkoivat palvelua
rintamalla ja jotkut huoltojoukoissa (Musajev 2004, 293). Tétd nyky4 on vaikea saada tarkkoja
lukuja siitd, kuinka paljon suomalaisia lopulta palveli puna-armeijassa jatkosodan aikana,
vaikka puna-armeijassa kansallisuus kirjattiinkin Yleensé ylos. Vendjén puolustusministerion
sota-arkistosta (TSAMO) on 16ytynyt luettelo Karjalan rintamaan joukko-osastojen upseereis-
ta, joiden kansallisuus on suomalainen (28.8.1944). Luettelossa on 58 henked, ja kyseessé
ovat siis pelkdstddn maavoimien upseerit (mukana ei ole poliittisten osastojen upseereita).
Joukosta 11 henked on sotatulkin nimikkeelld.

Sotien alla Suomen venaléisvaestd oli noin 15 000 henked, ja heistd noin 600—700 osallistui
talvi- ja jatkosotaan (Shenshin 2008, 43; Simola 2015). Kieli- ja kulttuurituntemuksensa an-
siosta moni heistd toimi sodanaikana erilaisissa viestintdtehtavissé, kuten radiotiedustelussa,
viholliselle suunnatussa propagandatydssd ja sotavankien kuulusteluissa. Monia emigrant-
titaustaisia venaldisié varvittiin myos tiedustelutehtdviin ja/tai kouluttamaan vakoojia sota-
vangeista (Shenshin 2008, 43; Simola 2015; ks. my6s Porvali 2012). Suomen tiedustelussa
palveli paljon Venéjélta 1htisin olevia ihmisid, vendldisid, karjalaisia, inkerinsuomalaisia,
koska he tunsivat vendjdn kielen, maan tavat ja kulttuurin (Laidinen & Verigin 2013, 78-81).
Sodan absurdi asetelma kulminoitui siind, kun Suomen tiedustelun tulkki, venéldinen Igor
Vahros (sittemmin kuuluisa vendjén kielen ja kirjallisuuden professori) kuulusteli sotavangiksi
jédnyttd suomalaista kommunistia (Vahroksen paivakirjamerkintd 9.7.1941 Porvalin 2012,
54 mukaan; kuulustelun siséllosté ei sanota mitdén). Vaikka venéldiset emigrantit palvelivat
Suomen armeijassa, heidén lojaalisuuttaan epéiltiin, ja he olivat pd&majan valvontaosaston
tarkkailussa (Nevalainen 1999, 196).

Venildisten liséksi Suomen armeijassa palveli suomensukuisia heimosotilaita, jotka olivat
joko Vendjiltd tulleita pakolaisia, suomalaisten sotavangeiksi jééneité tai puna-armeijasta
loikanneita sotilaita. Heistdkin osaa kéytettiin tehtdvissd, joissa tarvittiin vendjén kielen tai-
toa (Nevalainen 1999, 195-196). Suomen puolella yritettiin propagandakeinoin houkutella
heimoveljid vaihtamaan puolta vedoten nimenomaan etniseen tekijééin (Musajev 2004, 291).
Samanaikaisesti Suomen Valtiollinen poliisi ei pitényt heimosiirtolaisia poliittisesti tdysin
luotettavina (emt., 300). Myds heimopataljoona 3 ei koko olemassaolonsa aikana nauttinut
suomalaisen pédllyston tiytté luottamusta, ja jotkut sen sotilaista loikkasivatkin takaisin puna-
armeijan puolelle (Verigin 2016, 57). Moni vaihtoi puolta henkensé pitimiksi eiké niinkéén
ideologisista tai etnisisté syisté (emt., 105). Etninen tausta vaikutti kuitenkin sithen, miten
muut asemoivat kyseisen henkilén sodan aikana.

Sotatilanne on totaalisen epéilyn aikaa. Jo ennen sotia suomea ja vendjéi taitavien ihmis-
ten jatkuva liikkkuminen rajan yli, erityisesti 1920- ja 1930-luvuilla, loi suotuisat olosuhteet
molempien maiden tiedustelutoiminnalle (Kilin 1999, 11). Suomessa epiltiin, ettd vena-
ldisemigranttien joukkoon soluttautuu vakoojia, kuten joskus tapahtuikin (Leitzinger 2016,
64-67). Oli jopa sanonta “kun kolme rysséd kokoontuu, yksi niistd on agentti” (Musajev
2017). Neuvostoliitossa taas kaikkia ulkomaalaisia tai ulkomailta palanneita pidettiin l&hto-
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kohtaisesti agentteina (Laidinen & Verigin 2013, 189). Jatkosodan aikana agentteja yritettiin
virvitd sotavankien keskuudesta niin Suomessa kuin Neuvostoliitossakin (Porvali 2010;
Frolov 2009, 413-417).

Hybridihenkildiden rajankéynti ja oman paikan hakeminen jatkui myds sodan aikana.
Jotkut kahden identiteetin rajalla eléneet ehtivét sotia ja olla vangittuna sekd Neuvostoliiton
ettd Suomen puolella. Entinen sotavanki Martti Helminen (1992) muistelee, ettd matkalla
neuvostoliittolaiselle sotavankileirille hén tapasi inkerildisen miehen, joka oli alun perin ollut
puna-armeijan upseeri, joutunut suomalaisten vangiksi, liittynyt Suomen heimopataljoonaan ja
nyt joutunut vendldisten sotavangiksi. My0s entinen sotavanki Risto Kiiskild (2012) muistelee,
kuinka heimoveljet toimivat tulkkeina sotavankileirilld Neuvostoliitossa. Kujamaki (2015,
234-235) kertoo puolestaan tutkimuksessaan inkerildisestéd Aleksanteri Liskista, joka jéi
suomalaisten vangiksi ja toimi tulkkina suomalaisten vartijoiden ja venéléisten sotavankien
vililld sotavankileirilld Suomen Lapissa.

Juuri ne henkil6t, jotka elivét kahden kulttuurin rajalla ja tunsivat molemmat kulttuurit,
siis vendldiset emigrantit Suomessa ja suomensukuiset kansat Neuvostoliitossa, olivat kahden
tulen vilissd. Vendldiset emigrantit sotivat Suomen puolella neuvostovaltaa vastaan, ja silti
heihin kohdistui epdilyja. Neuvostoliitossa taas heitd pidettiin 1ihtokohtaisesti maanpettureina
(Frolov 2009, 362). Neuvostoliiton suomensukuiset kansat olivat suomalaisten heimoveljid,
mutta suomalaisten nakokulmasta ideologisesti vééralld puolella ja siksi epdilyksenalaisia.
Neuvostoliittolaisten silmissd he olivat taas epéluotettavia etnisyytensd vuoksi. Osa Suomen
armeijassa palvelleista vendldisistd emigranteista ja heimosotilaista koki kovan kohtalon
sodan jalkeen, kun Neuvostoliiton vaatimuksesta heidat luovutettiin Neuvostoliitolle: sielld
he saivat maanpettureina kovat tuomiot (Kauppala 2011, 38-56). Erityisesti henkil6t, jotka
olivat toimineet suomalaisten tulkkeina, saivat Neuvostoliitossa ankarat tuomiot, koska he
olivat tehneet yhteisty6té vihollisen kanssa (emt., 92, 365). Niin sanotussa Leinon listassa,
joka sisélsi nimet Neuvostoliiton luovutettaviksi vaatimista vendldisemigranteista, ainakin
yhdeksdn 21:sté oli toiminut sodan aikana tulkkeina tai muissa viestintitehtdvissa (emt.,
38-39; Shenshin 2008, 44-45).

Jaettu ja jakautunut lojaliteetti

Catherine Baker ja Simona Tobia (2012) kayttévit kasitteitd shared loyalty ja divided loyalty,
joista ensimmadinen viittaa yhteiseen jaettuun lojaliteettiin yhteistd vihollista vastaan, kuten
liittolaisten tapauksessa toisen maailmansodan aikana. Jilkimmdinen viittaa puolestaan
tilanteeseen, jossa henkilon lojaalisuus jakautuu lojaaliuteen omaa etnisté ryhmaa kohtaan
ja lojaaliuteen niitd asevoimia kohtaan, joiden palveluksessa hdn on, kuten esimerkiksi
Naton joukoille 1990-luvulla t6itd tehneiden bosnialaisten tulkkien tapauksessa. Armeijas-
sa lojaalisuus ymmaérretdéin pikemmin ensimmaéisen merkityksen mukaan eli lojaaliutena
omaa joukkuetta kohtaan, omia asetovereita kohtaan, yhtenéisyytend ja yhteenkuuluvuutena
(Snellman 2016, 271).

Hybridihenkildiden hdmértynyt kuulumisen tunne voi aiheuttaa sen, ettd he tuntevat
eritasoisesti lojaaliutta sodan molempia osapuolia kohtaan eli heidén lojaaliuteensa on
jakautunutta. He voivat tuntea sympatiaa sodan vastapuolella taistelevia samaa etnisté
alkuperdd olevia “heimoveljid” kohtaan, mutta olla samaan aikaan ideologisesti lojaaleja
omalle valtiolle, jonka puolesta taistelevat. Hybridihenkilon olemusta on hyvin kuvannut
eris suomalainen sotavanki puhuessaan Neuvostoliiton suomalaisesta Armas Aikidstd, joka
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oli Suomeen suunnatun radiopropagandan mestari: “ettei sittenkin olisi retiisi koko mies.
Kuori on helvetin punainen. Mutta sisusta voi olla ... ellei nyt sentéén valkoinen, niin ainakin
suomalainen” (Sariola 1970, 240).

Entisten suomalaisten sotavankien muistelmista saa usein lukea, kuinka joku suomen-
sukuinen neuvostosotilas tunsi sympatiaa suomalaisia sotavankeja kohtaan. Alla on koottu
esimerkkejé entisten sotavankien muistelmista, jotka kuvastavat etnisyyteen perustuvan
lojaaliuden ilmentymié:

Kapteeni tunsi sympatiaa meité kohtaan, olihan hdn suomalainen, vaikka vaaralld puo-
lella (Ala-Nissild 1996).

Tulkkina oli neuvostoarmeijan kersantti Jarvinen, joka oli amerikansuomalainen poika.
Kerroin hénelle, ettd mind olin kanadansuomalaisen poika. Tdmaé l&hensi meitd niin, ettd
voisi sanoa veren olleen vettd sakeampaa. Sain hédneltd hiukan yliméaérdistd huolenpitoa

ja hiukan enemmaén ruokaa (Alava 2003, 96).

Kéintdessddn kuulusteluissa vastauksia hin [inkerildinen Lempi Kauppinen — S.P.] koetti
aina tulkita kaiken parhain pdin. Samaa maata oli muuan toinen naistulkki, jolta Kuittu
kerran kahden kesken oltaessa kysdisi:

— Milté tuntuu kuulustella omia heimoveljid?

— Niin kuin puukolla pistéisi, nainen vastasi hiljaa (Sariola 1970, 168).

Témé ei kuitenkaan estényt ystéivélliseksi ja myonteiseksi kuvattua Lempi Kauppista
meneméstd valittamaan vartijalle, kun suomalaiset sotavangit alkoivat laulaa patrioottista
laulua (Sariola 1970, 168) — ideologia painoi tissé tapauksessa etnisyyttd enemmén.

Mielenkiintoista on myds, miten hybridihenkildt asettivat itsensd me ja he -akselille
tietyissé tilanteissa: me olemme suomalaisia ja /e ovat ryssid. Tulkki, joka oli 1930-luvun
alussa loikannut isdnsa kanssa Sallasta Neuvostoliittoon, neuvoi suomalaista sotavankia
Teuvo Alavaa: "tiedd vahemmén, niin kysyvét vihemmaén, silld ryssit ovat sellaisia” (Alava
2003, 89). Neuvostokomissaari Lesonen, joka toimi TSerepovetsin sotavankileirilld, vastasi
suomalaisten sotavankien esittiméin kysymykseen missé timén puukko oli: “ryssdt perkeleet
varastivat sen” (Halme 1985).

Komissaari Lesosen nimi nousee esiin usean entisen sotavangin muistelmissa. Hén oli
ilmeisesti Uhtualta kotoisin, ja hdnen tehtdvénsd sotavankileirilld oli suomalaisvankien ide-
ologinen valistus. Lesonen herétti ristiriitaisia tunteita vangeissa, mika johtunee siitd, ettd
hén koki itsekin ristiriitaisia tunteita kommunistina ja suomensukuisena. Entinen sotavanki
Erik J. Halme (1985) toteaa Lesosesta ndin:

Siindkin pirussa oli jotain kansallisylpeyttd kun luuli, ettd puolikuolleet michet

pystyvdt samaan kuin kunnolla syétetyt sakemannit. Heidén politrukkinsa oli paljon
jarkevampi. Lesonen oli, niin komissaari kuin olikin, melkoisen tyhmé uhtualainen
torpanpoika, tidysi tomppeli. Jukka [erds sotavanki — S.P.] puhui Vendjdédkin paremmin.
(...) Lesosen kannanottoja joutui joskus ihmetteleméaén. Silld miehelld oli monta mielté.
Toisinaan raivosi vaahto suussa ja oli aikoja jolloin oli niin hyvéi pataa (Halme 1985,

oikeinkirjoitus vastaa alkuperiistd).
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Jaakko Summasen (1979) muistot komissaari Lesosesta ovat myonteisemmat kuin Halmeen
(1985). Summasen (1979, 157) mukaan ”Lesonen pyrki pitdiméan huolta suomalaisvangeista,
kierteli parakeissa, neuvoi ja ohjaili”. Kun sotavangit olivat kiyneet kaalivarkaissa, heité
kuulusteltiin tarkoituksena selvittdd varkaat. Lesonen yritti antaa merkkié, ettei kannata
tunnustaa. Summanen (1979, 165) toteaa Lesosesta, ettd ”[niin] kova kuin hdnen asemansa
olikin, hénelld silti oli sydén paikallaan.”

Etnisyys ei ole kuitenkaan aina lojaaliutta méaéritteleva tekijé, vaan ideologia voi vélilla
kaantdd ihmisen ja saada hénet jopa kieltimédn oman etnisen taustansa. Entinen sotavanki
Tauno Syrjéld muistelee, etté erddlld sotavankileirilld sotavangit kysyivit suomea puhuvilta
neuvostoliittolaisilta naisluutnanteilta olivatko ndméa suomalaisia, mihin ndmé vastasivat:
”Olimme joskus suomalaisia.” ”Ja mité te nyt sitten olette?” “Olemme kommunisteja”
(Sariola 1970, 174-175). Joidenkin usko kommunismiin oli jopa vahvistunut sodan aikana.
Neuvostoliittoon lapsena muuttanut kanadansuomalainen Kalle Ranta muistelee:

Henkilokohtainen uskoni neuvostokansan voittoon tdssé sodassa fasismia vastaan seké
lapsesta pitden padhéni pantattyyn kommunistiseen aatteeseen ilmeni vield siin, etté jatin
ndind sodan kaikkein vaikeimpina pédivind anomuksen Neuvostoliiton kommunistiseen

puolueeseen liittymisestd (Ranta 2000, 150).

Kaikki neuvostosuomalaiset eivét suinkaan olleet myotétuntoisia omia kohtaan vaan péin-
vastoin. Paavo Lampi muistelee, ettd “kaikkein keljuimpia olivat ne (kuulustelijat), jotka olivat
entisid suomalaisia ja jotka olivat nyt ehka poliittisista syistd nousseet jopa punaupseereiksi
saakka” (Malmi 2001, 87). Ei ollut harvinaista, etti nimenomaan suomalaista syntyperaé
oleva kuulustelija pahoinpiteli suomalaisia sotavankeja. Ehké se oli siséllissodan revanssia
tai he yrittivét siten osoittaa lojaaliutta neuvostovaltaa kohtaan. Timo Malmin tutkimuksessa
moni sotavanki on kertonut, ettd “omia sai usein pelitd enemmén kuin muita” (2001, 10).
Sotavangit joutuivat suodattamaan omia sanomisiaan, koska heidén keskuudessaan oli ilmi-
antajia. Neuvostoliiton vastaisista puheista saattoi joutua "fasistiparakkiin”, joka oli maahan
kaivettu kuoppa (Alava 2003, 100-101). Neuvostomyonteisid vankeja, kommunisteja ja
“antifasisteja” nostettiin taas muiden vankien ylépuolelle, ja heilld oli tuomarivalta muihin
ndhden (Summanen 1979, 184).

Lojaaliutta omia kohtaan ilmentyi myds venéldisemigranttien keskuudessa, vaikka he
muuten olivatkin neuvostovastaisia. He yrittivat kerétd avustuksia ja lahjoituksia Suomessa
oleville neuvostovangeille (Frolov 2009, 363; Kanninen 1988). Esimerkiksi entiset neuvos-
tovangit muistelivat limmolld Kokkolassa olleen sotavankisairaalan laékarid, venéldisemi-
grantti Nikolai TSernyhia ja timén vaimoa, jotka huolehtivat paitsi sotavankien fyysisesté
myds heidén henkisestd terveydestdén: sairaalaan toimitettiin kirjoja ja soittimia sotavankien
vithdyttdmiseksi (Frolov 2009, 306, 410). Emigrantit tekivét myos ideologista tydtd vankien
keskuudessa ja yrittivit saada heidét olemaan palaamatta Neuvostoliittoon (emt., 380-381).
Kenraali Vlasovin vapautusarmeijan edustajat yrittivit saada neuvostovankeja liittyméan
taisteluun kommunismia vastaan vaikka ilmeisesti heikoin tuloksin (Aleksandrov 2008, 53;
Frolov 2009, 430-431). Vaikka Suomessa ideologinen tyd neuvostovankien keskuudessa ei
ehké tuottanut merkittévaa tulosta, kaiken kaikkiaan natsi-Saksan armeijassa Neuvostoliittoa
vastaan taisteli arvioiden mukaan 1,1-1,2 miljoonaa neuvostokansalaista, jotka eivit vastus-
taneet Vendjaa vaan Stalinin hallintoa (Aleksandrov 2008, 44).
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“Don’t shoot the messenger”

Kéadnnospiireisséd tunnetaan italialaista sanontaa traduttore, traditore, joka liittyy kaéntéjén
oletettuun epduskollisuuteen ldhdetekstille. Sodan aikana kdéntéjien ja tulkkien uskollisuutta
epdillddn sitd suuremmalla syylla, koska kyseisilld henkil6illd on Yleensd yhteydet sodan
molempiin osapuoliin. Heitd epdilladn, mutta heitd tarvitaan (vrt. Baker 2010, 204). Tulkkien
luotettavuus ja lojaalius ovat sotatulkkauksen tutkimuksen toistuva teema, joka nousee aina
esiin konfliktin ajasta ja paikasta riippumatta (ks. Baker 2010; Kujamaki 2015; Probirskaja
2016a; Snellman 2016; Takeda 2009). Historiantutkimuksessa pidetééin jokaista konfliktia yk-
silollisend kontekstisidonnaisena tapahtumana, kun taas kéantdmisen tutkimuksessa pyritaén
Yleensd Yleistyksiin (Footitt 2012, 218-219). Ratkaisuksi tdhan tieteidenvaliseen ristiriitaan
tarjotaan lahestymistapaa, jossa seurataan kielten roolia tietyssé historiallisessa viitekehyk-
sessd, esimerkiksi miten vieraiden kielten tarve sijoittuu kronologisesti tai organisatorisesti
sotilaalliseen toimintaan, ja sitten kontekstualisoidaan ka#ntéjét ja tulkit osaksi sotilaallista
kielimaisemaa ja pohditaan heidén roolejaan suhteessa kdannostieteellisiin paradigmoihin,
esimerkiksi suhteessa kééntéjan ja tulkin oletettuun puolueettomuuteen (Footitt 2012). Téssé
artikkelissa historiallisena viitekehyksend on toiminut Suomen ja Vendjén véliset suhteet
sotilaallisessa toiminnassa: yhteistoiminnasta yhteentdrméyksiin. Suomen ja venéjin kie-
len kayttoa sotilaallisessa toiminnassa on seurattu saatavilla olevista historiantutkimuksen
léhteistd. Sotilaallisessa yhteistoiminnassa autonomian ja siséllissotien aikana suomea ja
vendjai kdytettiin rinnakkain l1dhinnd komentokielind ja koulutustoiminnassa. Talvi- ja jatko-
sodan aikana sotatulkkaus oli erottamaton osa sotavankien kuulustelua, tiedustelutoimintaa
ja propagandatydt, ja sotatulkeiksi padtyivét 1dhinnd henkil6t, joiden etninen tausta 18ytyi
rintaman vastakkaiselta puolelta.

Sotatulkkeja on vaikea pitéid neutraaleina, puolueettomina tahoina, jotka vain tulkkaavat
kahden osapuolen vililld, koska he viistdmittd palvelevat sodan jompaakumpaa osapuolta
ja heiltd odotetaan lojaaliutta nimenomaan télle osapuolelle (Snellman 2016), vaikka he
mahdollistavat molemminpuolisen kommunikaation. Toisaalta tulkkien arvo saattaa olla
juuri heidén jakautuneessa lojaalisuudessaan, koska he pystyvit ndkeméaén asiat kummankin
osapuolen nékdkulmasta. Hybridihenkildt, joilla on siteitd sodan molempiin osapuoliin, saat-
tavat vaihtelevasti tuntea lojaaliutta sodan molempia osapuolia kohtaan, sekd vastapuolella
taistelevia samaa etnistd syntyperéd olevia sotilaita kohtaan etti omaa armeijaa kohtaan.
Samanaikaisesti heiddn etninen taustansa tai ldhtdmaansa heréttaa epéilystd sekd omassa etté
vieraassa armeijassa. My0s nykytulkit kokevat samoja asioita ja ovat samoin kahden tulen
vilissd. Esimerkiksi kansainviliset joukot Irakissa ja Afganistanissa palkkaavat tulkeiksi
paikallisia henkil6ité, joiden uskollisuutta kuitenkin epdilladn. Samanaikaisesti paikallisten
tulkkien henki on uhattuna: muu paikallinen vaestd saattaa pitdé heité pettureina ja kityreind,
koska he tekevét tyotd ulkomaisille sotajoukoille. (Baker 2010; Moser-Mercer 2015; Snellman
2014.) Kansainvilinen jérjestd RedT? ajaa erityisesti konfliktialueilla toimivien kédntéjien
ja tulkkien oikeuksia ja yrittdd saada heille samanlaista kansainvalistd suojaa kuin mitd
journalistit nauttivat konfliktialueilla. Suomen armeijassa omiin maahanmuuttajataustaisiin
sotilaisiin, jotka hekin toimivat joskus tulkkeina, ei tutkimusten mukaan kohdistu lojaaliu-
sepdilyja yksittdistapauksia lukuun ottamatta (Ekholm 2012; Snellman 2014).

Sotatulkkien tutkiminen tuskin tuo lisitietoa sodankulkuun sindnsé, mutta se tuo nakyviin
ne rakennuspalikat, joiden varaan sota on rakentunut, lisitietoa sodan infrastruktuurista, vi-
hollisten vélisistd kohtaamisista, sodan vaikutuksesta hybridihenkildiden eldméén ja heidén
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sisdisistd ristiriidoistaan sodan myllerryksessd. Sodanaikainen tiedustelu, propagandatyd
ja toiminta miehitetyilld alueilla nojautui pitkélti hybridihenkildiden varaan. Sotatulkkien
tutkiminen tuo my®s esille sodan monikulttuurisen hybridiluonteen mustavalkoisen, kansal-
liskeskeisen suomalaiset vastaan vendldiset -asetelman sijaan. Jatkossa tarvitaan lisitietoa
sotatulkkien toiminnasta ruohonjuuritasolla. Avainasemassa téssé on edelleen muistelma-
kirjallisuus, koska arkistoaineistosta on haastavaa 16ytéd arkitilanteiden kuvauksia. Myds
vertailu nykyajan konflikteihin ja hybridihenkiliden asemaan nykyarmeijoissa ansaitsisi
oman tutkimuksen.
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