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Yksi verkko, kaksi utopiaa

Ennen internetin kehittymisté teknisesti niin pitkélle, ettd mika tahansa nettisivusto saattoi
olla interaktiivinen, kyberavaruudessa oli hyvin vahén keskusteluryhmid. Yksi tarkeimmisté
interaktiivisista yhteisoisté oli USENET-verkko, joka ei ollut mink&én valtion eikd yrityksen
omistuksessa vaan se oli kéyttéjiensé yllépitdimé. USENET on sosiaalisen median prototyyppi
ja ensimmdinen virtuaaliyhteisd. Taméan viestintdjarjestelmén kayttdjien vélinen keskustelu
tapahtui sahkopostiviesteja muistuttavien tekstiviestien avulla. Kdytinndssa keskusteluryh-
miét olivat erilaisten ryhmien postituslistoja, joiden avulla kayttdjat pystyivét jakamaan omia
julkaisujaan. Kéyttdjien mukaan ndiden keskusteluryhmien ansiosta netistd oli tullut ”paikka,
jossa tapahtuu térkeitd asioita”.

Keskusteluryhmissa haettiin yhdessé vastauksia erilaisiin ongelmiin, olipa sitten kyseessa
ohjelmavirheen korjaus, matkavinkit tai lasten kasvatus. Ensimmaisten virtuaaliyhteisdjen
jasenten sosiaalinen samankaltaisuus ja virtuaaliyhteisollisyyden tunne ovat tarjonneet vah-
van kasvualustan erilaisille utopioille, ennen kaikkea yhteiskunnallis-poliittisille utopioille.
Virtuaaliyhteisojen tutkimuksen pioneeri Michael Hauben on sanonut: “nykyéan on mahdol-
lista julkaista jokainen toimitukseen saapunut kirje. USENET on julkinen verkko, eika sité
sensuroida juuri ollenkaan. Kéytinndssa tdma tarkoittaa sitd, ettd kuka tahansa voi kirjoittaa
viestin ja lukea muiden viesteja”. Haubenin mukaan timéan verkon kayttdjien tasavertaisuus
ja mahdollisuus julkaista voidaan néhdd suoran demokratian ihanteen toteutumisena.

Internet tuli Vendjélle 1990-luvun alussa, eli kymmenen vuotta mydhemmin kuin Yhdys-
valtoihin. USENETiin péédsivét ensimmadisind Neuvostoliitossa tutkimuskeskus KurtSatov-
instituutin ohjelmoijat. Maailmanlaajuisen verkkoyhteison jasenilld oli paljon kysyttévas
rautaesiripun takana eldviltd ihmisiltd. Neuvostokansalaiset joutuivat vastaamaan lansimaa-
laisten ajankohtaisina pitdmiin kysymyksiin, jotka koskivat demokraattisia arvoja, ihmis-
oikeuksia, syrjintda ja totalitarismia. Kahden maailman virtuaalitapaaminen ei kuitenkaan
kestéinyt kauan. Syyné olivat vendjankielisten kéyttdjien USENETiin nopeasti luomat omat
ryhmit ja myohemmin syntyneet www-sivustojen foorumit ja vieraskirjat. Edelld mainitut
ovat johtaneet vendjénkielisen internetin eli niin kutsutun Runetin syntymiseen.

Milld ensimmaiset kayttdjat tayttivit Runetin tyhjyyden? Huomattava osa sisillostd
liittyi kirjallisuuteen, ja siséltdd luotiin esimerkiksi interaktiivisissa verkkohankkeissa. Osa
sivustoista tarjosi mahdollisuuden julkaista omia teksteja. Runetissa oli myds kilpailuja,
verkkokirjastoja ja runokokoelmia. Venéliiset pitivit itsefidn pioneereina kuten amerikkalai-
setkin aikoinaan. Internet pysyi pitkdan ihmeellisend paikkana, johon pédsivit vain harvat.
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Uuden verkkoyhteison sisélld kaynnistyi kiivas keskustelu siitd, mitd verkkokirjallisuus
oikeastaan on ja mika on sen merkitys venélaiselle kulttuurille. Keskustelu siirtyi jatkuvasti
yhdelti keskustelupalstalta toiselle. Novyi mir -lehdessé julkaistiin otteita keskusteluista, ja
sitd oli mahdollista seurata myos sdhkdisten lehtikatsausten avulla. Kirjallisuuskeskustelua
varten oli jopa omia nettisivustoja, kuten Setevaja slovesnost -sivusto.

Internetin pioneerien mukaan internet mahdollisti luovan ty6n tekemisen. Ideologisesta
valvonnasta ja kaupallisuudesta vapaana Runet on jatkanut venéldisen kirjallisuuden parhaita
perinteitd. Voi jopa sanoa, ettd venéldisen kulttuurin ihannetilanne on toteutunut Runetissa.
Kirjallisuudentutkijan, kulttuurintutkijan ja internetaktivistin Mihail Epsteinin mukaan sitid
mukaa kuin Vendja ottaa internetin teknisesti haltuunsa, se kdéntaa internetiin liittyvid termeja
dlymyston kielelle ja samalla 16ytdé virtuaalimaailmasta paljon yhteistd oman kulttuurinsa
perinteiden kanssa. Téllaisia elementtejd ovat esimerkiksi virtuaalinen henkinen yhteenkuu-
luvuus, vaheksyvé suhtautuminen yksityiseen omaisuuteen ja erikoisosaamiseen, metafyy-
sinen ryyppaaminen ja nomadismi, synkk& metsd, laaja aro jne. Venildiset perinteet saavat
uuden mahdollisuuden sosiaalisissa verkostoissa. Kirjallisuuskeskeisyys on yhé voimissaan
péinvastaisista ennusteista huolimatta.

Michael Haubenille oli tiarkeéa, ettd nykyéén jokainen toimitukseen saapunut kirje julkais-
taan, kun taas Runetin kdyttdjille on térkeaa, ettd kuka tahansa voi itse toimia toimittajana ja
julkaisijana. Ensi ndkeméltd ero on valtava: toinen utopia koskee osallistumista yhteiskun-
nallisten asioiden ksittelyyn, kun taas toinen koskee ilmaisunvapautta. Ndilla utopioilla on
my0s paljon yhteistd, kuten ideat mielipiteen vapaudesta ja kuulluksi tulemisesta. On
kuitenkin huomattava, etté venildinen utopia valttai polititkkaa. My6h&issosialismin
japerestroikan poliittisesta diskurssista kirsineet venaldisen internetin kéyttéjat eivit
pystyneet puhumaan vakavasti politiikasta, kun taas viranomaiset ja valtakunnalliset
tv-kanavat saivat timén alueen haltuunsa. Runetissa ei ollut valtaa eikéd hierarkiaa.
Kirjallisuus, jolla on kyky olla epépoliittinen vaikeinakin aikoina, sopi verkkoon
taydellisesti: yhtddlta se loi ihmisille tunteen osallistumisesta ja toisaalta se toimi
vastapainona yhteiskunnallis-poliittiselle lialle ja valheelle. Mahdottomasta on tullut
mahdollista, ainakin vadhéksi aikaa.

Vendjdstd suomentanut Margarita Gavrilova
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