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Vertailussa suomalainen
ja venalainen tyoelama

Artikkeli kasittelee Venajan ja Suomen ty6elamaa. Analyysin kohteina ovat
erityisesti ansiotyon ja palkan merkitys tyontekijélle, suosikkijarjestelmien
esiintyminen seka tyytyvaisyys esimiestyohon. Vertailuasetelman tekee
kiinnostavaksi maiden erilaisuus tydelaman suhteen: Suomi edustaa
eurooppalaista huippua ty6elaman laadussa, kun taas venalainen tydeldama
nojautuu edelleen osittain neuvostoaikaisiin kdytantoihin. Tutkimusaineistona
on kaytetty suomalaista ja venalaista tydoloaineistoa. Analyysimme perusteella
oletusten mukaisesti Venajalla palkka on paljon tyon sisaltoa tarkeampi asia
toisin kuin Suomessa. Myds tydn arvostus on Venajalla korkeampaa, joskin se on
Suomessakin korkealla. Vaikka johtamistapojen sanotaan olevan Venajalla viela
hyvin kehittyméattomia, venalaiset tydntekijat ovat joihinkin johtamisen osa-
alueisiin tyytyvaisempia kuin suomalaiset tydntekijat.
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Téssd artikkelissa vertaillaan suomalaista ja vendldistd tydelamaa.' Tarkastelemme erityisesti
sellaisia tydeldman piirteitd, jotka ovat aiemmassa tutkimuksessa osoittautuneet erilaisiksi
ndissd kahdessa maassa: ansiotyon ja palkan merkitysté tyontekijille, suosikkijérjestelmié
sekd tyytyvdisyyttd esimiestyohon. Analysoimme, missd maiden tydeldmét eroavat ja missé
10ytyy yhtéldisyyksid edelld mainittujen indikaattorien kohdalla. Tutkimuksen aineistona
on vuonna 2013 Suomessa ja vuonna 2014 Ven#jélld kerdtty tydoloaineisto. Aikaisemmin
tydoloja on voitu kansainvélisesti verrata esimerkiksi Euroopan tydolotutkimukseen (Euro-
pean Working Conditions Survey, EWCS) osallistuvien maiden kesken, mutta Venja ei ole
ollut mukana EWCS-kyselyssd. Tutkimuksemme on ainutlaatuinen siind mielessé, ettd se
kohdistuu myds Vendjéan, missd tydeldimaé voidaan ldhtokohtaisesti pitdd hyvin erilaisena
pohjois- ja ldnsieurooppalaiseen tydeldméén verrattuna. Suomen ja Vendjén tydeldmid ver-
tailevia tutkimuksia onkin tehty toistaiseksi melko vahén (ks. kuitenkin esim. Blom 1991;
Saari et al. 2017).
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Suomen ja Vendjén vertailu on tirkedd, koska maat ovat merkittdvié kauppakumppaneita.
Satoja suomalaisia yrityksié toimii Vené;jélld, ja useat venéldisyritykset ovat investoineet Suo-
meen viime vuosina. Lisdksi suomalaisilla tydmarkkinoilla tydskentelee jatkuvasti enemmaén
jaenemman Vendjlté tulleita maahanmuuttajia. Tietoa ja ymmérrystd maiden tydkulttuurien
eroista ja yhtaldisyyksistd siis tarvitaan.

Vendjdén ja sen tutkimukseen liitetddn usein vuosisatoja vanhoja tai uudempia myyttejd ja
uskomuksia. Taisto Tolvasen (2012, 84) mukaan yksi tdllainen myytti on alun perin runoilija
Fjodor Ivanovits TjuttSevilta 1ahtdisin oleva ajatus ”Venéjéstd jonakin erikoisena, ainakin
léntiselle thmiselle avautumattomana suureena, jota ei voida ymmartaé ja késitelld muihin
maihin sovelletuin kriteerein, ja jota néin ollen pitdé vain pyrkid ymmartdmaén ja uskomaan
siithen”. Artikkelissamme pyrimme kuitenkin katsomaan myyttien ja uskomusten taakse.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan viittdé, ettd suomalainen ja vendldinen
tydelama poikkeavat toisistaan monilla osa-alueilla. Suomalaisen ty6elaiméan voidaan katsoa
olevan tyypiltéddn pohjoismainen, venéldisen taas jilkisosialistinen. Muiden pohjoismaiden
tapaan suomalainen tydeldma on tutkimusten mukaan laadultaan Euroopan ja koko maailman
huippua (esim. Hartikainen et al. 2010; Parent-Thirion et al. 2007), kun taas Venjélld ovat
edelleen voimassa monet sosialismin ajan tyokaytannot, vaikka sosialismin romahtamisesta
on kulunut jo yli 25 vuotta (Puffer & McCarthy 2011).

Venildiseen tydeldmaén liitetdéin myds vahvoja késityksié, jotka pohjautuvat ajatukseen
historiallisesta polkuriippuvuudesta: venéldisen tydeldméan néhdaén juuttuneen neuvostoaikai-
siin tapoihin (Puffer & McCarthy 2011). Voidaan esimerkiksi olettaa, ettd neuvostoaikainen
blat-kulttuuri eli se, ettd henkilokohtaista suhdeverkostoa kéytetédén epévirallisessa toimin-
nassa yrityksen sisélld (Liuhto 1999, 19) luonnehtisi venéldistd tydeldmaé tanakin paivana.
Liséksi venaldiseen yritysjohtoon on etenkin neuvostoaikana liitetty vahva paternalistinen ja
autoritddrinen leima (Clarke 2004; Melin 2005). Edelleen 2010-luvulla venaldisten tyonte-
kijoiden on véitetty jopa kaipaavan voimakkaita ja karismaattisia johtajia (Fey & Shekshnia
2011, 57-59). Toisaalta venaldistd tyoelamad on pyritty viime vuosina modernisoimaan
johtamisen osalta (Balabanova et. al 2015).

Venildiset tydmarkkinat ovat yhtdalta jéykét, koska tyontekijoité ei irtisanota kovin hel-
posti ja normaalissa taloustilanteessa palkka- ja tydaikajoustot ovat vihdisid. Toisaalta ne
ovat hyvin joustavat siind mielessé, etté talouskriisien aikana tyontekijoiden palkat ja tydajat
joustavat alaspdin (Gurkov et al. 2012; Kapelyushnikov et al. 2011). Niinpé voidaan olettaa,
etté tyon ja tydpaikan merkitys on venéldisille hyvin tirked jopa niin, ettd he ovat valmiita
joustamaan palkasta ja tyajoista sdilyttadikseen tyopaikkansa.

Artikkelimme rakenne on seuraava: ensiksi luomme katsauksen venéldisiin tydmarkki-
noihin peilaten niitd suomalaisiin. Alaluvuissa késittelemme ansiotyon ja palkan merkitysta,
suosikkijérjestelmid ja esimiestyotd. Tamén jalkeen esitelemme aineiston ja tutkimusmene-
telmédt. Analyysilukujen jdlkeen seuraa yhteenveto ja johtopéitokset -luku, jossa vedetédan
yhteen tuloksia ja pohditaan niiden merkitystd laajemmassa kontekstissa.

Venaja ja Suomi: kaksi erilaista ty6elamapolkua

Neuvostoaikaista vendldisté tydeldmad on tutkittu vendldisten ja kansainvélisten tutkijoiden
toimesta monesta nakokulmasta. Sosialistisen tydeldméan muutosta kapitalistiseksi ovat ku-
vanneet ja teoretisoineet kiinnostavasti venéléisissé tehtaissa tekemédnsa kenttétyon kautta
muun muassa Michael Burawoy (1981), Michael Burawoy & Pavel Krotov (1993) seki
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Simon Clarke (1993). My6hemmin venéléisté tydeldmad ja yritysjohtoa on késitelty eritoten
liikkkeenjohdon kirjallisuudessa (esim. Fey & Bjorkman 2007; Hollinshead 2007; Yakubovich
& Kozina 2007; Gurkov & Zelenova 2009).

Vendjan tyoelamaa ja tydmarkkinoita ovat viime vuosikymmenind luonnehtineet samanai-
kaisesti niin muutokset kuin monet pysyvyydet. Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen muutoksia
on tapahtunut, mutta kriitikoiden mielesté kehitys on ollut hyvin hidasta ja neuvostoaikaiset
tavat ovat yha lasné (Puffer & McCarthy 2011). 1990-luvulla Vendjalla tuloerot kasvoivat,
erityisesti johtajien tulot nousivat. Ty6ttomyys lisééintyi, mutta samalla tydssakayvien tyotahti
kéavi intensiivisemmaéksi. Tyontekijoiden autonomisuus véheni samalla, kun esimiesten ja
johtajien valta kasvoi. (Melin 2002, 73.) Edelleen 2010-luvulla venéliiset organisaatiot ovat
hierarkkisia ja autoritaarisesti johdettuja ja tyontekijoilld on véihdisesti autonomiaa lankojen
ollessa tiukasti johtajan késissé (Popova 2010; Puffer & McCarthy 2011, 28; Gimpelson &
Kapeliushnikov 2011; Fey & Shekshnia 2011, 57, 64).

Vendjin tyomarkkinoita hallitsevat suuret organisaatiot, ja valtion yrityksilld on edelleen
térked sija. Historiallisesti katsoen johtajien valta on ollut Venéjélld suuri ja yritysjohtajien
valtaresurssit ovat olleet tyypillisesti suuremmat kuin lannessé (Blom et al. 2007). Ty6elamén
laadun kehittdminen on Vendjélld ollut hidasta, vaikkakin joidenkin uusien tutkimusten mu-
kaan johtamiseen ja likkkeenjohdon koulutukseen on panostettu aiempaa enemmén tavoitteena
johtamistapojen modernisointi (Sarno 2012, 58; Balabanova et al. 2015, 23).

Suomalaisen tydeldmén muutosta voisi pitdd menestystarinana. Suomen tydeldma pérjaa
laatuvertailuissa niin muiden Pohjoismaiden rinnalla kuin eurooppalaisessa vertailussa hyvin
(Hartikainen ym. 2010; Parent-Thirion et al. 2007, 49, 68). Tydeldmén laadun perustaksi
voidaan lukea fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen tydympéristd, jossa tyOntekijan terveys
ja turvallisuus eivit ole uhattuina. Tydeldmén laadun késitteeseen sisiltyvit esimerkiksi am-
mattitaito ja autonomia, tydpaine, tyon vaatima ponnistus ja tyon intensiteetin kasvu, palkka,
tyon riskit ja epdvarmuus sekd subjektiivinen hyvinvointi (Green 2006). Néilld mittareilla
suomalaiset ovat siis verraten tyytyvéisid. Suomessa tyon laatu nakyy etenkin mahdollisuutena
kayttad ja kehittdd uusia taitoja tydssd seké tyon autonomisuutena (Hartikainen et al. 2010;
Parent-Thirion et al. 2007). Suomea on aiemmin pidetty syrjdisend maana Euroopan reunalla,
mutta nykydian Suomi ndhdéén aiempaa useammin edistyksellisen tietoyhteiskuntana, joka
sijoittuu myos esimerkiksi maabréandi-vertailuissa muiden Pohjoismaiden rinnalle (Alasoini
etal. 2016, 18).

Suomi ja suomalainen tydeldmd ovat kdyneet lépi nopean rakennemuutoksen maa- ja
metsdtalousyhteiskunnasta palveluyhteiskunnaksi. Nykyisin Suomea voisi luonnehtia tietoyh-
teiskunnaksi (Castells & Himanen 2002, 150; Moen & Lilja 2005, 357). Suomen ja Vendjan
tydeldmét eroavat paitsi laadussa, myds tyokulttuureissa. Pekka Ylostalo (2007) vertaili 74
maan tyokulttuureja. Hanen mukaansa Suomi profiloituu selvésti pohjoiseurooppalaisten
maiden joukkoon, mutta Suomella on myds omia erityispiirteitd. Ylostalon vertailu osoittaa,
ettd Suomessa etéisyys vallasta ja auktoriteeteista on hyvin pieni, mika tarkoittaa myds pienté
eriarvoisuuden astetta. Suomalainen tyokulttuuri on suhteellisen individualistinen ja erittdin
feminiininen. Individualismilla viitataan siihen, etté ty6ssd on voitava tehd4 itsendisié ratkai-
suja ja hyvin suoritetusta tyostd pitéisi saada henkilokohtaista tyydytystd. Ylostalon mukaan
feminiinisissé yhteiskunnissa ihannetyon keskeisid piirteitéd ovat esimerkiksi hyvét suhteet
omaan esimieheen, keskinéinen yhteisty6 ja tydsuhteen varmuus. Vastaavasti maskuliinisissa
yhteiskunnissa painottuvat korkeat tulot, tunnustuksen saaminen hyvésté tyosté, hyvét etene-
mismahdollisuudet ja tyon haastavuus. Tutkimuksissa on havaittu venéléisen kulttuurin olevan
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vastaavasti suurten valtaetdisyyksien (power distance) leimaamaa, joskin neuvostoajalta timé
etdisyys on eri indikaattoreiden perusteella laskenut merkittavésti (Balykina 2015). Suurten
valtaetdisyyksien maissa valta jakautuu epétasaisesti. Tamén tyypillisesti hyvaksyvét myds
ne, joilla ei ole valtaa (Javidan et al. 2006).

Ennen aineiston ja menetelmien esittelyd seuraavaksi kdymme lépi vertailussa kéytetyt
tydeldmén indikaattorit eli ansiotydn ja palkan merkitys tyontekijoille, suosikkijérjestelmat
ja syrjintd sekd esimiestyon eri ulottuvuudet.

Ansiotydn ja palkan merkitys

Vendjilld materialistiset arvot ovat merkittdvéssa roolissa, joten motivaatio tydhon voi olla
siten vélineellinen. Suurin motivaatio tyohon tulee palkasta, ei tyon siséllostd. (Magun &
Rudnev 2012.) Ty voi saada instrumentaalisen merkityksen johtuen myds Vendjén tyo-
markkinoille ominaisista palkka- ja tydaikajouston puutteesta ja irtisanomisen jaykkyydest
(Kapelyushnikov et al. 2011): Vengjélld palkka on térkein turvan lahde sosiaali- ja tyotto-
myysturvan puuttuessa. Jalkisosialistissa maissa tyon tirkeys onkin korkeaa verrattuna Poh-
joismaihin, joissa lomia ja muuta vapaa-aikaa sekd ihmissuhteita pidetéén tyotd tirkedmpiné
(Perceptions of living conditions 2004, 42).

Sama tyon arvostusero nakyy myds johtajien kohdalla. Esimerkiksi Fey (2005) havaitsi
vertailututkimuksessaan, ettd venaldisia johtajia motivoi palkka, kun taas ruotsalaisia johtajia
motivoi palkan sijaan mukava tydympéristo. Venéldisid arvoja, tydeldméssé ja sen ulkopuo-
lella, on kuvattu hyvin valtaan ja materiaan keskittyneiksi, jolloin esimerkiksi tasa-arvoon
ja oikeudenmukaisuuteen kiinnitetddn vahemmén huomiota (Fey 2005; Magun & Rudnev
2012, 41).

Suosikkijarjestelmat ja syrjinta

Termilld “organisatorinen oikeudenmukaisuus” (organizational justice) viitataan tydorga-
nisaation kdytdntdjen oikeudenmukaisuuteen tyontekijan nékokulmasta (ks. esim. Gilliland
1993). Oikeudenmukaisuuden kokemuksella on yhteys tyotyytyvdisyyteen (Swerdlow &
Roehl 2003, 363), silld se kattaa myds erilaisiin suosikkijérjestelmiin perustuvan syrjinndn
— tai pikemminkin syrjinnén ehkaisyn.

Suosikkijarjestelmistd johtuvan tydpaikkasyrjinnén voisi olettaa olevan yleisempéa Vena-
jélla kuin Suomessa siitd syyst, ettd esimerkiksi rekrytointi tapahtuu Vendjalla suurimmaksi
osaksi suhdeverkostojen kautta (Gurkov & Zelenova 2009). Tosin neuvostoaikana tyypil-
linen blat-kulttuuri eli suhdeverkkojen hyvéksikdyttdminen on viime vuosina véhentynyt
(Ledeneva 2008). Blat-verkostot olivat kuitenkin tirkeitd vield 1990-luvulla. Esimerkiksi
Alasheev ja kumppanit (1997) totesivat tapaustutkimuksessaan, ettd verkostot vaikuttivat
naisten ylenemismahdollisuuksiin. Taloustilanteen koheneminen 2000-luvulla véhensi epavi-
rallisia yrityskéytant6ja (Borodkin 2010, 252). On mahdollista, ettd vendldiseen “myodhdiseen
modernisaatioon” liittyvéd yksilollisyyden lisdantyminen (Walker 2011, 4) on vaikuttanut
sosiaalisten verkostojen merkityksen vahenemiseen tydpaikkatasolla.

Suomessa suosikkijérjestelmiin liittyvé syrjintd ei néyté juurikaan muuttuneen parin viime
vuosikymmenen aikana. Tilastokeskuksen Tydolotutkimuksen mukaan vuosina 1997, 2003,
2008 ja 2013 tallaista syrjintdé havaitsi noin viidennes palkansaajista kaikki sektorit mukaan
lukien. Naisista syrjintédd havaitsi ndind vuosina 23-25 % ja miehistd 1618 %. (Lehto &
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Sutela 2008; Sutela & Lehto 2014, 120). Harvempi kuin joka kymmenes (8 %) kaikista
palkansaajista kertoo itse kokeneensa syrjintéd suosikkijérjestelmien perusteella, naiset (11
%) miehié (6 %) useammin. Sukupuolten vililld nékyy hieman ajallista muutosta: vuoteen

1997 verrattuna osuus on miehilld laskenut prosenttiyksikon verran, kun taas naisilla noussut
kolme prosenttiyksikkod (Sutela & Lehto 2014, 120).

Esimiestyd

Kuten edelld mainittiin, suomalaista tydeldméa voidaan tarkastella osana pohjoismaista tyo-
eléméregiimid. Suomalaisessa johtamisessa on my0s selvié yhtéldisyyksid skandinaavisen
yritysjohdon mallin kanssa. Pohjoismaiset johtajat ovat enemmaén tyontekijdorientoituneita
ja he sietdvit tydympéristossd enemmén konflikteja kuin eteldeurooppalaiset kollegansa
(Lindell & Arvonen 1996, 80). Tama voi viitata pohjoismaiseen tydelamasuhteiden perin-
teeseen: konflikteja pidetdén luontaisena osana tydelaman suhteita, mutta ne saavat institu-
tionaalisen muodon. Pohjoismaissa jarjestetyistd lakoista tehdyistd analyyseista voi patelld,
ettd intressierimielisyydet eivit ole hévinneet (ks. Stokke & Thornqvist 2001, 253-254).
Pohjoismaiset tyonantajat sallivat vastavuoroisen dialogin ammattiliittojen kanssa niin kauan
kuin jélkimmadiset eivdt uhkaa yritysjohdon autonomiaa (Rogaczewska et al. 2004, 248).
Brewsterin ja Larsenin (2000, 31) mielestd pohjoismaiset yritykset ovat integroineet onnistu-
neesti tydehtosopimisen omaan henkildstdjohtamiseensa, minké johdosta vastakkainasettelu
ammattiliittojen kanssa on vihentynyt.

Venildisen esimiestydn juuret ovat neuvostoajassa. Neuvostoaikaiseen yrityskulttuu-
riin kuuluivat muun muassa henkilokohtaisten suhdeverkostojen kaytto epévirallisessa
toiminnassa (blat) sekd epéviralliset hankintaverkostot (tolkasi) (Liuhto 1999, 15). Naiistd
jélkimmaéinen liittyi lahinn4 liikkkeenjohdon yhteiskunnallisiin suhdeverkostoihin johdon ja
tyontekijékunnan vélisen suhteen sijaan. My0s yrityksen epdvirallisten toimintojen pimitta-
miseen tdhdénnyt yritysjohdon sisépiiri (krugovaja poruka) pysyi ldhinnd johdon siséisend
lojaliteettijérjestelménd (Liuhto 1999, 19). Blat-jérjestelmélld sen sijaan oli suurempi vaikutus

1990-luvulla néytti ilmeiseltd, ettd neuvostoajan yritysjohdon kéyténteilld olisi vahva
vaikutus jélkisosialistisiin johtamiskaytant6ihin. Erdét "management sovieticuksen” piirteet
kuten irrationaalisuus, tuotannon méérén ylikorostaminen, epéviralliset tyopaikan kdytannot
ja kaikkialle ulottuva byrokratia ndyttivét pitdvén pintansa (Liuhto 1999, 23-25). Jalkisosi-
alistista aikaa on leimannut my®os aikaisemmin valtio-omisteisten yhtididen tehtévien sdily-
minen yksityistettyjen yritysten tyontekijoiden mielissé. Yrityksilld nahtiin olevan edelleen
sosiaalisia vastuita, miké yhdistyi paternalistiseen ja auktoritaariseen johtamistyyliin (Clarke
2004; Liuhto 1999, 39; Nikula 1997, 131). Autoritaarinen paternalismi on ollut luonteva stra-
tegia, johon seka yritysjohto ettd tyontekijdt saattoivat turvautua Neuvostoliiton kaatumisen
jélkeisessd epavarmuudessa.

Tutkimuskysymys, aineisto ja menetelmat

Tutkimuksemme tavoitteena on analysoida vendldiseen tydeldmén liitettyjen vahvojen mie-
likuvien todenperdisyyttd. Tarkemmin sanottuna tutkimuskysymyksemme on, missé maérin
ansiotyon ja palkan merkitys, suosikkijarjestelmien havaitseminen ja niiden vuoksi syrjityksi
tuleminen seké esimiestyon koettu laatu eroavat Suomen ja Vendjén vililld. Oletuksenamme
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on, ettd Vendjalld palkkatyotd arvostetaan enemmén kuin Suomessa. Oletamme my0s, etté
Vendjalld koetaan enemmén syrjintéd suosikkijérjestelmien takia ja ollaan tyytyméttomampié
johtamiseen.

Tutkimusaineistoina kéytdimme suomalaista ja vendldisté tydolotutkimusta. Suomalainen
tydolotutkimus on Tilastokeskuksen vuodesta 1977 lidhtien noin viiden vuoden vélein kerddma
palkansaajia kuvaava puhelin- ja kdyntihaastatteluina kerétty aineisto. Téssé tutkimuksessa
kéytdmme tuoreinta, vuoden 2013 aineistoa. Se on kertty satunnaisotantana koko Suomesta ja
kuvaa edustavasti Suomen palkansaajaviestod. Vendldinen aineisto on kerétty hyodyntamalla
osin suomalaisen tyoolotutkimuksen lomaketta. Aineiston keruun toteutti moskovalainen
Higher School of Economics -yliopisto kyselytutkimuksiin erikoistuneen yrityksen avulla.
Se on kerdtty vuonna 2014 kolmessa kaupungissa: Moskovassa, Omskissa ja Nizni Novgo-
rodissa, jotka valittiin koko maata edustavan otoksen sijaan kustannus- ja kiytinnonsyista.
Ne edustavat erilaisia kaupunkialueita: padkaupunkialue, yksi ”eurooppalaisempi” kaupunki
(Nizni Novgorod) ja yksi iso Siperian kaupunki (Omsk).

Molempien aineistojen vastaajat ovat idltdén 16-65-vuotiaita ja edustavat kaikkia toimi-
aloja. Venéldinen kysely kohdistettiin ainoastaan yksityisen sektorin kokoaikaisille tyonteki-
joille, joilla on toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus. Suomalaisesta aineistosta eroteltiin
ndiden ehtojen mukainen otos. Lopullisessa, yhdistetyssd aineistossa suomalaisia vastaajia
on 2641 ja vendldisid 780.

Aineisto aiheuttaa joitain rajoituksia tutkimuksen yleistettdvyydelle. Ensinnékin koska
mukana ovat myds ne vastaajat, joilla on itsellddn esimiesvelvollisuuksia ja joilla voi ndin
ollen olla tydelamasta kaiken kaikkiaan positiivisempi kuva kuin tyontekijéasemassa olevilla.
Liséksi venéldinen aineisto keskittyy kolmeen suurkaupunkiin, eivitkd tulokset ole titen
samassa méaérin yleistettévissd koko maahan kun Suomen tulokset. Tutkimuksen tulokset
kuvaavat liséksi vain kokoaikaisten ja tdyspéivéisten tyontekijoiden tilannetta jéttden ul-
kopuolelle epityypillisissd tydsuhteissa olevien eli osa- ja méidrdaikaisesti tyoskentelevien
tilanteen. Suomessa méadréaikaisten osuus palkansaajista yksityiselld sektorilla on noin 8 %
(Sutela & Lehto 2014, 37) ja Venéjélld noin 6 % (Smirnykh & Worgotter 2013, 13). Venéjélla
etenkin yksityisen sektorin on sanottu suosivan epavirallisia ja epatyypillisid sopimusmuotoja
virallisten ja pysyvien sopimusten sijaan, mutta tutkimusten mukaan jo 1990-luvun lopussa
valtaosa yksityisen sektorin sopimuksista oli toistaiseksi voimassa olevia (Clarke & Borisov
1999). Kovin suuri osa yksityisen sektorin palkkatyontekijoistd ei siis jdd Vendjén aineis-
tossakaan analyysin ulkopuolelle siksi, ettd mukana ovat vain toistaiseksi voimassa olevalla
sopimukselle tydskentelevét.

Tulosluvussa padosa kysymyksistd on esitetty alkuperdisessdé muodossaan. Johtamista
koskevista kysymyksistd on kuitenkin muokattu lyhyemmét muotoilut’ kuvioita varten. Joh-
tamista koskevat kysymykset olivat kaikki véditemuotoisia ja Likert-asteikollisia, jossa yksi
on tdysin samaa mielté ja vastaavasti viisi tdysin eri mieltd. Vastausasteikkoa ei luokiteltu
uudelleen, koska olimme padasiallisesti kiinnostuneita niistd, jotka olivat erittéin tyytyvaisié
esimiestoimintaan eli vastanneet olevansa viitteen kanssa tiysin samaa mielté ja vastaavasti
niistd, jotka olivat erittdin tyytymdttomié eli vastanneet olevansa téysin eri mieltéd. Uudelleen
luokittelu eli luokkien véhentdminen olisi hdvittdnyt nyt néhtéviéd selkeitd eroja tyytyvéi-
syydessd. Kuvailevana menetelméné kdytdmme ristiintaulukointia ja merkitsevyystestind
Pearsonin chi toiseen -testia.
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Ansioty6n ja palkan suuri merkitys venalaisille

Tyon merkitys eldméssd on suuri. Tyd vie suuren osan pdivéstd, ja sen varassa on elanto.
Analyysimme mukaan ty6ll4 on venéldisille suurempi merkitys kuin suomalaisille. Vend-
ldisistd 93 % sanoo ansioty6n olevan heille erittdin tirked, kun taas suomalaisista 61 % on
samaa mieltd (kuvio 1). Vastaavasti suomalaiset pitévét vapaa-aikaa hieman térkeAmpana kuin
vendldiset: 43 % suomalaisista sanoo vapaa-ajan olevan erittéin térkead, kun taas vendldisistd
35 % on samaa mieltd. Perheen korkeassa arvostuksessa maat eivit eroa: 89 % suomalaisista
ja 90 % vendldisistd sanoo perheen olevan erittdin tirkeéd osa eldmaa.

Ansiotybn merkitys: sSvomi  UOBIS 03 0014

venap 0933  006B01

Skofi- ja perhe-eldman merkitys:Suomi [ nee 0 0,1030,007
venaia [ S0 0,090,005

"Vapaa-ajan harrastusten merkitys: Suomi [ IEARE 0,484 0,084
vensja OIS 0462 0185
0 0,32 04 06 0,8 1 1,2

S Erittdin tarked = Melko tirked Ei kovinkaan tarked
Kuvio 1. Ansiotyon, koti- ja perhe-eldmdn sekd vapaa-ajan harrastusten merkitys.
Ansioiden tirkeydestd Venajélld kertoo palkan merkitys verrattuna tyon sisillon mer-
kitykseen (Kuvio 2). Palkan ja tyon siséllon térkeysjérjestys on erilainen suomalaisille ja
vendldisille. Yli puolelle venélaisistd palkka on tirkedmpi kuin ty6n sisiltd, kun taas hieman
alle puolelle suomalaisista tyon sisdltd on jossain médrin tirkedmpi kuin palkka. Suomalaisista
vain noin joka kymmenes on sitd mieltd, ettd palkka on tyon sisdltoa tarkedmpi asia tydssa.

Kuitenkin suomalaisistakin vain alle joka kymmenes (9 %) on sitd mielté, ettd tyon sisalto
on tirkein asia; vendlaisistd vain kaksi prosenttia on samaa mielta.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

¥ Palkka on tarkein ¥ Palkka on jossain maarin tarkedmpi

Tyén on sis&lté jossain madrin tirkedmpi © Tyon on sisdlts tarkein

io 2. Palkan ja tyén sisdllon merkitys.

Kuvio 2.
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Suosikkijarjestelmat yleisempia Suomessa

Suosikkijdrjestelmien olemassaolo ja kokemukset syrjinndstd niiden vuoksi eroavat maiden
valilld vain hieman. Valtaosa molempien maiden tydntekijoistd on sitd mieltd, ettd mitdan
suosikkijérjestelméd ei heidén tyopaikallaan esiinny. Kuitenkin viidennes (20 %) suomalai-
sista kokee tdllaisen jarjestelmén toimivan tydpaikallaan, joskin vain alle joka kymmenes
(7 %) raportoi itse joutuneensa syrjityksi suosikkijérjestelmén takia. Vastaavat luvut Vend-
jélld ovat 13 % ja 4 %. Suosikkijarjestelmét ndyttéisivit ndiden tulosten valossa olevan siis
harvinaisempia Vendjélld kuin Suomessa. Samalla tapaa suurempi osa suomalaisista kokee
tulleensa syrjityksi tydssé suosikkijarjestelmien vuoksi. (Kuvio 3.)

. 0,8018

Esiintyy, on kokenut

! 7

tse 0,8679
Esiintyy, ei ole itse 0.1257

kokenut 0,0925
0,0723
Ei esiinny 0,0394

0 g1 02 03 04 05 O& 07 08 059 1

Suomi M \Vendja

Kuvio 3. Suosikkijirjestelmdt ja niiden vuoksi syrjiminen
Suomalaiset tyytyvaisempia esimiestydhon

Kun kysytédn yleisesti, kuinka tyytyvéisid tyontekijét ovat lahimmén esimiehensd johtamis-
tapaan, tulos on melko tasainen: hieman alle kolmannes (Suomi 28 %, Venéja 29 %) tyonte-
kijoistd on hyvin tyytyviisid. Melko tyytyvéisid on Suomessa hieman alle puolet (47 %) ja
Vendjilld hieman yli puolet (56 %). Venaldiset ndyttavét siis olevan hivenen tyytyvdisempia.

Kuitenkin, kun tarkastellaan erilaisia johtamisen osia, paljastuu, ettd vendldiset eivét
kuitenkaan ole aivan niin tyytyvéisid. Kuviossa 4 on vertailtu tyontekijoiden tyytyvéisyyttd
innostamiseen, myonteisen palautteen antamiseen ja esimiesten alaisiaan kohtaan osoittamaan
luottamukseen. Suurempi osa suomalaisista kuin venéldisistd kuuluu erittdin tyytyvédisten
ryhméén kunkin kysymyksen osalta. Suomalaisista useampi kuin joka viides (21 %) on erittdin
tyytyvéinen esimiehensé kykyyn innostaa alaisiaan, kun taas venéliisisté alle viidennes (14
%) on téitd mieltd. Lahes kolmannes (29 %) suomalaisista on erittdin tyytyvéisid esimiehensé
kykyyn antaa myonteistd palautetta, kun taas vain hieman useampi kuin joka kymmenes (13
%) venéliisistd on ndin tyytyvaisid. Luottamuksessa ero on todella suuri: ldhes puolet (44
%) suomalaisista on erittdin tyytyvaisid esimiehensd alaisiaan kohtaan osoittamaan luotta-
mukseen. Vendldisistd vain hieman vajaa neljannes (23 %) koki samoin.’
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Innostaminen: Suomi mu,m.n,nﬁ?
vensjs [OATNT 0385 00 0331 0,094l 005

Mysnteinen palaute: Suomi  [IINO2E0 14320 0,117 0,11 0,052
vensja (0,33 0422 0315 0,095,035

Luottamus: Suomi [RGB, AS7NN 0,448 0,004 0,02

vensjs  [INGIZSTNINNNGEEENIN 0313 0,047 0,021

0 0,2 04 0,6 0,8 1
B Erittdin tyytyviinen B Melko tyytyviinen
 Ei tyytyvainen eika tyytymatén & Melko tyytymaton
B Erittdin tyytymaton
Kuvio 4. Tyytyvdisyys esimiestyohin 1.

On my6s huomattava, ettd vaikka Suomessa téysin tyytyviisten osuus on Vendjdd suu-
rempi, myds huomattava osa vendldisistd sijoittuu kaikissa mittareissa melko tyytyvéisten
ryhméén. Ei siis voida véittdd, ettd venildiset olisivat tdysin tyytymdttomid johtamiseen.
Liséksi katsottaessa mittareiden toista daripaétd — eli erittdin tyytyméattdmid — huomataan
ettd melko pieni osuus niin suomalaisista kuin venélaisistd kokee syvia tyytymattomyytta
esimiehiensd toimiin.

Vendjin tulos ei myo6skddn ole Suomea huonompi kaikissa johtamisen mittaustuloksissa.
Kuviossa 5 esitimmekin kolme johtamisen osa-aluetta, joihin venéldiset ovat tyytyvdisempid
kuin suomalaiset tyontekijat.

Tulostemme mukaan noin neljénnes (24 %) venéldisistd tyontekijoistd on erittdin tyytyvéi-
sid esimiehensd kykyyn sovitella tyGyhteison ristiriitoja. Vastaavasti hieman alle viidennes

Sovitteleminen:suomi  [INOMBZNIN ST 0216 | 0133 [
Vendja 0588,028
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vensis | NGESSI G M 025410 6 017
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Kuvio 5. Tyytyvdisyys esimiestyéhon 2.
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suomalaisista on samaa mieltéi. Kuitenkin, jos huomioidaan seka erittéin tyytyvéiset ettd melko
tyytyvéiset, noin puolet kummankin maan vastaajista kuuluu néihin ryhmiin. Edelld tarkastel-
tiin johtajan antamia kiitoksia ja hyvéa palautetta, jolloin suomalaiset olivat tyytyvdisempia.
Kun taas tarkastellaan palautteen antamista ylipaétédn, venéléiset ovatkin tyytyvdisempia:
jalleen noin neljannes (26 %) venaldisistd mutta alle viidennes (19 %) suomalaisista on hyvin
tyytyviisid. Onko mahdollisesti niin, etté suomalaisten johtajien on vaikeampi antaa kriittisté
palautetta? Venaldiset ovat tyytyvéisempid myds johtajan avoimuuteen tydpaikkaa koskevissa
asioissa. Vajaa kolmannes (28 %) venéldisistéd on hyvin tyytyvéisid johtajan avoimuuteen,
kun hieman yli viidennes (22 %) suomalaisista kokee samoin.* On kuitenkin huomattava,
ettd kuviossa 5 esitetyissé mittareissa erot suomalaisten ja vendldisten vélilléd ovat pienempié
kuin kuviossa 4 esitetyissd mittareissa.

Suomen ja Venédjan tybelamassa on seké eroja etta yhtalaisyyksia

Tarkastelumme kohteena olivat Venéjin tydeldmdén liitetyt uskomukset ja niiden kautta
Vendjin ja Suomen tyokulttuurien vertailu. Analyysimme perusteella osa uskomuksista on
tosia, toisten ollessa vain puoliksi totta. Oletusten mukaisesti Vendjalléd palkka on paljon
tarkedmpi asia kuin tyon sisdltd, toisin kuin Suomessa. Myos tyon arvostus on Vendjdlla
korkeampaa, joskin se on myds Suomessa korkeaa. Oletusten vastaisesti suomalaiset eivét ole
yksiselitteisesti tyytyvédisempié johtamiseen, vaan venaldiset ovat tyytyvaisempid joihinkin
johtamisen osa-alueisiin. Melko yllattévénd voidaan pitdd myds Suomen korkeampia lukuja
havaituissa suosikkijérjestelmissa.

Venéldiset tyontekijét pitdvét palkkaty6td hieman tirkedmpénd eldménalueena kuin
suomalaiset, vaikka tyon arvostus on Suomessakin korkeaa. Vendjélld ihmisen asema ja toi-
meentulo ovat tiukemmin kiinni ansioty6ssé kuin Suomessa, jossa sosiaaliturva, ainakin vield
toistaiseksi, huolehtii myos niistd, joilla ansioita ei ole. Eroa voi selittdd myds materialististen
arvojen merkittéva rooli Vendjalld (Magun & Rudnev 2012; Fey 2005).

Suosikkijérjestelmiin ja niistd johtuvaan syrjintéén liitetyt uskomukset eivét saaneet ana-
lyysissamme vahvistusta, silld suomalaiset tyontekijdt raportoivat vendldisid useammin seké
suosikkijérjestelmén olemassaolosta ettd niiden vuoksi syrjityksi joutumisesta. Mahdollisesti
Borodkininkin (2010, 252) havaitsema epévirallisten tydeldmakayténtdjen viheneminen
2000-luvulla on merkinnyt my®ds suosikkijérjestelmén hiipumista. Toisaalta esim. Gurkov
ja Zelenova (2009) havaitsivat, etté kolme neljéisosaa tydpaikoista tdytetddn suhteilla ilman
merkittdvaa eroa siind, oliko tydorganisaatio valtiollinen vai yksityisomisteinen.

Suosikkijérjestelmié ja nithin yhdistyvén syrjinnén vahéisyyttd Vendjélld koskevat tulok-
semme poikkeavat suuresti ennakko-odotuksista. Voisiko olla niin, ettd vakiintuneen kéytén-
ndn ndkeminen syrjivdna tai muuten ongelmallisena on vaikeaa? Voi olla, etté tydpaikalla
syrjimistd ei koeta niin merkittévéna, koska venéldiset pitdvdt normaalina” myos esimerkiksi
virkamiesten syrjivdd suhtautumista kansalaisiin (Rose 2008, 80). On my6s mahdollista, etté
tyopaikkojen tilanne Vendjalld on “normalisoitunut” eli asettunut suurin piirtein samalle tasolle
Suomen kanssa individualismin lisddntyessé (Walker 2011, 4) ja taloustilanteen kohenemi-
sen aiheuttaman epdvirallisten yrityskéyténtdjen (Borodkin 2010, 252) tai suhdeverkkojen
hyvéksikdyton vahetessd Vendjélld jélkisosialistisena aikana (Ledeneva 2008).

Venildisten neuvostotyyppisiin johtamistyyleihin liitetyt uskomukset sen sijaan paljas-
tuivat osittain tosiksi: suomalaiset olivat venéldisia tyytyvaisempid johtajien tyontekijoitdan
kohtaan osoittamaan luottamukseen sekd kykyyn innostaa ja antaa myonteistd palautetta.
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Venildiset olivat kuitenkin tyytyvéisempid johtajiensa avoimuuteen seké kykyyn ylipaétéan
antaa palautetta ja sovitella tydyhteison ristiriitoja.

Nama tulokset eivit vahvista késityksid kovaan kuriin perustuvasta johtamistyylistd Vena-
jélla (vrt. Fey & Shekshnia 2011, 57). Voidaan kuitenkin pohtia, mité esimerkiksi avoimuus
ja avoimesti tyopaikan asioista kertominen tarkoittaa venaldisille ja suomalaisille tyonteki-
joille. Koetaanko mahdollisesti miké tahansa informaatio organisaation toiminnasta Vendjalla
avoimuudeksi ja Suomessa odotetaan organisaation toiminnan tiydellistd lapindkyvyyttd ja
tyontekijoiden osallistamista padtoksentekoon? Tydpaikkojen kulttuureilla on merkitystd, jane
eroavat merkittévélld tavalla Suomen ja Vendjan vélilld. Suomalaista tydkulttuuria luonnehtii
kansainvélisesti verraten avoin ja keskusteleva ilmapiiri. Tydpaikan ja tyon ongelmat nostetaan
esiin ja niisté keskustellaan avoimesti. Vastaavasti Vendjilld ongelmien esiin nostaminen ei
kuulu tydpaikkojen arkeen. Vendjélld johtajien valta on suurempaa ja johto kisittelee asiat
ilman tyontekijoiden osallistamista. Tyontekijét puolestaan kasittelevit asioita keskendén,
vain kaikkein luotetuimpien kollegoiden kesken. Témé tutkimus ei tarkastellut johtamiseen
tyytyvéisyyden muutosta ajan suhteen. Onkin mahdollista, ettd vendldinen johtaminen on
muuttunut parempaan suuntaan. Lisdksi otos Vendjalld késittédd vain yksityisen sektorin ko-
koaikaisia tyontekijoitd kolmessa suurkaupungissa, mika pitédd huomioida tuloksia tulkitessa.

Tuloksia pohdittaessa on syytd muistaa my®ds se, etté aineisto edustaa yksityisen sektorin
tyopaikkoja. Vengjélld valtion yhtididen ja julkisen sektorin merkitys tydmarkkinoilla on
edelleen suuri. Yksityiset yritykset ovat melko nuoria, niiden tydvoima on nuorempaa ja
koulutetumpaa kuin venéldiset tyontekijit keskimaérin. Nyt analysoimamme venéldinen
aineisto ei siis kerro koko kuvaa vendldisistd tydmarkkinoista. Se kertoo pikemminkin vain
kaikkein kehittyneimpien tydpaikkojen tilanteesta. Kansainvélisten vertailujen tekeminen on
aina haastavaa, ja siksi tulosten yleistdmisessé tdytyy ldhtokohtaisestikin kéyttdé harkintaa.
Liséksi voidaan pohtia, eroavatko suomalainen ja vendldinen tapa vastata kyselytutkimuk-
siin, ja miten tdmé mahdollisesti vaikuttaa tuloksiin. Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu,
ettd etenkin viime vuosikymmenind venéldiset eivét olleet vield niin tottuneita kyselyihin
vastaajia kuin suomalaiset, mika néikyi esimerkiksi suurena puuttuvien vastausten maérana.
Liséksi venélaisten késitys “hyviéstd” tai “normaalista” voi olla erilainen kuin suomalaisten
(ks. Palosuo 2000.)

Témén artikkelin tulokset kertovat my®s siitd, ettd vendldinen tydeldma ei poikkea merkit-
tévasti siitd mitd olemme tottuneet pitiméadn normaalina eurooppalaisena tapana organisoida
palkkatyotd. Venéldisten yritysten toimintatavat, tydeldmén suhteet ja tyontekijoiden suhtau-
tuminen tydhon vastaavat hyvin pitkélle suomalaisten késityksid. Tuloksemme kuitenkin
osoittavat, ettd Vendjan tyoelaméssé on edelleen joitain eroja suomalaiseen tydeldmaéan ver-
rattuna, myds yksityiselld sektorilla. Eroista huolimatta maiden vélilla néyttdisi olevan myds
yhtéldisyyksid. Ndiden erojen ja yhtdldisyyksien syiden ja seurausten tarkempaa analyysié
varten maiden vélisté vertailevaa tutkimusta tarvitaan edelleen.
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Viitteet

1 Tutkimusta on rahoittanut Tydsuojelurahasto (hankenumero 115198).

2 Alkuperdiset muuttujat ja suluissa niitd vastaavat, lyhyemmait muotoilut: Esimieheni luottaa tyon-
tekijoihinsé (luottamus); Esimieheni antaa kiitosta hyvistd tyosuorituksista (myonteinen palaute);
Esimieheni on innostava (innostaminen); Esimieheni kertoo avoimesti kaikista tyopaikan asioista
(avoimuus); Esimieheni antaa riittdvésti palautetta siitd, miten olen onnistunut tydsséni (palaute);
Esimieheni kykenee sovittelemaan tyontekijéiden vilisid ristiriitoja (sovitteleminen).

3 Kaikki edelld esitetyt tulokset ovat tilastollisesti merkitsevié (kaikissa P=0,000).

4 Kaikki edelld esitetyt tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid (kaikissa P=0,000).
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