my0s pakkoty6hon. Leibe yrittdd suojautua
ympardivén todellisuuden tuottamalta kivulta ja
eldd padosin omassa todellisuudessaan. Vaikka
hén vaikuttaa darimmdaisen hauraalta hahmolta,
hénessd riittdd voimaa Semrukiin perustettavan
sairaalan praktiikan hoitamiseen vanhoilla
paivilldan.

Jahina on sanonut romaaninsa kuvaavan Su-
leikan emansipaatiota, kasvamista itsendiseksi
ihmiseksi, jolla on oma tahto ja oma déni. Tahin
tietysti viittaa romaanin nimikin. Jahina on myds
kéyttdnyt romaaninsa erdind lahtdkohtina 7-vuo-
tiaana Siperiaan perheensd kanssa karkotetun
isoditinsd eldméntarinaa. Suleikan usko luon-
nonhenkiin ja perinteisiin kuvataan romaanin
alussa tyylikkédésti ja hienovireisesti. Suleikan
jatkuva héped siitd, miten hén ei onnistu eldméaén
kunniallisen tataarinaisen eldmai uusissa oloissa,
vaihtuu orastavaan itsevarmuuteen eldé ilman
perinteiden vaatimuksia. Sitd Jahina ei kuvaa,
kuinka vakaumuksellinen neuvostokansalainen
hénestd kasvaa tai on kasvamatta. Romaanin
alkupuolella Suleikan suhde Neuvostoliittoon
kuvataan kartan avulla: ”Maa, jossa Suleika
asuu, on suuri. Suuri ja punainen kuin hérén veri.
Suleika seisoo ison, koko seinédn kokoisen kartan
edessd. Sille oli levinnyt jattimdinen kirkkaan-
punainen lantti, joka muistuttaa tiinettd etanaa:
Neuvostoliitto. Han on jo kerran ndhnyt sellaisen
etanan Julbasissa, agitaatiojulisteessa.” (s. 168.)
Neuvostoliiton ndkeminen suurena etanana on
sekd hauska yksityiskohta ettd kertonee jotain

Suleikan alitajuisesta suhteesta maahansa.

Suleikan tiivis ja suojeleva suhde poikaansa
Jusufiin on romaanissa avainasemassa: kun poika
lopussa lahtee itsendistd elamda kohti, Suleikan
syddn on murtua, mutta samalla hén on ensim-
madistd kertaa eldmédssdédn tdysin yksin ja tdysin
itsendinen. Ignatovin kasvaminen ihmiseksi, joka
oppii rakastamaan ja tekemddn myds epditsek-
kaitd tekoja, ja Suleikan kasvaminen itsendiseksi
naiseksi kietoutuvat toisiaan tdydentévéksi tari-
naksi inhimillisyydesté poikkeusoloissa.

Jahina on tehnyt taustatutkimuksensa huolel-
lisesti ja kuvaa uskottavasti historian tapahtumia
jamiljoitd. Hanen kielensd on kaunista ja hiottua,
ja sitd on myds Eran suomennos. Kiinnosta-
vimpia ratkaisuja on se, ettd vaikka dialogia on
romaanissa kohtuullisen paljon, etenkin Suleika
puhuu vain véhén. Hénen ajatuksensa kirjoite-
taan tekstiin auki ilman dialogia. Hénesta valittyy
onnistuneesti kuva hiljaisena pienend naisena,
jolla on vahva sisdinen maailma.

Naisndkokulma pakkosiirtoihin ja etniseen
vihemmistoon kuuluvan naisen nostaminen ro-
maanin padhenkiloksi ovat jotain todella uutta ja
tervetullutta uudessa venildisessa kirjallisuudes-
sa. Vaikka kirjan kanteen painettu mahtipontinen
julistus “Parasta venéldistd nykykirjallisuutta”
tuntui epdilyttédvaltd myyntitekstiltd, sen kanssa
ei lopulta voi kuin olla samaa mielta.

Anni Lappela

Lannettymisen innossa Venajaa vastaan

Alpo Rusi: Yhdessd vai erikseen. Suomen ja
Ruotsin turvallisuuspolitiikka tienhaarassa.
Docendo 2016, 217 sivua. ISBN 978-952-
291-282-4

Tédmén kirjan lukeminen on himmentdva
kokemus. Rusin sanoma selittyy menneiden
vuosien tapahtumilla. Han joutui aiheettomiin
vakoilusyytteisiin DDR:n hyviksi ja riippui
vuosikausia 10yhéssa hirressd. Sittemmin hén on
kirjoittamalla puhdistanut mainettaan ja pyrkinyt
paljastamaan syyttéjanséd. Kaiken pahan alku on
Veniji ja sen avustajat.

Jélleen Rusilla on selvd sanoma. Suomen
on siirryttdva ldnnen leiriin ja Naton jaseneksi
mahdollisimman pian, koska Venijd voi ottaa
meidét haltuunsa kuten Krimin.

Rusi pitdd Vendjad pahan valtakuntana, jonka
ilkeyksistd Suomi on kérsinyt siitd asti, kun

se Haminan rauhassa irrotettiin ruotsalaisesta
onnelasta. Rusin tavoitteena on edistdd Suomen
lannettymistd ja Nato-jdsenyyttd, joka hdnen
mielestéédn tapahtuisi parhaiten liittymalld yhta
aikaa Ruotsin kanssa. Siksi Suomen olisi oltava
Ruotsin kanssa mahdollisimman ldheisessd
yhteistyOssa.

Kirjoittajalta on jéddnyt huomaamatta, ettd
Suomesta kehittyi valtio juuri Vendjan turvin,
ja Vendjén suojeluksessa Suomi eli historiansa
pisimmén rauhankauden. Néin ei olisi kdynyt
Ruotsin yhteydessd. Useassa kohdin Rusi ana-
kronistisesti vertaa Suomen valloitusta 1808-
1809 Krimin valtaukseen 2014.

Vendjdn lisdksi kirjoittajan vihan kohteena
ovat SDP ja sen poliitikot Kalevi Sorsasta
alkaen. Samaan joukkoon kuuluvat myos Venéa-
jdlld toimineet suomalaiset diplomaatit. Ikdvéna
piirteend on pidettdvd, ettd monet nykyédédn
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arvostetut tutkijat joutuvat syytettyjen penkille
nuoruusvuosien vasemmistosympatioistaan -
ikddn kuin nuoruuden hairahdukset leimaisivat
loppueldmén. Kekkonenkin on Rusille “ryssén
hénnystelija”, koska neuvotteli omin péin sota-
harjoituksista ja aluevaihdoista.

Rusi on saanut historioitsijan koulutuksen, ja
siksi on ihmeellistd, ettd kaiken Vendjaa koske-
van tiedon hén on poiminut lantisistd 1&hteista.
Haén sivuuttaa my0s tdysin kotimaisen Vendja-
tutkimuksen. Kotimaisia padldhteitd ovat Helsin-
gin Sanomat, [ltasanomat ja Iltalehti. Léhteiden
valinta kertoo tavoitehakuisuudesta. Vendjéstd
el saa antaa tietoa, joka olisi ristiriidassa kirjoit-
tajan oman negatiivisen Vendja-kuvan kanssa.
Kirjoittajan ndkokulma on tiukasti sidottu péi-
véanpolitiikkaan. Siksi vaihtoehtojen ja pitkien
linjojen tarkastelulle ei ole uhrattu ajatuksia
tai tilaa. Kirjoittajan tulkinta Mauno Koiviston
ajattelusta itdsaksalaisten tiedusteluldhteiden
pohjalta on suorastaan pdyristyttdva. Mihin on
jadnyt lahdekritiikki? Vendjén historian tutkijaa
kiinnostaa sivulla 137 ilman viitettd oleva lause:
”Joka hallitsee Gotlantia, hallitsee Itdmerta. —
tsaari Aleksanteri I, 1808”. Mistd tdimd on? En
ole 16ytényt ko. lausetta venildis-ruotsalaisista
dokumenttijulkaisuista.

Teoksen alussa Rusi toteaa geopolitiikan
ohjaavan Venijan laajentumista ja viittaa Halford
Mackinderin sydédnmaateoriaan. Tuossa yhtey-
dessd olisi ollut syyti tarkastella venaldista geo-
poliittista keskustelua, jolloin Vendjén politiikka
tulisi ymmarrettévaksi. Pahimman geopoliittisen
virheen kirjoittaja tekee hylédtessidén Paasikiven
linjan, jonka mukaan Venijin suhde Suomeen
on ennen kaikkea sotilasstrateginen. Lisdksi
ystévien piti olla 1dhelld ja vihollisten kaukana.
Rusin mukaan Paasikiven linjan kannattajat ja
Naton vastustajat ovatkin perustaneet yhteisok-
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seen Suomen Geopoliittisen Seuran. Uusi tieto
allekirjoittaneelle seuran jasenelle. Olin luullut,
ettd seuran tavoitteena on geopoliittisen ajattelun
kehittdminen, ja sen mukaisesti olen toiminut.
Teoksen sivuilla 8687 késitellddn Paasikiven
toimintaa 1940, mutta johtopddtokset ovat
Paasikiven perimmadisten tavoitteiden vastaisia.

Rusi tuomitsee kaiken taloudellisen toimin-
nan Vendjédn kanssa, koska se hanen mukaansa
lisédd lannen riippuvuutta Vendjdstd. Suomen
hallituksen ympéristoon rajoittuva tarkastelu
Nord Stream 2 -kaasuputkesta on véara, koska
se sivuuttaa kysymyksen, kuinka Venija kayttaa
energiaa poliittisena vélineend. Samalla perus-
teella Rusi tuomitsee Hanhikiven ydinvoimalaa
koskevan yhteistyon Rosatomin kanssa. Suomen
on myo0s aktiivisesti tuettava EU:n asettamia
Vendjin vastaisia talouspakotteita. Téllaiset viit-
teet osoittavat kirjoittajan suhteellisuudentajun
puutetta. Suuri ja rikas Vendja ei todellakaan
kérsi sanktioista, mutta Pietarin markkinoiden
menetys tuntuu suomalaisen maitotilallisen
kukkarossa ja kdyhdyttdd maaseutua.

Lannettymisen innossaan Rusi ei huomaa,
miten hyddyllisid Vendjén suhteet ovat Suomelle.
Pietari ja Moskova ovat meiti lahelld ja tarjoavat
loistavat mahdollisuudet talouden ja kulttuurin
monipuoliselle kehittdmiselld. Se ei myoskédn
olisi poissa kanssakdymisestd Ruotsin ja muun
lannen kanssa.

Teoksensa lopussa Rusilla on selvd epdi-
lys Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyon
mahdollisuuksista, vaikka hdnen toivomansa
hallituksenvaihdos Ruotsin seuraavien vuoden
2018 vaalien myotd tapahtuisi. Ruotsin poli-
tiikkaa sanelee kansallinen etu, samoin Venéjan.
Suomen kansallinen etu on Paasikiven linjassa.

Alpo Juntunen



