muistokirjoitus

Venajan tutkimuksen
Suuri moniosaaja —
llmari Susiluoto

1947-2016

Suomalainen Vendjéan-tutkimus menetti moni-
puolisen ja lahjakkaan tutkijan, kun [lmari Susi-
luoto menehtyi vaikean neurologisen sairauden
murtamana Helsingissd 30.3.2016. Susiluoto oli
syntynyt 15. lokakuuta 1947 Lohjalla.

Susiluodon elémétyond oli Neuvostoliiton ja
Venéjén historian, nykyisyyden ja tulevaisuuden
hahmottelu seké tunnetuksi tekeminen Suomes-
sa niin poliittiselle eliitille kuin kansallekin.
Hianen mukaansa Ven&jéd ei ymmarretty, koska
el tajuttu vendldisyyden historiaa ja juuria. Kiin-
nostus Venéjén uutta luoviin kehityskulkuihin
ja niitd ohjaaviin henkil6ihin viitoitti hidnet
uraauurtaviin pohdintoihin Suomen ja Venéjén
vuorovaikutuksesta.

“Ensinndkin liian harvat tutkijat hallitsevat
Suomessa vendjén kieltd, mikd on keskustelun
ymmértimisen avain”. Tdmé vuonna 1976
kirjoitettu lause oli perdisin nuoren Helsin-
gin yliopiston yleisen valtio-opin laitoksella
tydskennelleen Ilmari Susiluoto kirjoituksesta
”Lansimaisesta sovjetologiasta”. Lause kiteytti
suomalaisen Vendjan-tutkimuksen silloisen ja
nykyisen perusongelman.

Keskusteluja lImari
Susiluodon kanssa

Meidén oli kunnia tutustua Ilmari Susiluotoon
1990-luvun alussa. Keskustelumme olivat
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aluksi doktorantin ja vanhemman tutkijan va-
lisié mielipiteenvaihtoja mutta pian nithin tuli
kollegiaalinen ja luottamuksellinen sévy.

IImarin kanssa kaytyjd keskusteluja odotti
aina kiinnostuneena: niissé oli ndkemystd ja
historiaa. Hén myos tunsi ulkoministerion
Vendja-vaikuttajia. Néiden todellisten Vendja-
osaajien (kuten Antti Karppinen) parissa vallitsi
luottamus ja vakaa ymmarrys asioista. Toisaalta
kaikkien osaajien (yliopistosta ulkoministerioon
saakka) parissa vallitsi yhteinen oivallus siit,
ettd hyvin harvat poliitikot ymmarsivit Vena-
jasté edes alkeita.

IImari Susiluoto rekrytoi meiddt molem-
mat my0s Pohjois-Vendjille suuntautuville
tutkimus- ja esitelmdmatkoille, joissa nuoret
tutkijat saivat esitelld omia tuloksiaan ja tutustua
paikallisiin tiedekollegoihin ja poliitikkoihin.
Naéilld matkoilla oli aikaa keskustella ja pohtia,
miettié ja pahkailla.

Niiden matkojen aikana ilmapiiri Ven#;jélla
muuttui. My6s Suomi seurasi peréssa. 2000-1u-
vun alussa valtaan tullut Suomen ulkopoliit-
tinen johto ei ndhnyt enéd hyvéksi tutustua
Pohjois-Vendjén asioihin. Samoin kiristyvé
ulkopoliittinen tilanne heijastui myds erilaisten
parlamentaaristen Venéja-selvitysten madrassé
ja laadussa.

Paittéjat etsivat silloin aktiivisesti viisasten
kived, jonka avulla maamme Vendja-suhteet



olisi voinut normalisoida. Vendja ei kuitenkaan
suostunut analysoitavaksi tai manipuloitavaksi.
Kuten rekkajonot itdrajalla osoittivat, naapuri-
amme ei voinut ehdollistaa hyvaén kéytokseen
tai mestaroida ylhéaltd péin.

Totesimme yhdessé Ilmarin kanssa sen, ettd
kaikkien ndiden toivorikkaiden selvitysten ja
analyysien pohjalla oli kuitenkin meidén subjek-
titvinen kuvamme Vengjéstd. Kysymys kuului
josilloin: onko meidén kuvamme realistinen vai
romanttinen? Onko meilld edellytyksid nihda
tulevaisuuden Vendjén kehityslinjoja ajoissa vai
huomaammeko kaiken selvésti — kuten useasti
on tapahtunut — vasta jélkeenpdin?

Toisaalta ongelma kristallisoitui yhteen ky-
symykseen: tarvitaanko Suomessa kriittistd ja
todellista Vendjan menneisyyden tai politiikan
tuntemusta? Historiallisessa katsannossa ndyttaa
siltd, ettd maassamme harjoitettu naapurimaam-
me menneisyyden hallinta ei ole aina ollut
realistista vaan siihen on liittynyt todellisuutta
vadristdvid poliittisia intohimoja ja antipatioita.
Téma linja jatkuu yha.

[lmarin historiallinen ndkemys oli oivaltava.
Keskustelimme monesti siitd miten Vendjdé on
kohdeltu menneisyyden tutkimuksessa joko
vihollisena tai onnen ihmemaana. Itsendisty-
misen jélkeen naapurimaamme menneisyyden
tutkimus ndytti niin merkityksettomalté, ettd
aiheeseen liittynyt professuuri lakkautettiin.
Toisen maailmansodan jilkeen taas ei edes
kansainviélinen asiantuntemus riittényt poli-
tilkkan realiteettien edessd. Kansainvilisesti
tunnettu suomalainen slavisti Valentin Kiparsky
joutui eroamaan juuri perustetun Neuvostoliitto-
instituutin johtajan paikalta poliittisista syistd.
Neuvostoakateemikko Boris D. Grekov hyok-
kési hantd vastaan, ja tiettévésti presidentti J. K.
Paasikiven puhelinsoiton seurauksena Kiparsky
sai lahted virastaan. Kun tarkkailee nykyistd
keskustelua, ei voi muuta kun huokaista: mikdén
ei ole muuttunut!

[Imari Susiluodon rooli tutkimuksen ja
valtionhallinnon vélissd oli mielenkiintoinen.
Vendjén osaajia oli vdhén ja ndiden kriittistd
Veniji-tarkastelua ei tarvittu. Tutkimusta

oli vahén. Suomalaisen Vendji-tuntemuksen
ohuus ndkyi siindkin, ettd suomettuneisuuden
vuosina Neuvostoliiton tutkimus jéi pienen
piirin haltuun.

Tarkeinté oli silloin se, etté tutkijat eivét
esittdisi liian kriittisid mielipiteitd, silld valtion
johdolla ts. presidentti Kekkosella oli oikea
suhde ja tieto Neuvostoliitosta. Neuvostoliiton
tuhoutuessa kaikki muuttui. Muutosten tuulet
olivat kuitenkin oikullisia. Kuten Ilmari totesi
usein — 1990-luku oli ollut kultakaivos télle
tutkimukselle mutta vuosikymmenen lopussa
asiat olivat taas jo toisin.

[Imari Susiluodon oma tiedeura

[lmari Susiluodon ura vei Vendjén aktuaalisten
ongelmien tutkimiseen. Myds yliopistoura oli
Susiluodolle aluksi varteenotettava mahdol-
lisuus. Hanen vuonna 1982 puolustamansa
vaitoskirja oli kansainvélisesti tunnustettu teos,
joka olisi avannut hénelle tien myds ulkomaille.
Toinen tirked merkkipaalu oli hdnen kirjansa
Suuruuden laskuoppi. Vendldisen tietoyhteis-
kunnan synty ja kehitys (WSOY: Helsinki,
2006). Kéannettyna tamé kirja olisi epdileméattd
saavuttanut suurta huomiota. Kirjan tutkimus-
ndkokulma on mielenkiintoinen: miksei Neu-
vostoliitto kyennyt ikiné luomaan tietokoneval-
lankumousta kuten tehtiin USA:n piilaaksossa?
Susiluoto padtyi samaan lopputulokseen kuin
aikoinaan salaisen poliisin paallikko Lavrenti
Berija. Tama peldtty neuvostojohtaja antoi ker-
ran NL:n vetypommin isdlle, Andrei Saharoville
mahdollisuuden kysyé vapaasti jotakin. Saharov
kysyi ilman tarpeellista ennakkoharkintaa po-
liittisesti arkaluontoisen kysymyksen: “miksi
Neuvostoliitto laahaa teknologisesti USA:ta
jéljessd?” Berija vastasi yhtd vapaasti, ilman
ideologista painolastia seuraavasti: ”...meiltd
puuttuu toimiva tutkimus- ja kehityssektori,
sekd myos valmistuspuoli. Meilld kaikki on
yhden toimittajan, ’Elektrosilan’ varassa. Ame-
rikkalaisilla on satoja yhtioité, joilla on kaikilla
valmistustilat”.
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Is&nmaan palveluksessa

Kun tutkimus oli ohutta, keskittyi [lmari Su-
siluodon tydura valtion palveluun. Hén toimi
vuosikymmenid ulkoasiainministerion kaup-
papoliittisella osastolla muutamien harvojen
Venija-spesialistien joukossa. Ulkoasiainmi-
nisteridssé Susiluoto 18ysi sopivan toimintaym-
périston Venijdlla paikan pailld vierailevana
asiantuntijana. Susiluodon analysointikyky oli
omaa luokkaansa: hinen muistioissaan késitel-
tiin niin Suomen Neuvostoliiton-kaupan jérjes-
telyja kuin my6s EU:n pohjoista ulottuvuutta.

Vendjistd todella kiinnostuneet Suomen
ulkoministerit ja presidentit kéyttivdt hinen
palveluksiaan mieluusti. Susiluoto teki ainut-
laatuisen ty6n luodatessaan 1990-luvun lopussa
Vendjén pohjoisten alueiden toimintaa paikan
padlla. Hanke oli kunnianhimoinen ja vieldkin
ylittiméaton.

Susiluodon uran huippuhetki oli, kun hén
avusti presidentti Ahtisaaren toimintaa Jugo-
slavian sodan lopettamisessa. Susiluodon hyvét
yhteydet ja hdnen syvillinen Venijd-ymmar-
ryksensé merkitsivat vaikealla hetkelld korvaa-
matonta apua maailmanrauhan varjelemisessa.

Tamén korkean profiilin vaiheen jilkeen
Susiluoto vaihtoi tyoympéristonsa 2000-luvun
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puolivilissd Helsingin yliopistoon, jatkaen
diplomaattimatkojaan Venéjélle. Kyseinen aika
merkitsi hénelle tervetullutta mahdollisuutta
julkaisutoimintaan. Suurelle yleisolle Susiluoto
tuli eniten tutuksi riemastuttavien huumorikirjo-
jen ja pienten Karjalakirjojen” myo6té.

Suomessa kéytivéd Karjala-keskustelu kiin-
nosti aina Susiluotoa ja hdnen valmiutensa
osallistua siithen niin tunnettujen kuin tunte-
mattomien realiteettien néyttdjéné toi hénelle
laajaa kuuluisuutta.

[lmari Susiluodon merkitystd Suomen
varhaisen” Vendjé-tutkimuksen parissa ei voi
korostaa tarpeeksi. Hén toimi monien véitds-
kirjojen ohjaajana ja nuorempien tutkijoiden
mentorina.

Susiluodon kenttékelpoisuus oli myds le-
gendaarinen, eikd vaikeissa tilanteissa ollut
luotettavampaa toveria kuin hén oli. Positiivinen
eldménasenne pursusi [lmarista yhdessd oival-
tavien havaintojen kanssa. Ilmari Susiluoto jaé
historiaan moniosaajana, joka nosti maamme
Vendjan-tutkimuksen tasoa.

Arto Luukkanen
Pekka Kauppala



