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Venéja-tiedon jaljilla: katsaus
Antti Karppisen Venéja-trilogiaan

Antti Karppinen: Vendjin
aatetta jiljittamdssd. Helsinki:
WSO0Y, 1999. 314 s. ISBN: 951-
0-23328-5.

Antti Karppinen: Minne Troik-
ka rientid? Helsinki: WSOY,
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Antti Karppinen: Sirppi, Vasa-
ra ja Tihti. Kansallisesta aat-
teesta uuden Vendjin ideologia.
Helsinki: WSOY, 2006. 332 s.
ISBN: 13 978-951-32354-0.

”Meille Vendjé on yhtd aikaa
’erilainen’ ja ’samanlainen’, se
on ldhelld ja kaukana — se ei ole
tdydelleen meiddn maailmamme
mutta sittenkin se on osa sitd
maailmaa, jossa mekin eldm-
me,” kirjoittaa Antti Karppinen
1999 ilmestyneessi teoksessaan
Vendjin aatetta jdljittdmdssd.
Karppinen tyoskenteli ulko-
asiainhallinnon palveluksessa
vuodesta 1954 alkaen. Hén ehti
tyoskennelld kolmeen otteeseen
Neuvostoliitossa sekd suurlédhet-
tiladnd Prahassa (1980-85) ja
Bonnissa (1985-90). Eldkkeelle
siirryttyddn Karppinen jatkoi
ajankohtaisiin ongelmiin pureu-
tuvan venildisen keskustelun
seuraamista, minka pohjalta syn-
tyi kolmiosainen Venéjén aatetta
kasitteleva kirjasarja.

Trilogian aineisto koostuu
vuosina 1995-2006 Vendjidn
sanomalehdistdsséd julkaistuista
artikkeleista. Niissd vendlai-
set eturivin ajattelijat pohtivat
ajankohtaisia kysymyksid sekd
Venédjan “ikuisia ongelmia”, jotka
voi tiivistdd kolmeen kysymyk-
seen: Keitd me olemme? Kuka
on syyllinen? Mitd on tehtdva?
Kun kirjoja lukee nyt, tasan kym-
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menen vuotta trilogian viimeisen
osan ilmestymisen jélkeen, niissa
késitellyt teemat tuntuvat yha
kovin ajankohtaisilta. Vuonna
1999 julkaistussa ensimmaéisessi
osassa kasiteltiin kiistaa Sevasto-
polin omistuksesta, patriotismin
pimeitd puolia ja Vendjén aatetta
ideologisessa tyhjiossd. Toisessa
ja kolmannessa osassa nousivat
esiin kysymykset globalisaa-
tion merkityksestd Venijille,
ortodoksisen kirkon asema sekd
historian kayttd poliittisiin tar-
koituksiin. Kolmannen osan
keskeinen havainto koski kansal-
lisuuskysymysten ja patriotismin
esiinnousua Vendjan politiikassa.

Karppisen trilogian suuri an-
sio on, ettd se avaa suomalaiselle
lukijalle venéldisen keskustelun
nékoaloja ja lahtokohtia. Kuten
Karppinen vuonna 2007 anta-
massaan haastattelussa totesi:
”meille ei voi olla yhdentekevéd,
millainen sisdinen tunnelma
vallitsee suuressa naapurimaas-
samme” (Pynnoniemi ja Oittinen
2007, 77).

Téssd kirjoituksessa tuon kat-
sauksenomaisesti esiin Vendjian
aatteesta kdydyn keskustelun
keskeisid teemoja. Tarkoituk-
senani on syventdd kdsitystd
Venijan nykyisen ulkopolitiikan
taustoista. Lopuksi pohdin tutki-
jan ndkokulmasta Vendja-tiedon
paikkaa ulkopoliittisen paatok-
senteon tukena.

Veniji-tiedon kaava: tee
havaintoja, dl4 spekuloi. Karp-
pisen Venija-trilogia koostuu
kolmesta itsendisestd, samaa ai-
hepiirid samanlaisella metodilla
tarkastelevasta teoksesta. Ensim-
mdinen, vuonna 1999 julkaistu
teos oli nimeltéén Vendjdn aatet-
ta jdljittdmdssd ja seuraa Vendjén
lehdistossd kaytyd keskustelua

kevddstd 1995 vuoden 1998
syksyyn. Toinen Minne troikka
rientdd? julkaistiin vuonna 2003.
Aineisto koostuu tdlldkin kertaa
venaldisessd lehdistossé julkais-
tuista analyyseistd, pakinoista ja
uutisista, joissa venaldiset tutkijat
ja yhteiskunnalliset keskuste-
lijat analysoivat ajankohtaisia
tapahtumia ja niiden merkitysta.
Ajallisesti teos kattaa Vendjén la-
hihistorian merkittdvén muutos-
vaiheen, kevidstd 1999 vuoden
2003 alkupuolelle.

Kolmas teos, vuonna 2006
julkaistu Sirppi, Vasara ja Téhti,
kasittelee tekstejd, jotka ajoittu-
vat Putinin ensimmadisen kauden
lopulle ja toisen kauden keski-
vaiheille. Teos tiivistdd Vendjin
intelligentsijan Putinin valtaan-
tuloon liittdmaét positiiviset odo-
tukset ja epdilykset, seka toiveik-
kuuden romahtamisen Beslanin
tragedian jdlkeen syksylld 2004.
Kolmannen teoksen loppuluku
kokoaa yhteen Vendjén aatteelle
eri aikoina annettua siséltod sekd
pohtii jarjestelmidn muutoksen
valuvikoja Putinin Vendjélla.

Teoksissa filosofiasta, histori-
asta sekd kulttuurin- ja politiikan
tutkimuksesta ammentavaa kes-
kustelua ei rajata yhteiskuntatie-
teellisten teorioiden tai tulkita
Venijén historiasta ammentavien
selitysmallien avulla. Kirjoittaja
ei myoskdan tuputa lukijalle
omaa tulkintaansa tapahtumien
taustoista tai merkityksesta.
Karppinen kuvaa metodiaan
itse ndin: “kirjan pddmadrana on
auttaa hahmottamaan Venijin
todellisuutta silla tavoin, ettei
sitd samalla mééritelld, rajata tai
luokitella” (1999, 24). Tam4 aja-
tus palautuu jo edelld mainittuun
l1ghtokohtaan eli tarpeeseen tehda
havaintoja Venijdllé vallitsevista
tunnelmista Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen padtoksen-
teon tarpeet huomioiden. Koska
tdmd soveltavan tiedon tarve on



madritelty riittdvan laajasti, se ei
tarpeettomasti rajoita itse tutki-
musanalyysin tekemista.

Tdssd mielessd Karppisen
Venijé-trilogiaa voi kutsua pe-
rustutkimukseksi. Se tuottaa lapi-
leikkauksen Venijéan lehdistossé
kaytyyn ajankohtaiskeskusteluun
”Vendjédn aatteesta” ja sitd kaut-
ta syventdd ymmaérrystimme
Vendjdstd. Analyysi sdilyy ajat-
tomana, koska sen keskiossd on
dynaaminen, mutta kaavamainen
venildinen keskustelu. Tarkkaa-
vainen lukija huomaakin pian,
ettd keskustelua dominoivat
samat teemat vuosi toisensa jal-
keen ilman yhteisymmarryksen
syntymistd “Vendjin aatteen”
sisdllostd keskustelijoiden va-
lille. Tama havainto on yksi
Venédji-trilogian tdrkeimmisti
johtopaatoksistd. Vendjalld kayty
yhteiskunnallinen keskustelu ei
ole tuottanut konsensusta siitd,
rakennetaanko maata imperia-
listisiin traditioihin tukeutuen vai
nojaako politiikka kansallisvalti-
on ideaan. Vasta Ukrainan sodan
myo6td suurvendldisyyttd (Russkii
mir) puolustavat ddnenpainot
ovat selvisti voimistuneet. Tamé
kehityslinja ei ole historiallisen
determismin tuote, vaan seu-
raus poliittisista valinnoista ja
virhearvioista. Karppinen ei tata
sano suoraan, mutta trilogiaan
poimitut lainaukset ja havainnot
tukevat titd paatelmaa.

Venijin aate vallan legiti-
moinnin vilineend. Voitettuaan
vuoden 1996 presidentinvaalit
Boris Jeltsin antoi intelligent-
sijalle tehtdvidksi 10ytdd maata
yhdistdvé idea, Vendjén aate.
Presidentti lupasi voittajille kun-
niaa ja palkintoja (Karppinen
1999, 164). Karppisen mukaan
Jeltsin tarvitsi Vendjén aatetta
vallan legitimoimiseksi, misti
seurasi, ettd aatteen sisaltod oli
vélttdmatonta rajata. Karppinen
(1999, 29) kirjoittaa: "Uudet
isdnnét eivit useinkaan halua
sellaista Vendjdn aatetta, joka
rajoittaisi heidén valtaansa, eikd

moraalisten ndkokohtien haluta
liikkaa sitovan poliittisten toimi-
joiden késid. Toisaalta siitd ei
my06skddn haluta estettd tuot-
toisalle ulkomaankaupalle tai
kansainviliselle yhteistyolle”.

Tarve 16ytdd kiireesti jokin
uusi idea valtajérjestelmén legiti-
moimiseksi ja kykeneméttomyys
purkaa neuvostovallan rakenteita
muodosti 1990-luvun yhteiskun-
nallista keskustelua leimaavan
jénnitteen. Akateemikko Dmitri
Lihatsov puki sanoiksi monen
keskusteluun osallistuneen aja-
tukset toteamalla, ettd Jeltsinin
ajatus ei ollut vain tyhmé, vaan
vaarallinen. Téstd Karppinen
(1999, 187) kirjoittaa: “Kansalli-
nen idea johtaa ensiksi rajoituk-
siin ja sitten rotusyrjintdén, toisen
kansan tai uskonnon vainoami-
seen. Suvaitsemattomuus johtaa
terroriin.” Esseisti Grigori Pome-
rantsin tiivisti ongelman ytimen
vuonna 1996 Novoe Vremjassa
julkaistussa tekstissd: ”Vendji
ei mahdu yhteen ideaan, eikéd
oikeastaan yhteenkdén ideaan”.
Pomerantsin mukaan Vendjalla
vaikuttaa kolme historiallista
perinnettd: bysantilainen, tataa-
rilainen ja ldntinen. ”Bysantin
perinteen sisdiset ja ulkoiset
sddnnot, tataarien villi tahto ja
lantiset ihmisoikeus- ja laillisuus-
aatteet ovat hallinneet lomittain
ja sisdkkdin Vendjan valtakun-
taa, sen hallitsijoita ja kansaa”.
Téstd seuraa kaipuuta anarkiaan
ja kykenemdttomyyttd asettaa
hillittdémyydelle rajat. Venija ei
voi kuitenkaan vain kopioida ldn-
tisid malleja senkédn vuoksi, ettd
koko lantisti sivilisaatiota uhkaa
jatkuvaan kasvuun perustuva
ja sen mukanaan tuoma ekoka-
tastrofi. Lanteen mekaanisella
tavalla kielteisesti suhtautuvien
uusslavofiilien sijaan Vendjin
olisi 10ydettdvd yhteys lantisen
maailman itsetuhoa vastaan
taistelevien piirien kanssa, Po-
merentsev ehdottaa. (Karppinen
1999, 183-184.)

Toisin kévi. Presidentti Pu-

tinin valta-asema ja siihen ki-
teytyvd Vendjén valtiojohdon
legitimiteetti on rakentunut jat-
kuvan talouskasvun varaan, jota
tukee sanaton sopimus eliitin ja
tavallisen kansan vililld. Kansa
ei puutu tapaan, jolla Vendjdi
johdetaan, kunhan se pddsee
osalliseksi elintason noususta ja
lansimaisesta kulutusyhteiskun-
nasta. Tuloksena on paradoksi:
samaan aikaan kun keskiluokkai-
sen venéldisen arki eroaa hyvin
vahén lansimaisesta verrokistaan,
lantinen yhteiskuntajirjestys on
madritelty uhaksi Vendjén valtion
turvallisuudelle (Vendjén soti-
lasdoktriini 2014). Témén muu-
toksen taustalta voidaan erottaa
kaksi keskeistd tekijdd: Vendjin
yhteiskunnan eriarvoistuminen ja
avoimen vuoropuhelun syrjayt-
tdminen pelkotiloja lietsovalla
propagandalla.

Karppinen siteeraa Aleksandr
Arhangelskia, joka 10.4.2006
julkaistussa artikkelissa kirjoittaa
Vendjille kasvaneesta nuorten
radikaalien sukupolvesta seu-
raavasti: "He eivit osaa, kuten
heidédn vanhempansa, makeasti
haaveilla suruttomasta elamasti
neuvostojen maassa. He eivit
usko tulevaisuuteen. He inhoa-
vat nykyistd eldmddnsd. Vihan
kohteeksi valitaan ’vieras’, kuka
tahansa, joka on erilainen, jolla
on paremmat vaatteet tai olot,
eri ihonvéri ja uskonto”. Eliitti
ei tdstd joukosta vilitd, Arhan-
gelski toteaa ja jatkaa: “’se sietdd
passiivista kansan enemmistdéd
ja hyodyntdd ihmisjoukkojen
salaisia ja alitajuntaan kétkettyja
pelkoja”. Vaikka valta kammoaa-
kin aggressiivista nationalismia,
on alitajunnallisten pelkojen
manaamisella seurauksia. ”Jos
alinomaan sanotaan, ettd kaikki
naapurimaat ovat sillanpéa-
asemia, joista ollaan valmiit
hyokkddmadn Venijélle, tulok-
sena tulee olemaan sovinismin
voimistuminen”, Arhangels-
ki paattelee (Karppinen 2006,
274-275).
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Entd puhuuko kukaan enda
Vendjan aatteesta? Kylld puhuu,
vastaa Karppinen. ”Kun maini-
taan, ettd perestroikan myoté epé-
onnistui projekti, jonka nimeksi
tuli *neuvostoihmisen luomi-
nen’”, hén kirjoittaa (Karppinen
2006, 220-221). Jeltsinin ideo-
logit eivit keksineet uutta ideaa.
Sen sijaan Karppinen (emt.)
paittelee: “Putin vetoaa kansa-
kunnan eheyteen yli ahtaiden
kansallisuusrajojen imperiumin
mahdin séilyttdmiseksi. Sen ja
nuoremman polven suhteiden
jérjestdmisessd suurvaltaihan-
teen voimistamiseksi on (monen
muun projektin rinnalla) palattu
nuorisoa aina innoittavaan aat-
teeseen — isdnmaanrakkauteen.
Uuden Venéjan patriotismiin.
Ohjatun demokratian ei-sovinis-
tiseen, ei-nationalistiseen, muita
kansallisuuksia kunnioittavaan ja
lannen vaikutuksilta suojattuun
suvereenisuuteen.”

Venijin vaikea Euroop-
pa-suhde. Kirjailija Maxim
Kantorin maaliskuussa 2006
Moskovskie Novostissa ilmes-
tyneen artikkelin viesti kiteytyy
otsikkoon: ”Moraalisesti heiken-
tynyt Eurooppa ei voi olla Vena-
jélle esikuva” (Karppinen 2006,
280-281). Juuri timéd nidkokanta
on noussut vahvasti esiin Vendjén
valtiojohdon puheissa sekd sitéd
lahelld olevien tahojen kirjoituk-
sissa vuoden 2014 jélkeen.

Epéluulo lansivaltojen Vena-
jé-politiikan tarkoitusperid koh-
taan on Vendjdlld iskostunut sy-
vadn. Myos taustalla vaikuttava
ajatuskuvio on pysynyt likipitden
samanlaisena jo vuosikymmenia.
Venildisessd keskustelussa todis-
tellaan, ettd lansi ei halua tukea
Venédjén olojen normalisointia
tai kuten nykyisin asia on tapana
ilmaista, Vendjin nousua yhdek-
si johtavaksi valtakeskukseksi
maailmassa, vaan osallistuu sen
voimavarojen “’saalistamiseen”
(Karppinen 1999, 119). Niin
kyseenalaistetaan ldnsimaiden
Venéjé-polititkan tarkoitusperét
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ja tavoitteet.

Samanaikaisesti kirjoittajat
tuolloin ja tdnd pdivdni todiste-
levat, ettd Vendjdn legitiimit int-
ressit sen ldhialueilla on otettava
huomioon. Vendjan naapurimai-
hin kohdistaman voimapolitiikan
lahtokohtana on viittima, ettei
IVY-maiden uudesta kansain-
vilisoikeudellisesta statuksesta
ole syytd piitata. Vuonna 1996
julkaistussa artikkelissa Anton
Surikov todistelee tdhdn aja-
tukseen viitaten, miten Vendjin
tulisi toimia estddkseen Ukrainan
luisuminen NATO:n syliin: "Il-
makuljetteisten nopeitten valio-
joukkojen perédssd IVY:n alueelle
tuotaisiin sisiministerion erityis-
joukkoja, jotka varmistaisivat
tairkeimmét ’vihollisen’ kohteet
sekd aloittaisivat ’kansallis-
mielisten ja venéldisvastaisten’
piirien puhdistamisoperaatiot.
Alueilla asuvista venéldisistd
muodostetut isku- ja tuhoryhmét
sekd tukiosastot osallistuisi-
vat ’vihollistoiminnan’ lamaut-
tamiseen” (Karppinen 1999,
119-120).

Surikovin kirjoitusta kritisoi
tuoreeltaan valtionduuman jésen
ja Venijén valinta -puolueen joh-
taja Sergei JuSenkov: "Téllaiset
kirjoitukset eivit tietenkddn
edusta virallista ndikdkantaa.
Toistaiseksi”, hén kirjoittaa Li-
teraturnaja gazetassa. "Mutta
kaikkialla maailmassa ollaan
selvilld siitd, ettd tim4 toistaisek-
si pétee ainoastaan toistaiseksi
[...] tajuammeko riittdvan hyvin,
miten nopeasti Vendjdn elintér-
keiden etujen puolustajat voivat
siepata vallan — jopa demokraat-
tisin vaalein?”, JuSenkov jatkaa
(Karppinen 1999, 120).

Nyt, Ukrainan sodan toisena
vuonna, on paikallaan poimia ai-
neistosta my0s toinen enteellinen
kirjoitus. Andrei GratSov kirjoit-
taa vuonna 2004 Novoje Vrem-
Jjassa Vendjan ulkopolitiikan kes-
keisestd pulmasta: [VY-maiden
etddntymisestd Moskovan vai-
kutuspiiristd. GratSovin mukaan

ongelmien taustalla on se, ettei
Venijd “ole tdhdn asti 16ytinyt
rationaalista ja demokraattista
ulospdédsyd neuvostolaisesta
menneisyydestddn”. Tamén li-
sdksi Vendjdlle tuottaa ongelmia
entisissd neuvostotasavalloissa
kasvanut uusi sukupolvi, joka
ei endd kuuntelekaan Moskovan
késkyjd, kuten GratSov pohdis-
kelee: ”Tdmai uusi nuoriso ei
jostakin syysté pelkdd Moskovaa,
sen johtajien yrmeitd ilmeitd tai
sieltd tulevia propagandistisia de-
santteja. He yksinkertaisesti tun-
tevat, ettd heitd haluavat pelottaa
samat ihmiset, jotka pelkaavét
vield enemmén omaa kohtaloaan
kuin Ukrainan menettdmisté tai
Venidjian eheyden murenemista.
Namai ihmiset pelkddvét ndiden
samenttivallankumousten anta-
maa esimerkkid, ylldttadvien vaa-
litulosten innoittavaa voimaa.”
”Peldstyneet ihmiset ovat muille
vaaraksi”, paittdd GratSov kirjoi-
tuksensa. (Karppinen 2006, 182.)

Vuotta aiemmin, tammikuus-
sa 2003 Vitali Tretjakov pohti
Venéjén etujen ja etupiirien maa-
rittelyé kirjoituksessaan ”Syntyy-
ko (Neuvosto)liitto uudelleen”.
Siind Tretjakov nosti esiin sil-
loisen puolustusministeri Sergei
Ivanovin huomautuksen, ettd
“kéytdnndssd Vendjdd vastaan
kédydéan nykyisin julistamatonta
sotaa.” Lausunto ei ollut viittaus
TSetSenian tilanteeseen tai niin
sanottuun terrorismin vastaiseen
sotaan, vaan sen ldahtokohtana oli
myds Putinin esiin tuoma ajatus,
ettd Vendja oli “luovuttanut pois
aivan riittdmiin” ja oli takaisin
ottamisen aika. Entisen Neuvos-
toliiton alueen maiden, ehké pois
lukien Baltia, tuli sdilyd Vendjén
vaikutuspiirissd. (Karppinen
2003, 144-146.)

Tétd ja Maidanin aukion
tapahtumien taustaa vasten
GratSovin huomautus nuoren
sukupolven ndkodalojen erilai-
suudesta on syytd ottaa vaka-
vasti. Pohdiskelut nykyaikaisen,
vapaudesta nauttivan nuorison



ja sekd neuvostoajan perintod
tiedostaen tai tiedostamatta vaa-
livan valtaeliitin vélisestd ja-
kolinjasta ovat yksi Karppisen
kirjasarjan keskeisisté teemoista.
Tdmai palautuu aina kysymyk-
seen: voiko Vendjd vapautua
neuvostomenneisyyden paino-
lastista? Myytti neuvostojérjes-
telméddn perustuvasta Vendjdn
mahdista eldd johtavien polii-
tikkojen puheissa vahvasti eikd
Stalinin jérjestelmén pahuutta
ole vieldkddn paljastettu (ks.
Pynnéniemi 2014). Lakitieteen
tohtori M. Krasnov tiivistdd
tdmén ongelman vuonna 2003
Rossijskaja Gazetassa julkais-
tussa kirjoituksessa seuraavasti:
?Jos valtiovalta (Kreml) oman
rauhansa sdilyttdmiseksi tulee
etsiméén ja kenties 10ytdmaankin
pahasta jotakin hyvéi, paha tulee
vdistimattd ja kokonaan otta-
maan meidét jilleen haltuunsa”
(Karppinen 2006, 55).

Takaisin vyoryttimisen
aika. Trilogian toisen, vuonna
2003 julkaistun osan alussa
Karppinen kiteyttdd oivallisesti
Putinin poliittisen linjan. Sen
ytimessd on restauraatio: Ve-
ndjan uudelleen kokoaminen ja
eheyttdminen. Restauraatio-poli-
tiikalla ei ole ideologista siséltod,
vaan sen korvaa taitava symbo-
lien kéytto, pyrkimys etsid koko
kansaa yhdistdvid tekijoita”,
Karppinen (2003, 17) kirjoittaa.
Téma sopii hyvin 1dhtokohdaksi
analysoitaessa Vendjén nykyisté
politiikkaa.

Entd miten restauraatio ja
markkinatalous suhtautuvat toi-
siinsa, Karppinen (2003, 17)
kysyy — ja vastaa: “kuten aina
ennenkin!” Venijélld ymmarre-
tdédn, ettd kaiken menestyksen
taustalla on talous. Ilman sitd
ei voi olla vahvaa valtiota eika
armeijaa, ihmisten hyvinvoin-
nista puhumattakaan. Lyhin ja
tehokkain tie olisi avata portit
ulkomaiselle pddomalle, mutta
juuri tdhdn venéldisten epédluulot
kohdistuvat, jatkaa Karppinen

pohdiskeluaan: “Restauraation
idea on suojella Vendjdd ja se
on ristiriidassa todellisen avau-
tumisen kanssa. [...] Vendjd ei
siis tdhdn pdivddn mennessé ole
tehnyt niitd rakennemuutoksia,
jotka ovat nostaneet Baltian maat
ja entiset Itd-Euroopan maat
pysyvélle kehitysuralle. Pikem-
minkin maassa on vahvistettu
vanhoja rakenteita ja byrokratiaa
jérjestyksen ja eheyden nimissa.
Venéjille niin ominainen ristirii-
tainen kehityskeskustelu on myos
jatkunut.”

Ukrainan konfliktin my6ta
Veniji on asemoinut itsensd lan-
tisen maailmanjérjestyksen haas-
tajaksi ja euraasialaisen perinteen
jatkajaksi. Polveileva keskustelu
venildisyyden olemuksesta ja
paikasta maailmassa on vaihtu-
nut viralliseksi opiksi venéldis-
ten puolustamisesta kaikkialla
maailmassa. Karppinen kiteytti
ndiden muutosten merkityksen
tyotoverilleen, tohtori Ilma-
ri Susiluodolle antamassaan
”lingvistisessd neuvossa”. Olisi
tutkittava sanoja otkat (vierittaa
takaisin) ja systema (jérjestelma).
Ne yhdistdmaillad syntyy uusi ha-
vainto: Putinin polititkan ytimen
muodostaa “takaisin vierittdmi-
sen systeemi” (Susiluoto 2015,
283-84).

Téstd lahtokohdasta tarkastel-
tuna historian painolasti tai vena-
ldinen kansanluonne eivét selitd
riittévalld tavalla, saati yksindén
Venéjédn jarjestelmén muutoksen
ongelmia. Huomio onkin kohdis-
tettava poliittiseen paatdksenteon
puutteisiin ja virhearvioihin. Ta-
kaisin vierittdmisen systeemissi
avoin vuoropuhelu ja aidot po-
liittiset vaihtoehdot on korvattu
ylhaaltd pdin annetuilla kdskyilla,
yhteiskunnallinen aktiivisuus
voimaministerididen kontrollilla
ja markkinatalousmekanismi
kansallisten projektien késiohja-
uksella. Néin luodun jérjestyksen
yllépito kuluttaa inhimillisid ja
luonnonvararesursseja ja on jat-
kuvassa hilytystilassa. (Laine et

al. 2015.) Tassé tilanteessa Vend-
jén johto on turvautunut tuttuun
kaavaan: ruokkimalla alitajuisia
pelkotiloja musta-valkoisella
propagandalla meikéldisistd ja
heikéldisistd, on vahvistettu kan-
san yhteenkuuluvuuden tunnetta
vahvan valtion ja suurvenaldisyy-
den tunnusten alla.
Perustutkimusta yllitys-
ten varalle. Karppisen Vendja-
trilogiaa lukiessa ei voi vilttyd
huomaamasta, ettd venéldisessi
yhteiskunnallisessa keskustelus-
sa on jo vuosia sitten havaittu ne
jérjestelmdnmuutoksen valuviat
javaarat, jotka ldntisissd arviois-
sa on nostettu esiin vasta Georgi-
an, mutta ennen kaikkea Ukrai-
nan sodan mydté. Olisi kuitenkin
harhaanjohtavaa viittda, ettd
jarjestelmdn muutoksen ongel-
mat olisivat jaineet huomaamatta
Vendjdd tyokseen seuraavilta
tutkijoilta. Enemmaénkin kyse on
siitd, etteivdt nimd huomiot ja
varoituksensanat kyenneet hor-
juttamaan lantisten poliitikkojen
uskoa keskindisriippuvuuden
ja markkinatalouslogiikan voi-
maan. Vendjan voimapolitiikan
paluun seurauksena on myds
Venéjd-analyysille nyt kysyntéa.
Venijé-tiedon tarve ulkopo-
liittisen péédtoksenteon tukena
on laajasti tunnustettu Suomessa.
Esimerkiksi viimeisimmassi
valtioneuvoston ulko- ja turval-
lisuuspoliittisessa selonteossa
todetaan, ettd “muuttuneessa
ympéristossd Suomen on kyetté-
vé arvioimaan Venijén kehitysti
tarkoin. Tama edellyttdd Vendja-
tuntemuksen monipuolistamista
ja syventdmistd.” (VNS 2016,
24.) Selonteon muotoilun voi
tulkita my®s kritiikiksi poliitti-
sia ja muita padttdjid kohtaan,
joiden tuntuma Vendjddn on
heikentynyt. Selonteossa ase-
tetun tavoitteen toteuttamiseksi
ei riitd, ettd lisdtddn vendjin
kielen opetusta peruskoulussa
tai perehdytetddn virkamiehid
venildiseen bisneskulttuuriin ja
ulkopoliittisiin toimintatapoihin.
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Tarvitaan laaja-alaista perus-
tutkimusta yhteiskunnallisista
ja poliittista muutoksista sekd
tdmén tiedon oikea-aikaista so-
veltamista paatdksenteon tukena.
Alkuperdisldhteisiin nojaava ja
pitkdjénteinen tutkimustyd on se
perusta, jonka pohjalta voidaan
tehdd pika-analyysejd Vendjan
jélleen kerran yllattdessd meidét.
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Opas Pietarin muslimien

Renat Bekkin & Almira
TagirdZanova: Musulmanski
Peterburg. IstoritSeski putevo-
ditel. Zitn musulman v gorode
na Neve i ego okrestnostjah,
Moskova ja Pietari: RAN, In-
stitut Afriki, 2016. 640 s. ISBN
978-5-9904994-0-5.

Taté kirjaa voi lampimésti suo-
sitella niin muslimien ja tataa-
rien historiasta kiinnostuneille
lukijoille kuin myds niille, jot-
ka haluavat tutustua Pietariin
syvemmin tai luulevat sen jo
tuntevansa. Kirjan alkusanojen
mainos teoksesta “yhtend niistad
kirjoja, jotka avaavat lukijalle
oven ldheiseen ja samalla tdysin
tuntemattomaan maailmaan”
todellakin pitdd paikkansa. Ot-
sikko ”Musulmanski Peterburg”
paljastaa, ettd kyseessd on nimen-
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historiaan

omaan opas kaupungissa asuvien
muslimien, ei ainoastaan islamin
historiaan. Kirja ksittelee aikaa
Pietarin perustamisesta 1930-1u-
vulle, mutta mukaan on otettu
my06s muutama uudempi kohde,
kuten esimerkiksi vuonna 2009
Kolomjagissa (Kolomaiki) avattu
moskeija.

Musulmanski Peterburg koos-
tuu kolmesta osasta. Ensimmai-
nen esittelee kahdeksan kévely-
reittid Pietarissa alueilla, joille on
keskittynyt kaupungin muslimien
historian kannalta keskeisid
rakennuksia ja paikkoja. Toinen
osa kuvaa niiltd kavelyreiteiltd
kauempana sijaitsevia kohteita
ja kolmas vie kaupungin ldhelld
sijaitseville alueille. Perusteelli-
seen ldhdetydhon perustuva kirja
on kuvitettu kartoin, valokuvin ja
arkistokuvin. Tekstid elavoittavat

sen siséltd 10ytyvét lainaukset
kaunokirjallisuudesta sekd ar-
kistomateriaalista, joka koostuu
niin virallisista dokumenteista,
lehtiartikkleista kuin yksityis-
kirjeistdkin. Kirjan molemmat
tekijit ovat osallistuneet pitkddn
Pietarien muslimien kulttuurield-
maén ja yhteison historian tutki-
mukseen. Almira Tagirdzanova
on julkaissut kirjoja Pietarin
moskeijoista ja kaupungin mus-
limien historiasta, sekd vetdnyt
aihetta esittelevid kiertoaje-
luita. Sodertérnin yliopistossa
tyoskentelevd Renat Bekkin on
julkaissut tieteellisid tutkimuksia
ja artikkeleita niin islamilaisesta
vakuutusjdrjestelméstd kuin Ve-
ndjan muslimeistakin. Liséksi
hén on kirjoittanut Pietarin tule-
vaisuuteen sijoittuvan, fantasiaa
jajannitysté yhdistédvan romaanin
Islam ot monakha Bagiry (Munk-
ki Bagiran Islam) ja toiminut
padtoimittajana perustamassaan
islamilaisen kirjallisuuden leh-
dessé Tsetki (Rukousnauha).
Ensimmdisen osan kévely-
reiteille johdattavien alalukujen
otsikot, kuten ’Suvaitsevaisuu-
den valtatie (Nevski Prospekt ja
sen ldhikadut)”, "Tieteelliselle
tydlle ilman muodollisuutta...”
(Palatsien ranta) tai “Toisen
luokan kansalaiset” (Pietarin
muslimien poliittisen eldmén
keskus Vendjdn imperiumissa)
suorastaan houkuttelevat luki-
jaa avaamaan kirjan. Kirjassa
kuvataan tunnettujen muslimien
vaiheita, muslimien arkieldmaa
sekd sitd, miten muslimit ja islam
ndkyivit keisarillisen Vendjdn
padkaupungin julkisessa tilassa.
Kuvaus Nevski Prospektista
uskonnollisen suvaitsevaisuuden
valtakatuna on lainattu Aleksandr
Dumas vanhemman ihastuneesta
kuvauksesta Pietarin monikult-
tuurisuudesta. Vaikka Pietarin
muslimeista suurin osa oli ta-
taareja, kaupungissa oli myds
monia muita vihemmistdjéd,
kuten esimerkiksi persialaisen
diplomaattikunnan edustajia,



