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Artikkeli kasittelee Ljudmila Ulitskajan romaania Daniel Stein. Se kertoo
Puolan juutalaisesta, katoliseksi kd&dntyneestd munkista ja hanen
1950-luvun lopulla Israeliin perustamastaan juutalais-kristillisesté
yhteisdstd. Analysoin romaania viime aikoina postsekulaarista
kdanteestd kédydyn keskustelun valossa. Tarkastelen sitd, miten
romaanin uskonnon ja henkisyyden teemat liittyvat Venéjalla
Neuvostoliiton romahtamisen jélkeen tapahtuneeseen uskonnollisuuden
nousuun. Romaanin kollaasimainen ja monid&ninen kompositio
kuvastaa Ulitskajan tuotannosta esiin nostettua suvaitsevaisuuden
periaatetta. Kompositio saa romaanissa kuvatut henkisyyden
kokemukset nayttdytymaan korostetun subjektiivisina. Suuri merkitys
on niiden yhteydellé arkiseen ja ruumiilliseen, jotka ovat keskeisid myés
postsekulaarissa henkisyydessa. Ruumiillisuuden korostaminen avaa
tilaa naisten toimijuudelle ja henkisyyden kokemusten moninaisuudelle
nyky-Venajan uskonnollisessa kontekstissa.

Marja Sorvari

Ljudmila Ulitskajalta vuonna 2006 ilmestynyt
romaani Daniel Stein (suom. 2016, Daniel
Stain, perevodtsik) juutalaisesta, katoliseksi
kddntyneestd munkista ja papista hertti jul-
kaisuajankohtanaan vilkasta keskustelua muun
muassa kirkon, uskonnon ja hengellisyyden
merkityksestd nyky-Venéjélla.! Daniel Steinin

suosio lukijoiden keskuudessa herétti myds
hammennysti: vaikka Ulitskaja on yksi suosi-
tuimmista nykykirjailijoista, romaanin késitte-
lemdt aiheet — Puolan juutalaisuus, katolinen
pappi, kristinuskon opit ja oppiriidat, Israelin
ldhihistoria — eivét ole tyypillisid vendldiselle
kaunokirjallisuudelle (vrt. Beljakov, 2007).
Syynd romaanin suosioon ndhdddn se, ettd
Ulitskaja on vastannut vendldisten tarpeeseen
lukea uskonnollisuutta ja henkisyyttd kasitte-
levéd kirjallisuutta.?

Romaanin tapahtumat sijoittuvat toisen
maailmansodan ajan Itad-Eurooppaan, Puolan,
Liettuan ja Valko-Vendjén alueelle, sekéd sodan
jalkeiseen Israeliin. Teoksen keskidssa on nimi-
henkilon, Daniel Steinin, eldméantarina. Toisen
maailmansodan aikana, parikymmentévuotiaana
nuorukaisena Daniel pakenee perheineen saksa-
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laisia joukkoja Puolasta ensin Valko-Venéjille ja
sitten Liettuaan salaten juutalaisen identiteettin-
sd. Erinomaisen saksan ja puolan kielen taitonsa
ansiosta hdnet virvétddn paikallisen, saksa-
laisten alaisuudessa tyoskentelevén poliisin
palvelukseen tdméan henkilokohtaiseksi saksan
kielen opettajaksi ja kééntéjaksi. Pukeutuminen
natsien univormuun kauhistuttaa, mutta Daniel
pdattad kuitenkin kéyttdd asemaansa hyvéksi
pelastaakseen ghetosta niin monta juutalaista
kuin pystyisi. Muutaman kuukauden palve-
luksen jélkeen hénen “rikolliset” toimensa ja
todellinen identiteettinsé paljastuvat, mutta hén
pelastuu varmalta kuolemalta ja padsee pake-
nemaan. Daniel pyytéé piilopaikkaa ldheisesté
katolisesta nunnaluostarista, jossa hén tekee
vaikean, mutta jark&htdmattomén paatoksensa
kaantya kristityksi. Sodan pdatyttyd Daniel ryh-
tyy katolilaiseksi munkiksi Puolassa ja vuonna
1959 hén muuttaa Israeliin. Sielld hdn perustaa
juutalais-kristillisen yhteison, jossa toteuttaa
omaa juutalais-kristillistd maailmankatsomus-
taan muiden samoin ajattelevien kanssa.

Romaanin padhenkild perustuu todelliseen
hahmoon, Veli Danieliin, tai Oswald Rufeiseniin
(1922-1998), jonka Ulitskaja tapasi Moskovas-
sa vuonna 1992.° Tapaamisesta léhtien Ulitskaja
kertoo hahmotelleensa dokumentaarista romaa-
nia Veli Danielista, mutta pdatyneensd loppujen
lopuksi fiktiiviseen kerrontaan, joka perustuu
todellisuuspohjaisiin henkildihin, tapahtumiin
ja dokumentteihin.

Tarkastelen romaania tdssé artikkelissa viime
aikoina niin sanotusta postsekulaarista kéydyn
keskustelun valossa. Postsekulaarin késite on
sidoksissa sekularisaatioteoriaan. Postsekulaari
viittaa erityisesti l&ntisessd uskonnollisuudessa
tapahtuneisiin muutoksiin ja ilmidihin, kuten
uskonnon ja sekulaarin vilisen vastakkainaset-
telun murenemiseen (Ahonen, 2015, 83-84).
Kisite ei kuitenkaan tarkoita, ettd moderniin
yhteiskuntaan liittyvén sekularisaation eli maal-
listumisen jalkeen olisi siirrytty postsekulaariin
aikaan (Ahonen & Vuola 2015, 23). Klassisen
sekularisaatioteorian mukaan uskonnon mer-
kitys modernissa yhteiskunnassa, erityisesti
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sen julkisessa diskurssissa, tulisi hividmaan,
mutta nykykésityksen mukaan néin ei ole kay-
nyt. Elaine Grahamin mukaan (2012, 235-236)
postsekulaariin liittyy paradoksi, jossa uskon-
tojen yhteiskunnallinen merkitys sekd véihenee
ettd kasvaa, mika tekee téstd ilmidstd vaikean
ymmartid ja teoretisoida. Tastd esimerkkind
on ilmid, jossa samanaikaisesti perinteisen
kirkkouskovaisuuden véhentyesséd kiinnostus
vaihtoehtoisiin henkisyyden muotoihin lisdén-
tyy (Ahonen 2015, 83). Lahestyn postsekulaarin
késitettd erityisesti henkisyyden nakokulmasta.
Postsekulaari henkisyys ei liity pelkéstéén us-
kontoon, vaan se ndhdéén laajemmin ihmisyy-
teen kuuluvana kasvamisen prosessina (Ahonen
2015, 84). Tarkastelen sitd, miten Daniel Steinin
késittelemdt uskonnon ja henkisyyden teemat
liittyvét Vengjélld Neuvostoliiton romahtamisen
jélkeen tapahtuneeseen uskonnollisuuden nou-
suun.* Erittelen vastausta tdhén kysymykseen
hahmottelemalla aluksi romaanin kollaasimaista
rakennetta ja sen kasittelemid henkisyyden
teemoja.

Monidanisyyden poetiikka

Tarttuessaan Daniel Steiniin lukija joutuu kes-
kelle ihmisten, tapahtumien, aikojen ja paikko-
jen “sekamelskaa”. Erityisen merkillepantavaa
romaanissa onkin kerronta ja sen kompositio.
Teksti koostuu viidestd osasta ja ldhes 170
sepitetystd dokumentista: kirjeistd, muistelma-
teksteistd, paivakirjateksteistd, haastatteluista,
kertomuksista, sanomalehtiartikkeleista, viral-
lisista kirjelmistd, uutisista ym. Eri tekstilajeja
on yli kaksikymmenté. Romaani on myos hyvin
laaja: vendjéinkielisissd painoksissa vaihdellen
viidestdsadasta seitseméadnsataan sivuun. Tapah-
tumista kerrotaan rikotussa aikajérjestyksessa,
joten lukijan on hahmotettava tarinan koko-
naisuus monien kymmenien ihmisten nako-
kulmasta vaihtelevina ajankohtina kerrottujen
katkelmien perusteella.

Henkil6hahmoja, joiden &dntd romaanissa
kuullaan, on nelisenkymmentd. Yloskirjattuja
tapahtumapaikkoja — jokaiseen yksittdiseen do-



kumenttiin tai tekstiin on merkitty aika ja paik-
ka, jossa se on laadittu — on kolmisenkymmenta,
ja aikajénne on noin 50 vuotta: 1940-luvulta
1990-luvulle. Daniel Steinissa esille tulevia
teemoja ovat uhrin ja rikollisen vélinen suhde,
ditiys, homoseksuaalisuus, vammaisuus, avio-
liitto, pettdminen, terrorismi, ortodoksian (oikea
usko) ja ortopraksian (oikea toiminta) vilinen
suhde. Myds Steinin oma tarina hahmottuu ro-
maanin kuluessa hénen itsensd kertomana, kun
hén pitdd luentoa koululaisille holokaustista ja
omista kokemuksistaan.

Romaanin kerronnan periaate on, etté jokai-
nen henkil6hahmo kertoo tapahtumista omalla
ddnellddn ja omasta ndkokulmastaan. Keskeisid
henkilohahmoja, joiden eldmén eri vaiheita
seurataan, on Daniel Steinin lisdksi Puolasta
Yhdysvaltoihin emigroitunut Ewa Manukyan,
joka kéy ldpi omaa menneisyyttéddn sekd suh-
dettaan hénet ja hinen vanhemman veljensd
neuvostoliittolaiseen lastenkotiin hyldnneeseen
ditiin, Rita Kovacsiin. Tdméd puolestaan kdan-
tyy vuosikymmenid kestdneen kommunistisen
aktivismin jilkeen viimeisind vuosinaan kristin-
uskoon. Lisdksi henkilohahmoja ovat Avigdor
Stein, joka on Danielin veli ja vakaumukseltaan
ateisti, sekd Hilda Engel, saksalainen kristitty,
joka toisen maailmansodan jdlkeen muuttaa
Israeliin auttaakseen juutalaisia ja kristittyja,
ja siten ikdén kuin sovittaakseen natsi-Saksan
nimissé tehtyjd rikoksia. Henkilohahmojen run-
saus, heidan eldméntarinoidensa moninaisuus,
erilaisuus ja yhteenkietoutuneisuus yhdistavat
myds Ulitskajan romaaneja Vihredn teltan alla
(Zeljony Satjor, 2010, suom. 2014), Kazus Ku-
kotskogo (2001, ei suom.) ja Medeia ja hinen
lapsensa (Medeja i jejo deti, 1996, suom. 2012).

Daniel Steinissa kaikkien henkilohahmojen
tarinat liittyvét tavalla tai toisella padhenkiloon.
Lukijan tehtévé on koota palapelin osaset, ja
romaania onkin mielestéini késiteltdvéa yhtend
kokonaisuutena, kollaasina tai mosaiikkina, jos-
sa palaset rakentavat kokonaisuuden. Romaani
on kokoelma, tai kudelma, joka koostuu Daniel
Steinin eldméntarinaan liittyvien siikeiden sol-
mukohdista — erilaisissa olosuhteissa puhuvista

jakirjoittavista hahmoista, joiden puheen kautta
kuva Danielista myds muotoutuu. Romaanin
yhteydessé onkin paikallaan puhua monidéni-
syydestd (Bahtin 1979, 83). Ulitskajan romaani
rakentuu kerronnan tasolla monidénisyyden
periaatteelle hyvin konkreettisella tavalla jokai-
sen henkilohahmon kertoessa omalla ddnelldan
tarinansa.

Romaania voi luonnehtia myds historiallisek-
si fiktioksi, jolla tarkoitan fiktioksi kuviteltua
historiaa. Ulitskaja teki vuosia kestéineen taus-
tatyon Daniel Steinin esikuvan, todellisuudessa
eldneen Veli Danielin, eli Oswald Rufeisenin,
elamésté. Han tutki juutalaisvainojen historiaa,
teki matkoja Israeliin, haastatteli romaanin hah-
mojen esikuvina toimivia henkilgitd.> Monien
henkilohahmojen liséksi romaanissa kuullaan
vield Ulitskaja-kirjailijan omaa dénté hdnen
kirjalliselle agentille Jelena Kostjukovitsille
osoittamissaan kirjeissd, jotka sijoittuvat kunkin
osan loppuun. Aluksi romaanin "todellisuus-
vaikutelma” sdilyykin sithen saakka, kunnes
ensimméisen osan loppuun sijoitetusta kirjaili-
jan nimissd esitetystd kirjeestd Kostjukovitsille
selvidd, ettd etsiessddn muotoa kirjalle Danie-
lista kirjailija on hyldnnyt dokumentaarisen
muodon ja kirjoittanut fiktiota: muuttanut
henkil6iden nimid, keksinyt uusia henkil6ita,
muuttanut tapahtumapaikkoja ja siten verhonnut
tapahtumat fiktioksi (Ulitskaja 2016, 122-123).
Télla tavalla tekstissé tulee esille tekijafunktio ja
siihen liittyva auktoriteetti, sekd muistutus siitd,
ettd kertomus on tekijén konstruktio.

Elizabeth Skompin ja Benjamin Sutcliffen
(2015, 3) mukaan Ulitskajan tuotannossa
keskeistd on suvaitsevaisuus, joka ilmenee
erilaisista taustoista tulevina henkiléhahmoi-
na, heiddn eldméissd tekemiensd valintojen
ymmartdmisend, ja pluralistisena maailmanku-
vana. Erityisesti hinen romaaneissaan kerronta
koostuu hybrideistd henkilohahmoista, joissa
yhdistyvét hyvin erilaiset taustat ja maailmanku-
vat, sekd moninaisista, toisiinsa kietoutuneiden
elaméntarinoiden sdikeistd. Tété kerrontatyylid
Skomp ja Sutcliffe kutsuvat suvaitsevuuden
taiteeksi (the art of tolerance). Tutkijat esittévét
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Ulitskajan suvaitsevaisuuden (ven. tolerantnost)
kumpuavan venéldisen intelligentsijan itselleen
antamasta moraalisesta tehtdvéstd ja vastuusta
toteuttaa eldméssddn ja teoissaan suvaitse-
vaisuutta sekd olemaan esimerkkiné kansalle
(Skomp & Sutcliffe 2015, 135). Suvaitsevaisuus
on Ulitskajan tuotannon ldpikéyvé eettinen pe-
rusta, ja olennainen osa myds hénen kirjailijan
identiteettiddn vendldisen intelligentsijan edus-
tajana. Daniel Steinissa kerronnan kompositio
monine eri taustoista tulevine henkildhahmoi-
neen, padhenkilon eldméntarina seka kirjailija-
tekijan omat kommentit kirjoittamisprosessista
alleviivaavat titd ominaisuutta Ulitskajan tuo-
tannossa ja kirjailijuudessa. Ne myds yhdessé
hahmottavat késitysté henkisyydestd, joka téssd
romaanissa ei palaudu yksittdiseen uskontoon
tai hengelliseen ryhméén; kyse on pikemminkin
laajennetusta henkisyydestd, joka kattaa monia
elémén osa-alueita.

Henkisyys
subjektiivisena kokemuksena

Daniel Steinin kerronnan moniéanisen kompo-
sition ansiosta romaanissa kuvatut uskonnolli-
suuden ja henkisyyden kokemukset ndyttaytyvét
hyvin subjektiivisina ja konkreettisina. Jokaisen
henkilshahmon kertoessa omaa tarinaansa
he kiinnittyvét tiettyyn paikkaan ja aikaan.
Kokemukset saavat merkityksensd tietyssd
eldménvaiheessa, hyvin arkisissakin tilanteissa,
eivatkd ne useinkaan liity institutionalisoituun
abstraktiin uskontoon. Ulitskajan teksteissé ker-
ronta keskittyy usein henkilohahmon subjektii-
viseen kokemukseen, ja hin kirjoittaa yksildiden
kohtaloista léhietéisyydeltd, miké niakyy muun
muassa hanen teostensa nimissa (vrt. Medeia ja
hdnen lapsensa, Kazus Kukotskogo, Sonetska,
Iskrenne vas Surik), kuten Helena Goscilo toteaa
(2015, xiii). Daniel Steinissa henkilohahmojen
spirituaalisuuden® kokemuksia kuvataan hyvin
laheisessé yhteydessd konkreettiseen ympé-
ristdon ja ajankohtaan. Néin ollen romaanissa
korostuu kunkin henkilohahmon omakohtainen
tapa uskoa, riippumatta uskonnollisista kirjoi-
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tuksista tai dogmeista. Monidéninen kerronta
ja sen mahdollistama erilaisten subjektiivisten
kokemusten ja nékemysten ilmaiseminen laa-
jentavat késitystd henkisyydestd ja uskonnosta.

Ihmeen ja henkisyyden kokemukset ovat
keskeinen osa henkilohahmojen, ja erityisesti
Danielin, eldiméntarinaa. Daniel kuvaa kerto-
muksessaan koululaisille omaa eloonjéémistéén
toisen maailmansodan aikana ihmeené:

11 Aloin siis hoitaa tulkin tehtdvid saksalaisen
santarmin, valkovenéldisen poliisin ja paikal-
lisvéeston vilillad. Riisuin ylténi viimeisenkin
”juutalaisperinndn” eli poliisin varastosta saadut
teloitettujen juutalaisten vaatteet. Nyt pukeu-
duin poliisin mustaan virkatakkiin — kaulus ja
hihansuut olivat harmaat —, saapashousuihin,
saappaisiin ja mustaan virkalakkiin. Péddkallon
kuvaa lakissa ei sentdén ollut. Asekin minulle
annettiin. (...) Siispd minusta tosiasiallisesti tuli
saksalainen poliisi, arvoltani Unteroffizier. Astuin
asepalvelukseen samassa arvossa kuin isini oli
sen padttinyt. Kukaan ei olisi voinut aavistaa
sellaista kohtalon kdédnnetté. Elettiin joulukuuta
1941. Olin yhdekséntoista vanha. Olin elossa, ja
se oli ihme. (Ulitskaja 2016, 101-102.)

Danielin kertomana hénen ristiriitaisena ja
kyseenalaisenakin ndyttdytyvé toimintansa nat-
sien palveluksessa poliisina ja kédntéjéind sodan
aikana liittyy darimmaéiseen tilanteeseen, jossa
kuolema saattoi vaania pienenkin virheen ja
sitd kautta paljastumisen seurauksena. Danielin
ndkemyksen mukaan ihmeet ovat osa kaikkien
ihmisten jokapéiviistd elima, riippumatta siité,
onko ihminen uskovainen vai ei (Ulitskaja 2016,
95). Paettuaan Gestapon késistd katoliseen
nunnaluostariin todellisen identiteettinsé pal-
jastuttua ja piileskellessédn sielld Daniel yrittad
ymmartédd kokemaansa lukemalla hengellisté
kirjallisuutta:

11 Ensimmaéinen késiini osunut julkaisu oli kato-
linen aikakauslehti, josta luin Neitsyt Marian
ilmestyksestd Lourdesissa. Olin aiemmin lukenut

Tooraa, ja tiesin ihmetekoja olleen, mutta minusta



oli tuntunut, etteivit ne liittyneet minun eldmaa-
ni. Lourdesin ihmeet, jotka olivat tapahtuneet
vain muutama vuosikymmen aiemmin ja joita
nyt kuvaili lehdessd oma aikalaiseni, tuntuivat
minusta dllistyttdvén ldheisiltd. Varsinkin niiden
uskomattomien tapahtumien jilkeen, jotka olin
itse kokenut: eivdtkd minunkin pelastumiseni
Vilnassa tai pelastumiseni pellolla, takaa-ajajien
kulku muutaman askelen pééstd ohitse minua
huomaamatta, olleet yhtd suuria ihmeitd? (Ulits-
kaja 2016, 229.)

Edelleen Danielin kertomuksessa korostuu
ihmeen kokemuksen omakohtaisuus suhteessa
opittuihin uskonkappaleisiin, kuten téssa katkel-
massa Tooraan: on tirkedd, miten itse kokee ela-
ménsa tapahtumat siiné ajassa ja paikassa, joissa
eldd. Siksi kyseisessd katkelmassa korostetaan
Lourdesin tapahtumien ajallisen ldheisyyden ja
aikalaiskuvauksen merkitystd. Témén jalkeen
Daniel tarttuu Uuteen testamenttiin, jota hén ei
koskaan ennen ollut lukenut. Lukiessaan Daniel
saa vastauksia hanta piinanneisiin kysymyksiin
Jjuutalaisten joukkomurhista ja muista nakemis-
tddn kauheuksista. Pian hén tekee pédtdksen
kaantya kristityksi. Romaanissa kuvataan myos
muita kddntymistarinoita, muun muassa &ari-
kommunistisen Rita Kovacsin tarina. Hinen tyt-
tarensd, Ewa Manukyan, kirjoittaa kirjeessédén
Ester Hantmanille omasta uskonnollisuudestaan
ja ajatuksistaan didisté, joka Danielin ansiosta
pelastui Emskin ghetosta Ewaa odottaessaan:

¥ Kerroin sinulle jo lyhyesti, millainen Rita oli,
kun viimeksi kévin Israelissa. Nykyisin hdnen
luonaan kiy joka pdivd se uusi ystévétir, johon
hén tutustui sairaalassa. (...) Hén on saanut didin
houkuteltua johonkin kristilliseen lahkoon, misté
olen aivan ihmeisséni. (...) He keskustelevat
uskonnosta, mikéd tuntuu minusta aivan alytto-
maéltd — muistan hyvin, miten &iti raivostui, kun
rupesin Varsovassa kdymaén kirkossa. (...) Mind
taas en padse eroon sisdisestd kuohunnasta: kuten
tiedét, olen uskova ihminen ja muodollisesti ka-
tolilainen, mutta ndmé eldmén sotkut haittaavat
uskonnon harjoitusta. (...) Kun Rita on yhtakkia

alkanut lukea evankeliumia, olen joutunut outoon
tilanteeseen. Jos olen oikea kristitty, minun tulisi
iloita jumalattoman kommunistiditini uskoontu-
losta, mutta olen vain &llistynyt ja drsyyntynyt.
(...) Ymmaérrdnhdn mind toisaalta, ettd perim-
miltddn ditini on uskonnollista tyyppid, hdnen
uskonsa kommunismiin on ollut vahvempi kuin
minun uskoni Herraamme Jeesukseen Kristuk-
seen. (Ulitskaja 2016, 301.)

Subjektiivisuus, ddnien ja elamdntarinoiden
(kddntymystarinoiden) moninaisuus tuo esille
myo6s hengellisyyden 10ytdmisen monimuo-
toisuuden. Romaanin kerrontapa mahdollistaa
erilaisten tarinoiden ja nikemysten rinnakkain
asettelun. Kuvauksen kohteena ja keskiossé ei
ole se, mihin uskoo vaan miten, kuten seuraavas-
sa katkelmassa Hilda Engelin kirjeestd didilleen
siitd, kuinka Daniel pitdd jumalanpalvelusta
keskelld luontoa:

11 Olisitpa seisonut rinnallani, kun Daniel vietti
messun melkein Siinainvuoren huipulla! Aurinko
oli juuri nousemaisillaan ja olisin kaikista mie-
luiten kuollut silld hetkelld, sillé jos eldn pitkdén,
se kaikki hiertyy ja huuhtoutuu unohduksiin tai
tuhriutuu monenmoiseen likaan, mutta siind het-
kessd tuntui sellainen kirkkaus ja sulautuminen
maailmaan, etté sitd on vaikea kuvata. Ainakaan
silld ei ollut mitdén tekemistd uskon kanssa,
silld uskossa oletetaan ndkymittomid asioita
olevan olemassa, pinnistelldén, jotta kyettéisiin
nostamaan se nakyméton ja aistein havaitsematon
keskeiselle sijalle ja luovutaan ndkyvisté asioista
nakymaéttoman hyvéksi. Sen hetkisessd kokemuk-
sessa taas kaikelle uskolle tuntui tulevan loppu,
silld ei tarvinnut pinnistelld yhtddn, seisoa vain ja
olla onnellinen, d4riddn my6té tiynnd varmuutta
uskon sijaan. (Ulitskaja 2016, 351-352.)

Daniel Steinin monidéninen kerronta, jossa
henkisyyden ja uskonnollisuuden kokemukset
kiinnittyvat tiettyyn aikaan ja paikkaan, ja jossa
omakohtaisten kokemusten merkitys korostuu,
muistuttaa jokapaivaiseksi uskonnoksi tai arki-
seksi uskonnoksi (everyday religion) kutsuttua
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ilmi6té, kuten Robert Orsi (1983, xxxii) on sitd
médritellyt. Siind uskonnollisuuden ja henki-
syyden kokemukset sijoittuvat jokapdivdiseen
eldmaén, kdytdnndn toimintaan ja jaettuihin
késityksiin pyhyydestd.” Yksi romaanin keskei-
sisté teemoista on uskonnon kasitteen laajenta-
minen suhteessa abstrakteihin uskonnollisiin
dogmeihin. Romaanissa kritisoidaan suorasa-
naisesti kirkkoa, sen jaykkda auktoriteettia ja
vetdytymistd instituution asemaansa vaikeiden
kysymysten dérelld. Yksi Daniel Steinin esille
nostamista teemoista on se, ettd oikea toiminta
on tirkedmpdé kuin oikea usko. Tdma ilmenee
romaaniin siséllytetystd Ulitskajan kirjeestd
Jelena Kostjukovitsille romaanin loppupuolella:

1 1 Kristinusko raukka! Mitdsn muuta kuin raukka se
ei voi olla: jokainen johtava kirkko, niin lantinen
kuin itdinenkin, kieltdd kokonaan Kristuksen. (...)
Daniel taas kulki koko ikénsd kohti yhté yksinker-
taista ajatusta: uskokaa niin kuin haluatte, se on
teiddn oma asianne, mutta noudattakaa késkyja
ja kayttaytykdd niin kuin kuuluu. Sitd paitsi ei
edes vilttamatta tarvitse olla kristitty voidakseen
kayttaytyd hyvin. Voi olla vaikka ei mikéan.
Vihoviimeinen ateisti, siiveton ateisti. (Ulitskaja
2016, 508-509.)

Tahén kiteytyy Daniel Steinin vakaumus
Ulitskajan romaanissa. Vaikka timén kéytdnnon
filosofian voi ndhdé olevan syville juurtunut
juutalais-kristilliseen perinteeseen, siihen liittyy
vahvasti ajatus olla suosimatta mitéén uskontoa
toisten kustannuksella. Toisin sanoen, usko
opinkappaleisiin ei pelasta yksilod, vaan jokai-
nen vastaa omista teoistaan (Skomp & Sutcliffe
2015, 159-160). Danielin vastustus kirkkoa —
niin katolista kuin ortodoksista — kohtaan nousee
esille hdnen vuoteen 1984 pdivityssi keskus-
telussaan Paavi Johannes Paavali II:n kanssa:
Daniel syyttda kristillistd kirkkoa juutalaisten
hylkd&misesté toisen maailmansodan aikana:

1V Kirkko on syypéd juutalaisten edessd! Ems-
kin kaupungissa meitd ammuttiin katolisen ja

ortodoksisen kirkon vélisella aukiolla! Kirkko
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karkotti ja kirosi juutalaiset ja on saanut maksaa
siitd kaikilla myohemmilld hajoamisillaan ja
skismoillaan. Niiden jakaantumisten hipeéllisyys
leijuu kirkon ylla vield ténékin pdivdnd. Missd
on katolisuus? Misséd on yhteisyys? (Ulitskaja
2016, 370.)

Subjektiivisen, henkilokohtaisen henkisyy-
den korostaminen ja kriittinen suhtautuminen
uskonnollisiin instituutioihin, kuten kirkkoon
sekd uskonnollisiin opinkappaleisiin, muistut-
taa postsekulaariin liitettyja piirteitd (McClure
2007, 12; Willard 2014, 470). Viimeaikaisessa
keskustelussa postsekulaarista kaanteestd tun-
nustetaan uskonnon ja spirituaalisuuden rooli
moderneissa sekulaareissa yhteiskunnissa. Mo-
dernin projekti on néhty hyvin pitkélle maallise-
na projektina, jonka tarkoituksena on vapauttaa
kansalaiset uskonnon ja metafysiikan ongelmal-
lisista seurauksista korvaamalla ne rationaali-
suudella (Graham 2012, 234). Yhteiskuntateo-
reetikko ja filosofi Jiirgen Habermasin mukaan
nyt ndyttad kuitenkin siltd, ettd rationaalisuuteen
nojaavista yhteiskunnista “puuttuu” jotain, miké
kuvastuu uskonnon nousemisessa julkiseen kes-
kusteluun (Graham 2012, 235; Habermas 2010).
Kirjallisuudentutkimuksessa on viime vuosina
puhuttu postsekulaarista kirjallisuudesta ja siitd,
kuinka nimenomaan kaunokirjallisuus tarjoaa
keinoja esittdd, tuoda yhteen ja kuvitella useita
erilaisia, ja toisilleen vastakkaisia uskonnollisia,
ideologisia ja henkisyyteen liittyvid ndkokulmia
(McClure 2007; Ratti, 2013; Willard 2014,
470-471). Daniel Steinin henkilohahmoissa
esiintyy monenlaisten vakaumusten ja uskon-
tojen kirjo: heidén joukossaan on ortodokseja,
katolisia, juutalaisia, islaminuskoisia, ateisteja,
kommunisteja, jotka kaikki tuovat esiin omat
nakemyksensé ja kokemuksensa. My6s muissa
Ulitskajan romaaneissa uskonnon, henkisyy-
den, uskontojen vélisen yhteyden ja oikean
toiminnan ajatukset tulevat esille, esimerkiksi
romaaneissa lloiset hautajaiset (suom. 2002,
Vesjolyje pohorony 1997) ja Medeia ja hénen
lapsensa. Molemmissa romaaneissa eri etnisid
ja uskonnollisia taustoja edustavat henkildhah-



mot muodostavat yhteison, joka jakaa yhteiset
arvot: toisista valittdimisen ja suvaitsevaisuuden.
Jalkimmaisen padhenkild, Medeia Mendez, on
laajalle levinneen suvun koossa pitdvé voima,
uskonnollinen nainen, joka rakentaa siltoja eri
tavoin uskovien kesken.

Postsekulaari ja postateismi

Vendjdlld uskonnollisuus, hengellisyys ja var-
sinkin ortodoksinen kirkko on nostanut merki-
tystddn (Garrard & Garrard 2009). Perestroikan
jilkeen uudenlaisen, vaihtoehtoisen hengel-
lisyyden (esim. kansanuskon tai itdmaisten
uskontojen) nousu on liitetty “Neuvostoliiton
jattdmaédn tieteellisten auktoriteettien kriisiin
ja arvo- tai uskontotyhjioon” (Aitamurto 2008,
31). 1990-luvulla Vendjdn ortodoksinen kirkko
on yksi luotetuimmista instituutioista kansalais-
ten keskuudessa (Kaaridinen 2004, 88; Bacon
2005, 111).% Venajilld uskonto ja kirkko ovat
nousseet esiin julkisuuden toimijoina valtion
harjoittaman uskonnonvastaisen propagandan
jélkeen.” Mitd tima merkitsee spirituaalisuuden
ja uskonnon suhteen Vendjalld? Kysymykseen
voi etsid vastausta Mikhail Epsteinin esittimén
“minimaalisen” tai "heikon” uskonnon késitteen
kautta. Epstein huomauttaa, ettd 70 vuoden
mittainen ateistinen vaihe Neuvostoliitossa
loi “henkisen tyhjion”, joka 1970-80-luvuilla
synnytti uuden henkisyyden lajin. Tété Epstein
kutsuu "heikoksi” (ven. bednaja) tai minimaa-
liseksi uskonnoksi (Epstein, 1996; Epstein
1999). Hanen mukaansa tdmd uusi ateismin
jélkeinen henkisyys voidaan tulkita “uskoksi
sindnsd” tai "uskoksi yleensa”,'? silld se yhdistéa
kaikki uskonnot yhdeksi eiké pitiydy missédén
erityisessd uskonnollisessa doktriinissa (Epstein
1999, 378):

10 Totalitarismin raunioista esiin nouseva henki-
syys tunnistaa erilaiset etniset ja uskonnolliset
traditiot, mutta ei ole tyytyviinen niisté yksinddn
yhteenkdén. Se pikemminkin pyrkii muodos-
tamaan kulttuurien rajat ylittdvdn pyhén tilan.

Minimaalisen uskonnon ilmién kautta venélai-

sessd kulttuurissa avautuu mahdollisuus uuteen,
postmoderniin henkisyyden nidkdkulmaan, miti
ennakoi sen traaginen kokemus ateismista, tésté
”pimeydestd, joka peittdd syvyyden”. (Epstein
1999, 338.)

Oheinen Epsteinin selitys “totalitarismin
raunioista esiin nousevasta henkisyydestd” ja
“minimaalisesta” uskonnosta Vendjalld on 14-
helld Daniel Steinissa esiin hahmottuvaa kuvaa
henkisyydesté, uskonnoista ja niiden vilisistd
suhteista. Kuten Epstein esittdd, tima henki-
syys “pyrkii muodostamaan kulttuurien rajat
ylittdvan pyhén tilan”, miké jakaa myds Daniel
Steinissa muotoutuvan nikemyksen siitd, ettd
ihminen voi uskoa mihin haluaa, kunhan toimii
oikein ja inhimillisesti. Epsteinin kuvaamalla
postateistisella tilanteella ja lantisten tutkijoiden
esittdmalld postsekulaarilla tilanteella on yhty-
makohtia. [hmisten omakohtaiset henkisyyden
kokemukset kuvastavat nykyaikana tunnistettua
postsekulaarin ilmiotd, jossa tiukka vastakkain-
asettelu uskonnollisuuteen ja sekularismiin
hilvenee, tai niitd ei aseteta vastakkaisiksi
toisilleen.!!

Ulitskajan romaanissa kuvattu henkisyys ei
ole elamén kokonaisuudesta ja ruumiillisuudes-
ta irrallinen, “korkeampi” ulottuvuus: Téaméa
maa eldd uskomattoman intensiivistd elamaa
niin sosiaalisesti, poliittisesti kuin hengellises-
tikin — viimemainitusta sanasta en pid4, silld en
tunnusta eldmén jaottelua korkeampaan ja alem-
paan tasoon, hengelliseen ja lihalliseen”, Daniel
ilmoittaa (Ulitskaja 2016, 120). Romaanissa,
kuten muissakin Ulitskajan teoksissa, arkista
ja eksistentiaalista, henkistd ja ruumiillista ei
esitetd toistensa vastakohtina, eiké toisistaan
irrallisina, vaan tiiviisti yhteen kietoutuneina,
erottamattomina. Kuten Johanna Ahonen (2015,
84) huomauttaa, nykykeskusteluissa spirituaali-
suus voidaan nahdé antropologisesta nékokul-
masta osana ihmisené olemista. Romaanissa
korostuu nimenomaan arkipdivén etiikka, ja
se, millaisten valintojen eteen henkildhahmot
jokapdivdisessd elaiméassa joutuvat.

Elizabeth Skomp ja Benjamin Sutcliffe
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korostavatkin, ettd suvaitsevaisuuden ohella
Ulitskajan tuotannon keskeisid teemoja on
ruumiillisuus (telesnost). He toteavat Ulitskajan
tuotannossa tulevan ilmi, ettd ”(...) fyysinen
olomuoto sen kaikissa ilmentymissdén on se,
miké tekee meistd ihmisid. Hengen etiikka
kay ilmi lihan (flesh) kautta (...)” (Skomp &
Sutcliffe 2015, 32-33). Ulitskajan ndkemys
ruumiillisuudesta haastaa hengen/mielen (mind)
ylivertaisuuden ruumiiseen ndhden ja esittdd
jalkimmadisen keskeisend subjektiivisuuden
elementtind (emt., 33). Ruumiillisuus yhdistda
uskonnon ja sekulaarin, olevaisen (bytije) ja
arjen (byf) ja yhdistyy spirituaalisuuteen. Se
on siis yhteydessa elettyyn uskontoon, siihen,
miten uskonnollisuus ja henkisyys néyttdytyvét
arkisessa, jokapdivdisessd toiminnassa.

Sukupuoli, henkisyys
ja ruumiillisuus

Arkinen, eletty uskonto nostaa esille ruumiil-
lisuuden ja uskonnon vélisen suhteen, ja siind
suhteessa myds sukupuoleen liitetyt vallitsevat
normit ja kasitykset. Kun keskustellaan us-
konnosta, sukupuoli on vedenjakaja. Useasti
juuri naisia valvotaan, rajoitetaan ja kielletédan.
Toisaalta naiset monissa uskonnoissa muodos-
tavat enemmiston aktiivisesti jokapéivaisessd
eléméssé uskontoa harjoittavista (Vuola 2015,
34). Kuten Elina Vuola toteaa, uskonnosta ja
sukupuolesta keskusteleminen herdttid monia
hankalia kysymyksid: onko uskonto patriar-
kaalisuuden linnake? Jos on, mitkd ovat seu-
raukset naisille? Ovatko uskonnolliset naiset
pahasti erehtyneité ja harhaanjohdettuja? (Vuola
2010, 76.) Erds normi, jonka rajat Ulitskaja
romaanillaan ylitti ainakin venélaisissé kirjal-
lisuuslehdissé julkaistusta kritiikistd péatellen,
on romaanin aihe ja tapa, jolla Ulitskaja siitd
kirjoittaa. Naisten ei odoteta kirjoittavan us-
konnollisista opeista ja konflikteista (Siskova-
Sipunova 2007). Patriarkaalisten késitysten
voi ajatella nékyvdn Ulitskajan romaania
koskevissa arvioissa juuri niissé kohdin, joissa
viitataan vdheksyen Ulitskajan tapaan kuvata
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uskonnollisuutta ja henkisyyttd "mukavina” ja
naisellisen ldmpimind” (Jermolin 2007). Erés
kriitikko viittaa Ulitskajan omaan nakemykseen
siitd, ettd jonkun hdntd paljon viisaamman,
koulutetumman ja suuremman olisi pitdnyt
kirjoittaa tdmé kirja — “siis miehen”, kriitikko
lisaa (Siskova-Sipunova 2007).

Miten sukupuolta késitellddn romaanissa, ja
miten se linkittyy henkisyyteen? Kuten edelld
mainittiin, ruumiillisuus on yksi Ulitskajan
tuotannon keskeisid elementtejé, ja siihen liit-
tyy myds sukupuolisuuden ja seksuaalisuuden
kasittely. Ulitskajan teoksissa seksuaalisuus
ja ihmisten vélinen intohimo kuvataan aistil-
lisina ja nautinnollisina, mutta myos tuskaa ja
piinaa aiheuttavina. Selkeimmin uskonnon ja
sukupuolen vélinen jannite tulee esille Danielin
suhtautumisessa neitseestd syntymiseen. Daniel
kieltdd Jeesuksen syntymisen neitseestd, ja
pitéd sitd luonnonuskonnoista peréisin olevana
myyttind ja uskomuksena, jonka kristinusko on
omaksunut:

1 ! Min4 itse en voi hyvéiksyd dogmia Neitsyt Mari-
an synnittdméstd hedelmdittymisesti siten kuin
kirkko sen nykyéan esittdd. Miriam on minulle
hyvin rakas, ja ihan riippumatta siitd, miten hénet
hedelméoitettiin. Han oli pyhé ja kérsivd nainen,
mutta hinesti ei pidd tehdd maailman synnytt4jaa.
(Ulitskaja 2016, 285-286.)

Syyné tdhén “helleenimytologian” omak-
sumiseen Daniel pitdd vadristynyttd kasitystd
siitd, ettd sukupuolieldmi ja seksuaalisuus —
myds avioliitossa — liitetddn vlittomasti syntiin
(Ulitskaja 2016, 283, 285). Neitsyt Marian sym-
bolinen merkitys katolisessa ja ortodoksisessa
uskossa on erityisen suuri, ja timé romaanissa
esitetty nakemys herdtti tietyissé piireissd Ve-
ndjalla kritiikkid (Maletski 2007). Se ilment&a
mielestdni kuitenkin ennen kaikkea romaanissa
esiin nousevaa uskonnon ja sekulaarin, hengen
ja ruumiin vélisen dikotomian murentamista.
Danielin ajattelun kuvataan romaanissa perus-
tuvan hénen omille késityksilleen juutalaisen



ja kristinuskon eroavaisuuksista, joista yksi on
suhtautuminen seksuaalisuuteen osana ihmi-
syyttd: juutalaisuudessa hedelmdittyminen on
jumalan siunaama tapahtuma eiké siihen liity
synti — syntié on ihmisen huono kéyttdytyminen
(Ulitskaja 2016, 285). Ruumiillisuus, ja sen osa-
na seksuaalisuus, kuuluu ihmisyyteen, eivétka
henkisyyden ja uskonnollisuuden kokemukset
ole siitd irrallisia, “tuonpuoleisia” kokemuksia,
vaan vahvasti linkittyneet jokapéivéiseen elet-
tyyn eldméén. Niitd eivit madrad dogmit, vaan
se, miten kukin henkilokohtaisesti uskoo.

Téma ajatus liittyy laajennettuna myos Ulits-
kajan muuhun tuotantoon, jossa ruumiillisuus,
ruumiillinen muoto ja tunteet ndyttaytyvét
vahvasti henkilohahmojen eldmédén vaikuttavina
jamerkitystd tuovina elementteind. Daniel Stei-
nissa ruumis/henki -dikotomian purkaminen,
jota ylld kuvattu neitseestd syntymisen kielta-
minen ilmentdd, osoittaa myds ruumiillisuuden
pyhittémistd, mikd liittyy edelleen romaanin
henkisyyden ja uskonnollisuuden kokemusten
esittdmiseen subjektiivisina: pyhén kokemuk-
sille annetaan ruumiillinen muoto. Elina Vuola
(2010, 87-106) kasittelee Marian ruumiillisuut-
ta ja synnytyst#, joka on saanut kristinuskossa
merkittdvin aseman, mutta joka on “yleensd
irrallaan arkikokemuksesta, joka voi olla vain
naisilla” (emt., 89). Naisten kansanhurskau-
dessa Mariaan kuitenkin liitetd&in keskeisesti
syntymd ja synnytys: “naiset ympéari maailmaa
samastuvat Mariaan, koska hdn synnytti kuten
hekin” (emt., 90). Se, missd Daniel Steinissa
esitetyt nikemykset Neitsyt Mariasta yhdistyvét
esimerkiksi feministiteologien ajatuksiin, on
heiddn tulkinnassaan Mariasta: naissukupuolen
nikeminen konkreettisemmin, kokonaisvaltai-
semmin, eikd demonisoiden tai ylimaalliseksi
ylistéden (emt. 97).

Téssa Daniel Steinissa esitetyssd arjen
uskonnollisuuden ja uskon seké eldmdn mo-
nisdikeisyyden kuvauksissa on yhtymékohtia
viimeaikaiseen keskusteluun postsekulaarista ja
sukupuolesta, jota ovat kdyneet muun muassa
Rosi Braidotti (2008) ja Elaine Graham (2012).
Vaikka uskonnon ja henkisyyden merkitys nais-

ten emansipaatiolle jdi lantisen toisen aallon fe-
ministisessd liikkeessd marginaaliin,'? on post-
sekulaari kdénne tuonut niité nékyviin. Ulitskaja
ei sano lukeutuvansa feminismin kannattajiin,
mutta hdnen tuotannossaan naishahmot ja
naisten eldméantarinat ovat keskiossa (Skomp &
Sutcliffe 2015, 21). Daniel Steinin kompositio,
henkilohahmojen toisiinsa kietoutuvat yhteydet
ja séikeet seké eletyn uskonnon korostuminen
muistuttavat Braidottin hahmottelemaa noma-
dista henkisyyttd, joka “liittyy oman ruumiin
kautta saavutettavaan eettiseen oivallukseen
siité, ettd elimme syvéssé keskindisessd yhte-
ydessd kaiken muun olevan kanssa” (Ahonen
2015, 98; Braidotti 2006, §).

Henkisyyden risteyskohdat

Kuten téssé artikkelissa olen pyrkinyt osoitta-
maan, spirituaalisuus ymmérrettynd ihmisyy-
teen kuuluvana kasvamisen prosessina (Ahonen
2015, 84) avaa nakdkulmia niin uskonnon ja
sekulaarin kuin hengen ja ruumiin vélisiin
yhteyksiin vastakkainasettelujen sijasta. Ulits-
kajan romaanissa henkisyys voidaan yhdistaé
laajemmin muihinkin eldmén alueisiin kuin
uskontoon. Ensinndkin henkisyys ymmarrettyné
ruumiillisena kokemuksena avaa uusia néko-
kulmia naisten toimijuudelle uskonnon saralla.
Romaanissa Ulitskaja laajentaa keskustelua
uskonnosta ja uskonopeista sekd uskontojen
vilisistd konflikteista arkipdivdisen, eletyn
uskonnon alueelle. Romaanissa tuodaan esille
se, kuinka jokapdivéinen uskonto ja siihen liit-
tyvé konkreettinen toiminta ovat yhtd tirkeitd,
elleivit térkedmpié kuin institutionalisoituneet
uskonnon muodot. Liséksi ruumiillisuus on
Ulitskajan romaanissa tirked henkisyyden ja
uskonnollisuuden kokemuksiin liittyva periaa-
te, joka ilmenee sekd kerronnan komposition
ja kerronnan nakokulmien kiinnittyneisyytend
henkilohahmojen subjektiivisiin kokemuksiin
ettd Danielin ndkemyksissé kirkon oppien
mukaisesta toiminnasta vastakkain aseteltuna
ajatukseen inhimillisesti oikeasta toiminnasta.

Toiseksi henkisyys ja uskonnollisuus tissé
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romaanissa liittyvét tilanteeseen, jota voidaan
kutsua postsekulaariksi tai postateistiseksi.
Venijilld vuosikymmenten ateistisen propa-
gandan jilkeen on muodostunut tilanne, jossa
henkisyys ei ole kiinnittynyt yksittéisiin uskon-
toihin, vaan pyrkii pikemminkin muodostamaan
uskontojen ja kulttuurien rajat ylittdvéan pyhén
tilan (Epstein 1999, 388). Daniel Steinissa tima
spirituaalisuus ei korosta metafyysistéd yhteyttd
tuonpuoleiseen, vaan yhteyttd eri uskontojen,
etnisyyksien, rotujen, sukupuolten ja perintei-
den vélisten rajojen yli.

Ulitskajan romaani Daniel Stein siséltda eri
uskontoja, vakaumuksia ja nékokantoja edus-

Viitteet

1 Kiitén Idédntutkimuksen referee-lausunnonantajia
arvokkaista kommenteista artikkelin aikaisem-
paan versioon. Kiitdin my6s Maija Konosta,
joka jérjesti BASEES/ICCEES 2013 konfe-
renssissa paneelin ”Russia as a Post-Secular
Culture? Spirituality and Anarchy as Agents of
Change in Russian Women’s Writing”. Artikke-
li pohjautuu paneelissa pitdmééni esitelméain.
Olen saanut tutkimusty6hon rahoitusta Koneen
Saatiolta.

2 Jevgeni Jermolin (2007) kirjoittaa: ’(...) (L)ukevan
yleis6n huomio tdmén kaltaisia hahmoja [kuten
Daniel Stein] kohtaan voi kertoa siitd, ettd
pikkuhiljaa ideologian jédiden kahlehtima sielu
alkaa sulaa. Miltei kaikkialla maailmassa, myds
Venijélld, on meneilldén uskonnollinen refor-
maatio, joka liittyy henkil6kohtaisen uskon
kokemuksiin ja yritykseen ymmairtdd suuria
traditioita, jotka ... hdilyvit viime vuosisadan
verisessd horisontissa.” Vrt. my6s Juri Maletski
(2007): ”Ljudmila Ulitskajan kirja on hyvin
tarpeellinen, hyddyllinen ja oikea-aikainen.
Sen sensaatiomainen menestys on aikamme
lakmustesti.” Molemmat kriitikot suhtautuvat
kuitenkin enemmaénkin negatiivisesti seka
Ulitskajan kirjaan ettd sen menestykseen luki-
joiden keskuudessa, vrt. Jermolin (2007): (...)
Ulitskaja pikemminkin kaytti tdtd suhdannetta
hyvikseen kuin kehitti sitd eteenpdin.”
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tavia hahmoja. Goscilo (2015, xvi) tuo esille
yhdenvertaisuuden periaatteen (inclusiveness)
yhtend Ulitskajan silmiinpistévista piirteistd niin
kirjailijana kuin nyky-yhteiskunnan tarkastelija-
na."* Kuten postsekulaarin kirjallisuuden tutki-
muksessa on esitetty, kaunokirjallisten tekstien
etu on se, ettd niitd voidaan myds tulkita erilai-
sista ndkokulmista. Daniel Steinin tulkitseminen
postsekulaarin henkisyyden nékokulmasta ja
sen ilmentyméné korostaa uskonnon, henkisyy-
den ja ruumiillisuuden vilisid ulottuvuuksia ja
heijastelee niihin liittyvés moninaisuutta myos
nyky-Venéjin kontekstissa.

3 Oswald Rufeisenin eldmakerrasta, ks. Tec 1990.

4 Neuvostoliitossa uskonnollisen tilanteen vapautu-
minen alkoi jo 1980-luvun lopulla perestroikan
ja glasnostin my6ti. Neuvostoliiton romah-
tamisen jélkeen hengellisid vaikutteita tulvi
erityisesti ldnnestd, mutta samalla ortodoksinen
kirkko alkoi kasvattaa vaikutusvaltaansa (Aita-
murto 2008, 34; Turunen 2006, 48).

5 Margarita Levantovskaya (2012) kisittelee juuta-
laista identiteettid ja sen diasporista evoluutiota
Daniel Steinissa. Levantovskaya esittdd, ettd
Steinin toiminta tulkkina ja kdéntdjand ver-
tautuu hdnen kiéntymiseensa katolilaisuuteen,
ei uskosta luopumisena, vaan tulkintana ja
henkisend uudelleensyntymisenad (2012, 100).

6 Kaytan tdssa artikkelissa henkisyyden ja spirituaa-
lisuuden késitteitd synonyymisesti.

7 Jokapéivéistd uskontoa ja erityisesti naisten toimi-
juutta siind on nyky-Venéjén kontekstissa tut-
kinut Tatiana Tiaynen-Qadir (2014, 269): ”Sa-
maan tapaan jokapdivéinen ja arkinen uskonto
oli maaseudun naisille etenkin Neuvostoliiton
aikana sosiaalisen ja henkisen voimaantumisen
véline. Neuvostoliiton romahdettua se nousi
uudelleen nékyviin nyky-Vendjalla uskonnol-
lisuuden ja hengellisyyden vahvistuessa.” Ks.
myos Tiaynen (2014).

8 Ortodoksisen kirkon sisélld ortodoksinen uskonto
ndahddin kansallisen identiteetin piirteend



(Agadjanian & Rousselet 2005, 41).

9 Venéjdn ortodoksisen kirkon ei ole ndhty edesaut-
taneen uskonnollisen kansalaisyhteiskunnan
(civil society) kasvua, vaan sen on ndhty 14-
hentyneen yhd enemmén valtiovaltaa (Bacon
2007, 111). Postsekulaarista vendldisessd
keskustelussa: Krylezev, 2004; Morozov, 2007;
Uzlaner 2008.

10 Vrt. my6s Turunen 2006, 55.

11 Postsekulaari ei siis tarkoita yksinkertaista vastak-
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