artikkeli

Venalaisten
pakanoiden

nakemykset maan
historiallisista

johtajista

Artikkelissa tarkastellaan Venajan pakanaliikettd Kupala-juhlassa vuosina
2012-2015 toteutetun kyselytutkimuksen tulosten perusteella. Artikkeli
keskittyy erityisesti eri pakanajéarjestdihin ja -yhteisdihin kuuluvien
rivijdsenten sosiaalisen muotokuvan erityispiirteiden hahmottamiseen,
seké kyselyyn vastanneiden pakanoiden uskonnollisen identifikaation
selvittdmiseen. Liséksi artikkelissa analysoidaan l&hemmin, kuinka
pakanajéarjestdjen rivijdsenet nimeavat ja maarittelevat Venajélle tarkeita
historiallisia henkilditd ja selvitetdan, millaisella johtajalla on pakanoiden
mielesta kaikkein suurin rooli Venéajan historiassa.

Roman Sizenski

Nopeasti muuttuva maailma korkealle kehit-
tyneine tieteineen, teollisuuksineen seké inno-
vaatiotalouksineen on 2000-luvulla edelleen
luonteeltaan uskonnollinen.! Niin Euroopassa
kuin Vengjélld osan henkiset etsinnét ulottuvat
valtauskontojen tuolle puolen kohdistuen pe-
rinteisiin kansanuskoihin. Nykyvenéléisen pa-
kanuuden taustalla on monia ulkoisia tekijoitd,
esimerkiksi venéldistd yhteiskuntaa 1990-luvun
jélkipuoliskolla ja 2000-luvun alussa koetelleet

sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset mullistuk-
set.” Pakanuuden virkoamista Venijilld onkin
syyta tarkastella henkistd, etnistd, kulttuurista
ja sosiaalista paikkaansa etsivin viestonosan
reaktiona maata ravisteleviin muutoksiin.
Pakanallisten uskomusten kehittyminen on
kiinnostanut useiden tieteenalojen tutkijoita niin
Vendjilld kuin muualla. Esimerkiksi politiikan-
tutkijat ja uskontotieteilijdt ovat esittdneet omia
tulkintojaan liittyen pakanuutta kisittelevaan
terminologiaan ja historialliseen esiintymi-
seen. He ovat myos tarkastelleet nykyaikaisen
pakanuuden eri suuntauksia ja maééritelleet
pakanayhteisdjen radikalisaation tasoa.’ Ny-
kyveniliiset pakanayhteisot ovat luonteeltaan
”diasporaalisia” eli kulttuurisesti tunnistettavia
muodostelmia, joilla on omat ympardivasta
yhteiskunnasta erotettavat muotonsa. Valtaosa
pakanaryhmistd on kehittdnyt omien riittiensa
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liséiksi my6s oman kalenterinsa, pyhat tekstins,
vaatetuksensa, tunnunmerkkinsa ja jopa kielen.
Yhteisot médrittédvat ja luovat kulttipaikkoja,
valitsevat kultin toimittajat ja lopulta muodos-
tavat kéytosnormit, joita tulee noudattaa niin
oman yhteison sisdlld kuin sen ulkopuolella.
Vastaavasti pakanat pyrkivét luomaan oman
sosiokulttuurisen yhteisonsd. Pakanaryhmien
suhtautuminen kotimaahansa Vendjdén ilme-
nee niin kertomusten, luentojen ja sosiaalisen
median (representaatiot) kuin henkilokohtaisten
ja yhteison esimerkkien (kdytdnnot) tasolla
yrityksend palauttaa esikristillinen Vendja —
pakanuuden kulta-aika.

On selvai, ettd arkaaisten venaldisten usko-
musten elvyttiminen on monin tavoin ongel-
mallista. Ensinnékédn ei ole olemassa alkupe-
réislahteitd, jotka mahdollistaisivat uskonnon el-
vyttdmisen sen alkuperdisessd muodossa. Téstd
johtuen pakanayhteisét panostavat esimerkiksi
pantheonien ja juhlarituaalien konstruoimiseen.
Uskomusten ja kaytdntdjen kehittéimisessd
keskeisessd asemassa ovat uskonnolliset joh-
tajat ja heidén “passionaarisuutensa”. Heidén
rakentamansa pakanuuden muodot koostuvat
historiallisten léhteiden fragmenteista sekd
heidén yksilollisistd tulkinnoistaan ja néke-
myksistddn. Esikristillisestd henkisyydestd
kiinnostuneet etsiskelijit useimmiten 10ytévat
tiensd ensimmaiseksi juuri tdllaiseen johtajien
muodostamaan slaavilaisen pakanuuden pariin.
Uudelleenmytologisoitu maailmankatsomus on
pakanuuden keskivertoharjoittajalle ominais-
ten ideoiden ja kéyténteiden symbioosi, joka
ei tdhidn mennessi ole ollut pakanayhteisgjen
sisdisen eiké tieteellisen tarkastelun kohteena.
Tutkijoiden yleisin virhe on viitata yksittdisten
pakanadiasporan edustajien kertomuksiin, in-
ternetissé julkaistuihin lausuntoihin, yhteison
johtajiin tai esittdd yksityinen mielipide koko
yhteison ja litkkkeen vakaumuksena. Liséksi val-
taosa tutkijoista valaisee varsin pintapuolisesti
pakanajohtajien nakemyksié. Samalla rivijésen-
ten ndkemykset jadvét huomiotta. Eklektisen
tutkimusotteen tuloksena syntyvé tutkimus on
vaarassa etdéintyd merkittédvisti pakanuuden
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objektiivisesta analyysistd.*

Témédn tutkimuksen tavoitteena on ve-
néldisten slaavipakanayhteisjen tavallisten
edustajien maailmankatsomuksen piirteiden ku-
vaaminen ja analyysi. Tahén pyriti&n hahmot-
tamalla pakanajuhlaan osallistuvan rivijasenen
sosiaalista muotokuvaa ja uskonnollisia erityis-
piirteitd. Témén lisdksi analysoidaan vastauksia
kysymykseen koskien Vendjén “historiallista
kasvoa”, toimijaa, jolla on ollut suurin merkitys
Venéjén historian kannalta.

Kupala 2015 -juhlan
rivijdsenten sosiaalinen
muotokuva

”Uudet uskonnolliset liikkeet Vendjilld ja
Euroopassa” -tutkimusryhmé Nizni Novgo-
rodin valtiollisesta pedagogisesta yliopistosta
on tehnyt kolmatta vuotta perdkkdin kysely-
tutkimuksen venéldisten pakanayhteisdjen ja
yhteisdjen yleisliittojen keskuudessa ndiden
keskikeséllda Kalugan alueen Ignatjevskoje-
Malojaroslavetskin kyldssé vietetyssa juh-
lassa Kupala. Niin ollen metodina on ollut
saman kyselyn toteuttaminen useampana
vuotena (continuous sampling method).
Jarjestéjitahon, (Sodruzestva obstsin Velesov
Krug, suom. Velesovin piirin yhteisot) mukaan
tapahtumaan otti osaa 1400 henkil6d, joista
kyselyyn valikoitui 429 henkil6d. Nédistd vas-
taamasta kieltdytyi yhteensd 38 henkilod (24
miestd ja 14 naista).

Vuoden 2015 kysymyspatteri koostui vii-
desti osiosta, joissa oli niin avoimia kuin sul-
jettuja kysymyksid. Perustan tdssa artikkelissa
esitetyn analyysini kaavakkeen ensimmaéisen
osion tuloksiin, jotka pyrkivit selvittdmaén
tavallisten pakanoiden ja pakanaliikkeeseen
itsensd identifioivien “sympatisoijien” sosiaa-
lista muotokuvaa. Liséksi tarkastelen viidennen
osion avointa kysymysta (5.3.), jossa selvitettiin
sitd, kenet pakanat nimedvat Vendjén historian
keskeisimméksi hahmoksi.

Vuoden 2015 kyselyn ensimméinen osio
koostui kahdeksasta kysymyksestd, joiden



tarkoitus oli selvittdd kyselyyn vastanneiden
henkildkohtaisia taustoja. Tdmé osio paljasti
miesten olevan enemmistdssa pakanaliikkeessd,
silld 60 %, eli 429:sta kyselyyn vastanneesta
257, oli miehid. Nykyvenéldinen pakanuus on-
kin usein yhdistetty “miesliikkeeseen” (Ginder
2004, 98-99).

Toinen kysymys pyrki selvittimaén venéldis-
ten pakanajuhliin osallistuneiden ikéjakaumaa.
Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma oli 11-67
vuotta ja keski-ikd 28,7 vuotta. Suurin osa
(45,9 % vastaajista, 190 osanottajaa) oli 3049
vuotiaita; lahes sama maara, (42,9 % vastan-
neista, 184 henked) 15-29 vuotiaita. Kolme
prosenttia kyselyyn vastanneista pakanoista ei
ollut vield taysi-ikéisid. Kyselyyn vastasi kaksi
alle neljdtoistavuotiasta henkilod. Yli viisi-
kymmenvuotiaita pakanajuhliin oli saapunut
noin 5 % (25 henkil6d). Vuosien 2014 ja 2015
vililld on tapahtunut keski-ién lasku. Tdma ei
kuitenkaan johdu nuorison (14-30-vuotiaat)
osuuden kasvusta, vaan nuorisokategorian sisal-
14 tapahtuneesta muutoksesta: 14—21-vuotiaiden
pakanoiden osuus on kasvanut 1,4 prosentilla,
kun taas 22-30-vuotiaiden osuus laskenut 8§
prosentilla.

Vuonna 2015 31-50 vuotiaiden ikdryhma
muodosti 42,9 % (184 henked), kun vuotta aiem-
min se oli ollut 20 % (Sizenski & Sljahov 2015,
211). Yleisin ikd pakanoiden keskuudessa oli
31 vuotta (7 % vastanneista). On syyté mainita
myds, ettd yleisin ikd Kupala 2014 -juhlissa oli
ollut 28 vuotta (ldhes 10 % vastanneista).

Koulutustaso

Kysymyslomakkeen kolmannessa kohdassa
selvitettiin uuden pakanauskonnollisuuden
edustajien koulutustasoa. Suurin osa vastan-
neista oli ilmoittanut koulutuksekseen “ylempi
korkeakoulututkinto” (63,9 %, 274 vastaajaa).
Toisella sijalla oli ammattitutkinto (22,8 % ,
98 vastaajaa), kolmannella toisen asteen pe-
ruskoulutus (6,3 %, 27 vastaajaa) ja neljéinnelld
perusasteen koulutus (2,6 %, 11 vastaajaa).
Huomionarvoista on, ettd kahdeksalla vastaa-
jista (1,9 %) oli tohtorinkoulutus. Tdhén kysy-
mykseen jétti vastaamatta yksitoista kyselyyn
osallistunutta pakanaa. Vuoden 2015 Kupala-
juhlallisuuksiin osallistuneiden koulutustaso
on suunnilleen kolme kertaa korkeampi kuin
Vendjilla keskiméarin.

Ammatillinen identifikaatio

Neljannessé kohdassa kysyttiin vastaajien am-
mattia E. A. Klimovin luokittelua noudattaen,
jossa ammattikategoria méaritetddn sen kautta,
millaiseen eldiménalueeseen ammatinharjoit-
taja on tyonsé kautta pédasiallisessa suhteessa
(Klimov 1996).

Kuten taulukosta 1. kdy ilmi, venéldisten pa-
kanoiden keskuudessa vallitseva ammattimalli
on ihmisorientoitunut eli ”ihminen-ihminen”
-suhde, jossa tyon vilittdoména kohteena toi-
mii yksilo.> Malli “ihminen-luonto” on myds
suosittu monoteistisiin valtauskontoihin kuu-
lumattomien uskovaisten keskuudessa, mika
selittdd myos liikkeen luontokeskeisyytta.
Kategorian “ihminen-merkkijarjestelméd” va-

Taulukko 1. Kupala-juhlallisuuksiin osallistuneiden ammatillinen jakautuminen E.A. Klimovin luokittelun

mukaan.
Ammatillinen suhde Vastanneiden % kaikista
mairi vastanneista
ihminen-ihminen 143 333
ihminen-luonto 99 23,1
ihminen-tekniikka 92 21,4
ihminen-taide 76 17,7
ihminen-merkkijérjestelma 13 33
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Taulukko 2. Kupala-juhlallisuuksiin osallistuneiden jakautuminen toimialan mukaan.

Tyon luonne Vastanneiden | % kaikista
midri vastanneista
1. Ylemmaén portaan johtaja 29 6,8
2. Keskiportaan johtaja 59 13,8
3. Kaupallinen ala, yrittija 56 13,1
4. Palveluala 77 17,9
5. Tydldinen 67 15,6
6. Opiskelija 28 6,5
7. Eldkeldinen 5 1,2
8. Kodinhoitaja 26 6,1
9. Ty6ton 12 2,8
10. Muu 67 15,6

hdinen prosentti selittyy mielesténi osin uuden
uskokunnan maailmankatsomuksella, joka
suuntautuu pikemminkin empiiriseen ja luovaan
kuin rationaaliseen ja kehittévidn sektoriin.®
Kupala-juhlallisuuksiin osallistuneilta ky-
syttiin myos heidin elinkeinoaan.” Vastaukset
jakautuivat seuraavien ammattien ja toimien
kesken: opettaja (11 henkildd, 2,56 % vastan-
neista), késitydldinen (7, 1,6 %), koululainen (5
henkil6d), ohjelmoija, muusikko (4 henkil6g),
tutkija, taiteilija (3 henkild4), sotilas, insindori,
freelancer, psykologi, valokuvaaja, floristi (2
henkil6a). Yksittdisid vastauksia saivat seu-
raavat ammatit: tiedotusvilineiden edustaja,
kansanparantaja, soturi, 1dakari, ampiaiskas-
vattaja, museotyontekija, tatuoija, bioteknologi,
vapaatydldinen, ndyttelijd ja ohjaaja. Lisdksi 67
henkilda (15,6 %) ilmoitti ammatikseen “muu”.

Alueellinen identifikaatio

Asuinpaikkaa koskevasta kysymyksestd ndem-
me, ettd suurin osa juhlaan osallistuneista tulee
suurista asutuskeskuksista: jopa 96,5 % kyse-
lyyn vastanneista pakanoista oli kaupunkilaisia.
Tama tulos vastaa tiysin aiempaa kuvaa nyky-
venéldisestd pakanaliikkeestd, silld useat tutki-
jat ovat yhdistdneet sen synnyn ja levidmisen
ennen kaikkea urbaaniin ympéristoon (Kopysov
2000, 36; Snirelman 2001b, 13; Tserva 2004,
434-442; Zdorovets & Muhin 2005, 229). On
selvad, ettd juhlariitit ovat nykyvenéldisen kau-
punkilaisen pakanallisuuden keskiossé. Ne anta-
vat liikkeen jésenille mahdollisuuden harjoittaa
uskonnollisia ideaalejaan kéytanndssd. Juuri
riitti, joka on yleisesti hyvéksytty uskonnolli-
sen toiminnan ydin, yhdistad liikkeen jésenid

Taulukko 3. Kupala-juhlallisuuksiin osallistuneiden jakautuminen asuinalueen mukaan.

Asuinpaikka Vastanneiden | % kaikista
mairi vastanneista
Liittovaltiokaupungit 250 58,3
Oblastin keskukset 85 19,8
Aluekeskukset 61 14,2
Pikkukaupungit 18 4,2
Maaseutu 13 3

30  IDANTUTKIMUS 2/2016



“traditioon”. Suurimmalle osalle metropoleissa
elévistd pakanoista, eli "kaupunkilaispakanois-
ta”, juhlallisuudet ovat ainoa mahdollisuus olla
tekemisissd kaltaistensa kanssa ja tuntea itsensé
pakanaksi. Liséksi tarkeimpien yhteisdjen si-
sdisten kysymysten késittely on usein ajoitettu
jonkun merkittdvén juhlan (svjato) yhteyteen.
Epdilemattd juhlien merkitys on huomattava
my0s kronologisesta ndkokulmasta katsottuna.
Syklisyyden ja térkeimpien juhlapéivien syste-
maattisuuden ansiosta pakanaka&nnynnéisen on
mahdollista puhua tietystd stabiliteetista, joka
ei koske ainoastaan yhteison kéyténtdjd, vaan
my0s itse oppia ja maailmankatsomusta yleensa.

Uskonnollinen identifikaatio

Kyselyn seitseménnessd kohdassa vastaajia
pyydettiin kuvailemaan uskonnollisia néke-
myksiddn. Kysymykseen jitti vastaamatta
48 henkildd eli 11,2 % pakanoista. Kuitenkin
viime aikoina joidenkin pakanadiasporatahojen
suosimat kasitteet “rodismi” tai “rodnoverije”
ovat alkaneet vakiintua, ja ne kilpailevat "uus-
pakanuuden” kanssa, johon osa pakanayhtei-
soistd suhtautuu nihkeésti (Krug JazytSeskoi
Traditsii; Russki duh 2007, 2; Zobnina, Georgis
& Gavrilov; Mezgir 2002, 51). Yksittéisia
vastauksia olivat: anarkisti, venaldinen velho,
rastafari, materialisti, odinisti, votanisti, new
age, Sivaisti, gnostikko, haognostikko ja noita.
Nykyvenaldistéd pakanuutta kuvaava termino-
logia on vaihtelevaa niin itse pakanoiden kuin

Taulukko 4. Pakanoiden uskonnollinen suuntautuminen.

myds tutkijoiden keskuudessa (Smulski 2014,
24-33; Mihejeva 2010, 43-48; Sizenski 2010,
6-17).

Termilld rodnoverije ja siitd johdetulla
nimitykselléd rodnovery on monitahoinen syn-
tyhistoria. Ukrainan rodnoverijen yhdistyksen
johtajan G. S. Lozkon mukaan termi on sa-
nayhdistelméstd rodnaja vera (ven. iséinmaan
usko) johdettu tieteellinen versio.® Ensimmaisti
kertaa késitetta ridna vira (ukr. isinmaan usko)
kdytti ukrainalaisen pakanallisuuden perustaja
V. Sajan viime vuosisadan alussa. Suunnilleen
samoihin aikoihin rodnaja vera — rodzima wiara
(pl.) ilmestyi Jan Stachniukin kautta puola-
laiseen pakanasanastoon (henkilokohtainen
kirjeenvaihto, 1.10. 2010). On syytd mainita,
ettd internetfoorumeilta on my6s mahdollista
10ytda termin puolalaisesta syntyperésté johdet-
tu versio, missd termin alkuperéksi mainitaan
1800-luku (slaavilainen rodnoverije). Rjazanin
pakanayhteison Trojesvetin tietdjd Bogumil
(alkuperdiseltd nimeltédan B. A. Gasanov) esittdi
toisenlaisen version termin alkuperésté. Hénen
mukaansa termi rodnoverije ilmestyi vuonna
1997, yhti aikaa Slaavilaisten uskonnollisten
yhteisojen liiton (Sojuz Slavjanskih Obstsin)
perustamisen kanssa. Trojesvetin uskonnolli-
sen johtajan mukaan tdmé tehtiin tulevan liiton
etnisen ja uskonnollisen luonteen konkreti-
soimiseksi. Néin rodnaja veran muuttuminen
rodnoverijeksi tapahtui Bogumilin mukaan
vuosituhanteen vaihteessa. Termin toi nykyve-
naldiseen pakanallisuuteen Rodoljubie-yhteison

Uskonnolliset niikemykset Vastanneiden % kaikista

méiri vastanneista
Rodnoverije 111 25,9
Pakanuus 110 25,6
Ateismi 32 7,5
Ortodoksisuus 16 3,7
Agnostismi 11 2,56
Kristinusko 1,86
Traditionalismi 1,16
Vedismi, Samanismi
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tietdjd Veleslav (alkuperdiseltd nimeltdédn I.
G. Tserkasov) (B. A. Gasanovin haastattelu
13.8.2011).

Néin ollen, kun tarkastellaan 1900- ja
2000-luvun pakanuuden terminologiaa, on
syytd huomioida, ettd termi rodnoverije, jota
yhteisot kdyttédvit usein itsestddn ja vasta-
kohtaisena muihin méaritelmiin (erityisesti
“uuspakanallisuuteen”) néhden, on kokenut
erityisen semanttisen kehityksen kerdten uu-
den uskonnollisen kansannimikkeen piirteita.
Kyseisen termin kéyttd kyselyyn vastanneiden
keskuudessa saattaa myds viestié termin yleis-
tymisestd pakanapiireisté yleiseen tieteelliseen
kayttoon.” Ateismin valinneiden suuri maéra
saattaa selittyd syy-seuraussuhteiden rikko-
misella. Toisin sanoen epéteistinen positio on
mahdollista tulkita ateistiseksi, silld jumalal-
lisen ja naturalistisen sekoittuminen, joka on
yksi panteismin muodoista, on personifioidun
jumalallisuuden kieltdimisessdén lahelld idea-
listista ateismia. Témaé saattaa selittdd muita
vastauksia tarjonneiden médarén jyrkédn kasvun
verrattuna edellisiin vuosiin (11 %). Mahdolli-
sesti tdstd johtuen tdhén kysymykseen jétettiin
myds muihin kysymyksiin ndhden useimmiten
vastaamatta (48 henkilod, 11,2 % erotuksena
edellisvuoden 5 %).

Taulukko 5. Pakanajdrjestot ja niiden sijaintipaikat.

Identifikaatio jdrjestotoiminnan kautta

Kyselyn viimeisessd kohdassa selvitettiin
Kupala-juhlallisuuksiin osallistuneiden kuulu-
mista erilaisiin yhteis6ihin ja jérjestoihin. Téhén
kysymykseen jétti vastaamatta 47 henkil6a
(11 %). Suurin osa pakanoista (321 henked,
74,5 %) ei kuulu mihinkéén jérjestoon. Aino-
astaan 61 vastaajaa (14,2 %) kuuluu johonkin
pakanajirjestoon. Niistd yhteisonsd ilmoitti
52 henkildd. Kyseisid jarjestojé tarkastellessa
on syyté erottaa kaksi eri pakanaliikkeiden
jarjestdytymismuotoa: yhteisot ja yhteisdjen
liitot. Kyselyn mukaan Kupala 2015-juhlassa
oli mukana edustajia seuraavasta kolmesta
liitosta: ”Sodruzestvo obstsin Velesov Krug”
(Velesovin piirin yhteisot), ”Sojuz Slavjanskih
Obstsin Slavjanskoi Rodnoi Very” (Slaavilaisen
rodnoverildisyyden slaavilaisten uskonnollisten
yhteisojen liitto) ja “Krug JazytSeskoi Traditsii”
(KJaT, Pakanallisen perinteen piiri). Ensimméi-
seen ndisté ilmoitti kuuluvansa 18 vastaajaa (4,2
%). Toisen liiton kohdalla lyhenteet aiheuttivat
ongelmia. Hyvaksytty Iyhenne ”SSO SRV” ei
esiintynyt vastauksissa. Sen sijaan vastauksina
olivat seuraavat lyhenteet: "SSO” (2 vastaajaa),
”O0SRV” (2) ja ”SSO RV” (1). Jos nédmé ly-
henteet viittaavat kyseiseen liittoon, on niiden

Velesov krug KJaT muut
yhteiston nimi kaupunki yhteiston nimi kaupunki yhteiston nimi kaupunki
Rodolad Astrahan Veselje Moskova Knjaznyi stjag | Kolomna
Troesvet Rjazan Vijatit$ Dolgoprudnyi | Belyi kamen Moskova
Svarozitsi Jaiva-kyla Jarga N. Novgorod
Rodoljubije Moskova Svarga Moskova
Horovod Kostroma Jarga Moskova
Dom jasenja Moskova
Rodnover ?
Jara Svarga ?
Veza ?
Makosa ?
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prosentuaalinen osuus 1,2 % (5 henked). On
myo0s syytd huomioida, ettd vastauksissa oli
mainittu my0s joitakin konkreettisia yhteisojd,
jotka kuuluivat em. liittoihin. Téstd johtuen tar-
kastelun alla olevaan liittoon kuului 25 henkiloa
(5,8 %). Epétyypillisiin vastauksiin lukeutuivat
“erds esoteerinen ryhma”, ”Ufojenpalvontaseu-
ra” ja Chingachgook (eli ”Viimeinen mohikaa-
ni” — toim. huom.).

Yhteis6ihin ja liittoihin kuuluvien juhlijoiden
osuus on Kupalassa ndin ollen osallistuneiden
kokonaismédrddn néhden verrattain pieni."
Tdma viittaa pakanoiden individualisaatioon
ja sen syyt vaativat lisdtutkimusta. Esimerkiksi
erdéin nykypakanuuden ideologin N. N. Spe-
ranskin (tietdjd Velimir) mukaan pakanoiden
haluttomuus jarjestdytyé johtuu uskonnollisten
johtajien henkiseen vapauteen kohdistamasta
pelosta. Pakanat suhtautuvat my®os erittéin kiel-
teisesti rahan kerfidmiseen esimerkiksi juhliin
osallistumisesta, rituaaleista tai jisenmaksuina.
Tamé on yksi keskeisisté tekijoistd, jonka he
katsovat erottavan pakanuuden New Agesta
ja kaupallisesta hengellisyydesté. Vastaavaa
ilmenee myds lannen pakanuudessa ja ndin
ollen yleisemminkin pakanoilla ei usein ole
ammattimaisia uskonnollisia johtajia. On siis
mahdollista puhua tietynlaisesta uskonnollisten
ja maailmankatsomuksellisten kiintopisteiden
hilvenemisestd. Termien moninaisuus, joka
varittdd vastaajien uskonnollisia nédkemyksid,
on ndhddkseni suoraa seurausta slaavilaisen
pakanuuden heikosta institutionaalisesta ase-
masta, mikéd on edelleen todiste 1lmidn niin

muodollisesta (kehittyneen yhteisostruktuurin
puute) kuin siséllollisestd (dogmaattisten ja
rituaalisten piirteiden puuttuminen suurimmalla
osalla uskovista) monimuotoisuudesta.

Venajén historian
keskeiset hahmot

Kysymyslomake sisélsi avoimen kysymyksen
Vendjén historian keskeisestd hahmosta. Hy-
poteesini mukaan suurin osa vastaajista pitéisi
Vendjén historian suurimpana hahmona ruhtinas
Svjatoslav [gorevitSia, joka oli viimeinen paka-
nallinen ruhtinas.

Kysymykseen “kuka historiallinen hahmo
on mielesténne ollut Venéjén historian kannalta
merkittdvin?” vastauksia saatiin kaikkina kol-
mena vuotena yhteensd 947 henkildltd. Néiden
liséksi 16 henkil6d ei antanut vastaukseksi
yksiselitteisesti jotain yhté henkil6d, vaan esi-
merkiksi “vaikea sanoa, silld Vendjén historia
on sotkettu”; ”Venéjén imperiumin upseerit” ja
’koko kansa”. Vastaukset on jaettu seuraaviin
alaryhmiin: hallitsijat (ml. ruhtinaat, tsaarit ja
keisarit), sotilasjohtajat (eli “miekan miehet”),
tieteen, taiteen ja politiikan edustajat seké myyt-
tiset ja uskonnolliset hahmot.

Hallitsijat

Eniten Vendjén historian suurimmaksi hahmoksi
nimettiin eri hallitsijoita (738 kertaa). Eniten
suosiota nauttivat Kiovan Venéjén ruhtinaat, joi-
ta mainittiin 198 kertaa. Useimmiten mainittiin

Taulukko 6. Hallitsijat Vendjdn merkittdvimpind historiallisina hahmoina.

Alaryhmi Nimi Mainittu kertaa % Kkaikista % Kysymys-
vastauksista lomakkeiden
médristi
Hallitsijat Svjatoslav 119 60 46
Igorevits
Vladimir 51 26 12
Svjatoslavits
Muut 24 12,1 55
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Taulukko 7. Tsaarit ja keisarit Vendjdn merkittavimpind historiallisina hahmoina..

Alaryhmi Nimi Mainittu kertaa % Kkaikista % Kysymys-
vastauksista lomakkeiden
madristi
Tsaarit ja keisarit | Pietari I 122 63 28,4
Katariina II 35 18 8,1
Nikolai 1T 13 6,7 3
Aleksanteri 1T 11 5,7 2,6
Aleksanteri | 5 3,1 1,4

em. ruhtinas Svjatoslav Igorevits. Kontekstista
késin oli odottamatonta, ettd toiseksi suosituim-
maksi nousi Vendjan kastajana tunnettu Kiovan
suuriruhtinas Vladimir Svjatoslavits. Yleisen
kertomuksen mukaan Vladimir Svjatoslavits
on yksi nykypakanuuden antisankareista ennen
kaikkea siksi, ettd han suoritti Vendjan kasta-
misen kristinuskoon ja tuli joidenkin pakana-
johtajien mukaan seemildisesté taustasta. Néin
hén esittdytyy isénsé Svjatoslavin vastakohtana.
Kolmannen sijan jakoivat uudistaja-ruhtinatar
Olga ja ruhtinas Jaroslav Vladimirovits (Viisas),
jonka aikana muinaisvendldinen valtio koki
kukoistuskautensa.”Kiovan blokissa” mainittiin
myds ensimmaisen venldisruhtinaan Rurikin
poika Igor ja tunnettu soturiruhtinas, kirjailija
ja poliittinen toimija Vladimir Vsevolodovits
(Monomah).

Hallitsijoiden ryhméssé saivat mainintoja
ruhtinaiden lisdksi myds tsaarit ja keisarit (194
mainintaa). Naisté kaikkein suosituimmaksi hal-
litsijaksi nousi Pietari I eli Pietari Suuri; toiseksi
suosituimmaksi Katariina II eli Katariina Suuri.

On hyvé huomata, ettd Pietari I ja Katariina II
tunnetaan molemmat “passionaarisina hallitsi-
joina”, jotka muuttivat voimakkaasti maansa
historiaa. Téssé kontekstissa heiddn suosionsa
voidaan nihda tyypillisend: niin alkuaikoinaan
1900-luvun jalkipuoliskolla kuin tédndkin pai-
vand nykyvenildinen pakanadiaspora suosii
vahvoja johtajia. Vahvoina johtajina pidetdan
henkil6ité, jotka ovat nostaneet Vendjén uu-
delle tasolle, maailman johtavien valtioiden
joukkoon. Pietari I:n ja Katariina II:n lisdksi
mainittiin tsaarit Nikolai II, Aleksanteri II ja
Aleksanteri 1.

Myds neuvostojohtajat kerdsivat yhteensa
151 mainintaa. Tassd ryhmdssd useimmiten mai-
nittiin Josef Stalin.!! Toiseksi ja kolmanneksi
nousivat Vladimir Lenin ja Mihail GorbatSov,
kun taas Leonid Breznev mainittiin vain kerran.
Kuten tsaarienkin osalta Kupalaan osallistuneet
pakanat suosivat vahvoja historiallisia johtajia:
Stalin teki (Neuvosto-) Vendjasta supervallan.

Moskovan Vendjén hallitsijoista, jotka mai-
nittiin yhteensé 97 kertaa, livana Julma kerési

Taulukko 8. Neuvostojohtajat Vendjin merkittdvimpind historiallisina hahmoina.

Alaryhmi Nimi Mainittu kertaa % Kkaikista % Kysymys-
vastauksista lomakkeiden
madristi
Neuvostojohto 1. V. Stalin 100 62 23,3
V. 1. Lenin 39 30,4 11,4
M. S. GorbatSov 11 6,8 2,5
L. 1. Breznev 1 0,6 0,2
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Taulukko 9. Sotilasjohtajat Vendjdn merkittdvimpind historiallisina hahmoina.

Alaryhmi Nimi Mainittu kertaa % Kkaikista % Kysymys-
vastauksista lomakkeiden
madristi
Sotilasjohtajat A. V. Suvorov 16 30,1 3,7
G. K. Zukov 7 13,2 1,6
Mininin ja 6 11,3 1,4
Pozarski

Muut 18 33,9 4,1

suurimman osan (81) maininnoista. Hanen pe-
rassidn seurasivat Dmitri Donskoi yhdeksélla
maininnalla, Ivan Kalita neljdlld ja livana III
kolmella maininnalla. Neuvostoliiton jélkeisid
johtajia mainittiin 44 kertaa, josta 38 kertaa mai-
nittiin maan nykyinen presidentti Vladimir Putin
javastaavasti Vendjin ensimméinen presidentti
Boris Jeltsin kuusi kertaa.

Muutamia mainintoja saivat muinaisvena-
ldisen valtion perustajat Oleg ja Rurik seka
feodaalihajaannuksen aikaiset hallitsijat Alek-
santeri Nevski, Andrei Bogoljubski ja Vsevolod
”BolSoje Gnezdo”. Kupala-juhlallisuuksiin
kerddntyneiden pakanoiden keskuudessa eniten
suosiota nauttivat siis Pietari Suuri, Svjatoslav
Igorevits, Stalin ja livana Julma.

"Miekan miehet”

Toinen ryhma historian merkkihenkil6ité kasitti
sotilaallisia johtajia tai sodassa ansioituneita
henkil6ité, joita mainittiin 53 kertaa (5,6 %
kaikkiaan 947 vastauksesta). Useimmiten

vastauksissa esiintyi generalissimo Aleksandr
Suvorovin nimi (16 mainintaa), kun taas Neu-
vostoliiton marsalkka Georgi Zukov mainittiin
seitsemdn kertaa. Kolmanneksi eniten mainin-
toja saivat Kozma Mininin ja Dmitri Pozarski.
Heitd seurasi vuosina 1670-1671 kansannousua
johtanut Donin kasakka Stepan Razin kolmella
maininnalla ja sekd Nestor Mahno, joka oli
sisédllissodan aikana Eteld-Ukrainassa toiminut
vallankumous- ja anarkistijohtaja. My6s Sipe-
rian vallannut kasakka Jermak Timofejevits
ja amiraali Fjodor USakov kerédsivit kaksi
mainintaa. Heidén lisékseen kerran mainittiin
my0s muita sotahistoriasta tunnettuja nimia,
kuten Timuridien imperiumin luoja Timur
Lenk, vuosien 1773-1775 kansannousua joh-
tanut kasakka Jemeljan PugatSov, vuonna 1812
Vendjdn armeijoita johtanut marsalkka Mihail
Kutuzov, vuoteen 1827 saakka Kaukasuksella
venéldisid sotavoimia komentanut kenraali
Aleksei Jermolov, Krimin sodassa Sevastopolia
puolustanut amiraali Pavel Nahimov, valkoinen
kenraali Anton Denikin, tutkimusmatkailijana,

Taulukko 10. Tieteen, taiteen ja politiikan edustajat Vendjdn merkittdvimpind historiallisina hahmoina.

Alaryhmi Nimi Mainittu kertaa % kaikista % Kkysymys-
vastauksista lomakkeiden
madristi
«tieteen ja M. V. Lomonosov 11 30,5 2,5
kirjallisuuden
edustajat»
S. Puskin 9 25 2,1
L. N. Tolstoi 3 8,3 0,7
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amiraalina ja valkoisten toimijana siséllissodan
aikana tunnettu Aleksandr KoltSak, kenraali ja
Donin kasakka-atamaani Pjotr Krasnov sekd
neuvosto-amiraali Nikolai Kuznetsov.

Taiteen, tieteen ja politiikan edustajat

Tieteen ja kirjallisuuden edustajia mainittiin
36 kertaa (3,8 % kaikkiaan 947 vastauksesta).
Néistd kolmen kérjen muodostivat Mihail
Lomonosov, Aleksandr Puskin ja Leo Tolstoi.
Yhden kerran mainittiin my6s mm. Vladimir
Nabokov, Mihail Bulgakov, Boris Pasternak ja
Ivan Pavlov.

Politiikan toimijoita mainittiin harvoin,
vain 32 kertaa kaikkiaan 947 vastauksesta.
Huomion arvoista on, ettéd kaksi poliitikkoa
nousivat tdmén kategorian keskioon. Viime
vuosisadan alussa toiminut padministeri Pjotr
Stolypin mainittiin 14 kertaa ja Adolf Hitler
8 kertaa. Haastatteluissa pakanat perustelivat
jélkimmaistd haluna eldd “oman, venédldisen
Hitlerin alaisuudessa”. Tamé on syytd ymmartaa
nostalgiana vahvasta nationalistisesti orientoitu-
neesta valtiovallasta. Mahdollisesti “venéldisen
Hitlerin” peréén haikailevat ovat myos viehty-
neité seka siihen, ettd natsi-Saksassa kaytettiin
pakanallisia symboleja kolmatta valtakuntaa
kuvattaessa etté yhtenevéisyyksiin pangermaa-
nisen ja panslavistisen liikkeen vililld. Téssé
kategoriassa maininnan saivat myds Pietari [:n
suosikki Aleksandr Mensikov, kansleri Aleksei
Bestuzev-Rjumin, diplomaatti Sergei Witte seké
Lavrenti Berija.

Mytologiset hahmot ja uskonnolliset toimijat

Mytologisia hahmoja mainittiin ainoastaan
12 kertaa vastauksissa. Tdssd ryhmésséd mai-
nittiin mm. puolilegendaarinen rjazanilainen
1200-luvulta periytyvén bylinan sankari -pajari,
sotapéillikko ja mahtimies Jevpatii Kolovra-
tilla (7 mainintaa). Liséksi yhden maininnan
saivat Ilja Muromets, joka oli yksi keskeisistd
muinaisvenéldisten kansanlaulujen sankareista,
vedalaisen Vendjén” suuriruhtinas Bus Belojar,

36  IDANTUTKIMUS 2/2016

Gogolin luoma zaporozjen kasakoiden arkki-
tyyppi Taras Bulba, muinaisslaavilainen jumala
Veles sekd legendaarinen muinaisvenildinen
hallitsija Hvittserk.

Uskonnollisten toimijoiden kategoriaan péa-
tyi viisi nimeé, joista eniten mainintoja kerési
ortodoksimunkki Sergei Radonezilainen, jonka
hahmoon liitetddn Pyhén Vendjén kulttuurinen
ideaali. Hén sai viisi mainintaa kahdeksasta.
Hénen lisdkseen kerran nimettiin Serafim Sa-
rovilainen, patriarkka Nikon ja Dalai-Lama.
Ortodoksipyhimysten nimeéminen on linjassa
pakanakirjailijoiden A. V. Guselnikovin ja
S. N. Udalovin tuotannon kanssa. Kuten V.
A. Snirelman (2012, 179) huomioi, “tekijat
viittaavat kunnioituksella erakkopyhimyksiin
Sergei Radonezilaiseen ja Serafim Sarovilai-
seen, mutta eivét mainitse heité kristityiksi.
IImeisesti luonnonléheisind hahmoina heidét
yhdistetédn ’vendldiseen vedalaiseen perintee-
seen’.” Uskonnollisten toimijoiden nimedminen
on osoitus siité, ettd Kupala-juhlallisuuksiin
osallistuu pakanadiasporan ohella myds tietty
méaara toisinajattelijoita.

Historialliset henkil6t
nykypaivdn pakanayhteisdisséa

Historiallinen hahmo, joka on néytellyt suu-
rinta roolia Vendjédn historiassa, ei suinkaan
ole venildisille nykypakanoille Svjatoslav
[gorevit§ vaan Pietari Suuri. 1900-luvun lo-
pussa ja 2000-luvun alussa ruhtinas Igorin ja
Olgan poika, sodissa husaareja, bulgaareja ja
Bysanttia vastaan kunniaa niittinyt Kiovan
ruhtinas Svjatoslav (?-972) oli slaavipaka-
noiden kiistdmédton sankari. Tésté osoituksena
toimii esimerkiksi se, ettd 20.7.2001 perustettiin
hopeinen Svjatoslav Rohkean -kunniamerkki
yhden suurimmista ukrainalaisista pakanajar-
jestoistd ORU:n padtosvaltaisen elimen "Pyhén
Radan” vahvistuksella. Kyseinen kunniamerkki
myonnetééin uskon vahvistamiseksi tehdyisté
erityisistd palveluksista. Tdmén lisdksi myos
erddn toisen ukrainalaisen jérjeston “Rodovoje
ognistSe rodnoi pravoslavnoi very” (isdnmaan



ortodoksisen uskon tulisija) sisdinen yhteiso
on kantanut vuodesta 2004 lahtien nimed
Svjatoslavitsi, svjatoslavilaiset. Verrattain ly-
hyessé venéldisessd pakanatraditiossa ruhtinas
Svjatoslav onkin keskeinen populaaritieteelli-
sen- ja fantasiakirjallisuuden hahmo. Esimerk-
keind rodnoverildisestd kirjallisuudesta toimivat
Ozar Voronin (Lev Prozorovin) kirja Svjatoslav
Veliki: ”Idu na vy!” (Svjatoslav Suuri: ”Tulen
ly6méén teiddt”), josta otettiin vuonna 2011 seit-
semén uusintapainosta, seké Sergei Aleksejevin
romaani 4z Boga Vedaju.

Vuonna 2010 Virossa toimiva venéldinen
yhteisd Rus Baltijskaja jérjesti ensimmaéisen
kansainvélisen slaavilaisen pakanakirjallisuu-
den kilpailun Svjatoslav Horobre. Tapahtuman
jérjestdjien mukaan yksi projektin paatavoit-
teista oli “ruhtinas Svjatoslav IgorevitSin nimen
ja tekojen popularisointi”. Svjatoslav on myds
venéldinen internetbrandi, johon torméaé tiuhaan
esimerkiksi erilaisissa aiheeseen liittyvissa pai-
notuotteissa. "Rodnoverildiset tavaramarkkinat”
ovat tdynnd my0s monenlaisia muita Svjatos-
lavin kuvia siséltévid tuotteita. Svjatoslavin
kultin taustalla on ensinnékin hénen asemansa
Vendjdn viimeisend pakanaruhtinaana. Toiseksi
sen taustalla on nuoren ruhtinaan aktiivinen
ulkomaanpolitiikka, joka téhtdsi yhtenéisen
slaavilaisen valtion luomiseen. Kolmanneksi
Kiovan ruhtinaan sakralisaation taustalla on
alkuperdislahteistd vilittyvéd hallitsijakuvan
”demokraattisuus”. Hén esiintyi tasavertaisena
sotureiden seurassa ja kuoli traagisesti petse-
negejd vastaan taistellessa. Huolimatta Svja-
toslavin suosiosta nykypakanapiireissé jotkut
organisaatioiden johtajat pitévét hanté Vendjin
vihollisena. Ongelmat, jotka liittyvét timén hal-
lintokauteen oli esitetty tekstissé ”Valheellisesta
suuruudesta”, joka julkaistiin internetissa vuon-
na 2014 virallisten Sojuz Slavjanskih Obstsin
Slavjanskoi Rodnoi Very ja Krug Jazytseskoi
Traditsii edustajien toimesta. Vuonna 2015
todistelut Svjatoslavin kultin virheellisyydesté
ulottuivat internetfoorumeilta jo Rodnoverie-
lehden sivuille.'? Todennékdisesti suuri osa Ku-
palan pakanoista otti timén nakokulman, joka

syyllisti Kiovan ruhtinasta slaavien orjakaupasta
ja sotaretkistd vjatitSeja vastaan.

Pietari Suuren suosion menemisté ohi Svja-
toslavin kannatuksen on mahdollista selittad
myds ulkopoliittisilla tekijoillé, jotka eittdmatté
vaikuttavat patrioottisesti orientoituneeseen
pakanayhteisoon. Nationalismia on pidetty
yhtend syynd liikkeeseen liittymiselle aina
sen syntymisestd 1970-luvun jélkipuoliskolta
lahtien. Nykyisten pakanoiden tutustuminen
”pakanalliseen kansallisuusaatteeseen” tapahtuu
ennen kaikkea didaktisten painotuotteiden avul-
la. Aiheen historiallisuus korostuu kadonneen
kultakauden etsinnéissd ja huolessa Vendjdn
heikentyneestd kansainvélispoliittisesta asemas-
ta niin Euroopassa kuin maailmanlaajuisesti.
Niissé olosuhteissa venéléiset pakanat asettavat
vastakkain venaldisen Pietarin ja ukrainalaisen
Svjatoslavin.

Kupala 2015 -kyselytutkimuksen vastauk-
sissa on niin yhtéléisyyksié kuin eridvaisyyksid
aikaisempien vuosien kyselyiden tuloksiin. Esi-
merkiksi puhuessaan nykyvenéléisten pakanoi-
den maailmankatsomuksellisista paradigmoista,
arkeologi L. S. Klein tuli siihen johtop##tok-
seen, ettéd osa heistd pyrkii luomaan “vahvan
kansallisen idolin, joka ei olisi Pietari Suuren
tavoin henkisesti eurooppalainen” (Klein 2004,
123). Kupalan pakanat kuitenkin nékevét Pietari
Suuressa vahvan johtajan, vaikka tutkijat eivét
ole pitidneet tatd uuspakanoille merkittdvana."

Lopullisia johtopéétoksié pakanoiden histo-
riallisista vakaumuksista on vield liian aikaista
tehdé. Sen sijaan on syytd pyséhtyd pohtimaan
mahdollisia syitd sille, miksi kyselyyn vastan-
neet keskittyivét vahvoihin johtajiin, jotka olivat
radikaalisti muuttaneet maan kehityssuuntaa
niin kansallisesti kuin kansainvélisesti ajatel-
tuna. Mielesténi timé selittyy nykyvenaldisten
pakanayhteison rivijasenten ja johtajien intres-
seilld, jotka tahtadvat radikaaleihin muutoksiin
Vendjilld ja laajemmin Euroopassa. Paras termi
kuvaamaan vendldisten pakanoiden teoreettisia
ja praktisia tavoitteita on “eksessiivisyys”.
Termin operationalisointia uusien uskonnol-
listen liikkeiden tutkimuksessa on kehittinyt
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uskontotieteilija L. I. Grigorjev, ja olen varma,
ettd juuri pakanaliikkeistd, heiddn jésentensd
passionaarisuuden huomioon ottaen, tulee
oivallinen tutkimuskenttd todennettujen indi-
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