lektio

Psykologia, valta ja
iIdeologia kylman
sodan Unkarissa

Tuomas Laine-Frigren

Unkari on jilleen ajankohtainen. Pdaministeri
Viktor Orbanin johtamasta maasta voidaan
jo oikeutetusti puhua puoluevaltiona. Tuo-
mioistuimet, valtiollinen media, yliopisto- ja
koulutuslaitos ovat vahvasti FIDESZ-puolueen
kannattajien hallussa. Kotikyldénsd Felcsutiin
itselleen jalkapallostadionin valtion rahoilla
pystyttanyt Orban on viime aikoina méaaritellyt
tavoitteekseen “illiberaalin” valtion ja esittinyt
ihailevansa Vladimir Putinin valtarakennelmaa.
Ironista on, ettd Orbanin johtama nuori FIDESZ
oli 1989 jdrjestelmédnmuutoksen ja Neuvosto-
liitosta irtautumisen keskeinen muutosvoima.
Miksi meidén suomalaisten pitiisi olla kiin-
nostuneita Unkarista, pienesté 10 miljoonaisesta
kansasta, jolla ei ole merellistd rantaviivaa? Ai-
nakin siksi, ettd Unkarin kehitys ndyttda olevan
osa laajempaa eurooppalaista identiteettipoli-
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tilkkaa. Viimeksi Puolan uusi konservatiivinen
hallitus on pitinyt Unkarin mallia tavoiteltava-
na. Taloudelliselta ja poliittiselta painoarvoltaan
huomattavasti suurempi [tdmeren rannikkoval-
tio onkin heréttanyt myds Euroopan Komission
kdynnistdméaan maan demokratian tilaa arvioi-
van oikeusvaltiomenettelyn.

Unkarin hallituksen omaksuma virallinen
kanta siirtolais- ja pakolaiskriisiin oli paitsi
sisé- ja aluepolitiikkaa, myds uhmakas viesti,
joka kertoi kulttuurisesti itseriittoisesta kansa-
kunnasta. Pakolaiskriisin keskelld, monen muun
maan tapaan, unkarilaiset nayttivt sisdanpéin
kipertyneisyydessdan unohtaneen myds oman
historiansa — esimerkiksi ne kymmenet tuhannet
pakolaiset, jotka saivat uuden kodin rautaesiri-
pun toiselta puolelta — muun muassa Ruotsista
— 1956 kansannousun jélkeen.

Téssd lektiossa palaan Unkarin historiaan,
kylméin sodan ja valtiososialismin aikaan.
Tiivistén ensin viitdskirjani keskeisen siséllon
ja sanoman. Tdmén jalkeen tarkastelen hieman
lihemmin véitoskirjani keskeisid kisitteitd ja
lahestymistapoja. Nditd kuvaavat viitoskirjani
otsikossakin esiintyvét psykologia, valta ja
ideologia.

Tutkimukseni késittelee sosialistisen Unkarin
tiede- ja yhteiskuntapolitiilkan muutosta 1956
kansannousun jélkeisend aikana psykologiam-
mattikunnan nakokulmasta. Puoluejohtaja Janos
Kédarin politiikkaa luonnehti pragmatismi,



Neuvostoliiton luottamukseen perustuva kan-
sallisen tilan etsintd, ideologista pakkosy6ttod
valttava poliittinen kulttuuri ja uuteen talous-
mekanismiin (NEM) huipentuva melko liberaali
talouspolitiikka. 1960-lukua luonnehti myos
asiantuntijuuden arvonnousu ja aikaisemmin
laiminly6tyjen yhteiskuntatieteiden vetdminen
mukaan puolueen tulevaisuuspolitiikkaan.
Tutkimukseni keskidssé on kysymys siité, mil-
lainen merkitys psykologisella asiantuntijatie-
dolla oli unkarilaisessa yhteiskuntapolitiikassa.
Tatd kysymystd lahestyn eri néyttokulmista
painotuksen kuitenkin ollessa psykologien
aikalaiskokemuksessa.

Yksilod tutkivan psykologian asema kollekti-
vismia julistavassa jirjestelmassa oli 1ahtokoh-
taisesti ongelmallinen. Kommunismin rakenta-
misen alkuvaiheissa, 1940-1950-luvulla, mie-
lenterveysongelmiin suhtauduttiin kapitalistisen
lénnen ongelmina tai jo mailleen painuneen
Miklés Horthyn ajan jédnteind, joiden véitettiin
katoavan nopeasti tyovéenluokan elintason nou-
sun myo6téd. Tama oli ideologinen dogmi, mutta
myds tiede- ja yhteiskuntapoliittinen valinta,
joka kétki taakseen poliittisten kilpailijoiden tai
sellaisiksi kuviteltujen eliminoimisen ja kertoi
myds niukkojen resurssien jakamista koskevista
priorisoinneista tuhoisan sodan jilkeen. Kylmén
sodan kiristyvassé ilmapiirissé Unkarin Tydvden
Puolue (MDP) halusi kehittdd nopeasti sotako-
neistoa ja Neuvostoliittoa palvelevaa raskasta
teollisuutta ja vieldpd maassa, jossa téhén oli
hyvin véhén todellisia resursseja.

1960-luvulle tultaessa tilanne muuttui. Psy-
kologisen asiantuntemuksen tarve politiikan
ja yhteiskuntaeldman eri alueilla tunnustettiin
vihitellen, joskin tieteenalan kehitys oli epéta-
saista ja vahvasti ohjattua. Erilaisten ongelmien
olemassaolo alettiin ndhdé tosiasiana — jopa
sosialistisen modernisaation yhtend sivutuot-
teena. Kadarin "pehmeédssd diktatuurissa”
myos tiedepoliittisen vallankdytdn muodot
muuttuivat. Poliittinen ja ideologinen kontrolli
mielenmaisemassa. “Freudilaisuutta” kritisoitiin
toistuvissa julkisissa kampanjoissa ja biologi-

sesti orientoitunut psykiatrian valtavirta pyrki
sdilyttdimaén tiedepoliittisia asemiaan.

Viitén tydsséni, ettd psykologisella asi-
antuntemuksella oli oma merkittévé roolinsa
Kadarin ajan yhteiskunta- ja véestopolitiikassa
—nékokulmasta riippuen joko legitimoiva ja so-
peuttava tai reformistis-kriittinen. Psykologian
nousu kertoi merkittdvistd muutoksista siirryt-
tiessd 1950-luvun diktatuurista 1956 jilkeiseen
jélkistalinistiseen jérjestelmaén.

Empiiriset esimerkkini tulevat kasvatuksen,
koulutuksen ja tydeldmén kentilté. Nilld aloilla
psykologinen asiantuntijuus kytkeytyi sosialis-
min uudistamiseen eli reformointiin. Erityisesti
lastenpsykologit ryhtyivit tarjoamaan vasta-
uksia nuorisorikollisuuden ongelmaan. Seké
poliitikot ettd ammattilaiset olivat huolissaan
ongelmalapsista ja -nuorista. Poliittinen eliitti
oli kauhukseen huomannut, ettd suuri osa niin
kutsutuista vastavallankumouksen tekijoistd oli
nuoria. 1960-luvulla vaaran vaikutelmaa lisasi
saénnollinen lehtikirjoittelu “huligaaneista” ja
“jengeista”.

Psykologien tulkinnan mukaan Pestin ka-
duilla tai Budan kukkuloilla vetelehtivit ja
lehtiotsikoihin asti rotostelevdt nuoret oireili-
vat psykologisesti. Heidén intresseissdén oli
osoittaa, ettd lasten ja nuorten kasvuympéristo,
sosialistista kasvatusta niin kotona, koulussa
kuin laajemminkin yhteiskunnassa, oli huma-
nisoitava ja rationalisoitava.

Sosiaalipsykologian nousu 1960-luvulla on
yksi erittéin kiinnostava, pitkélti kirjoittamaton
luku itdblokin yhteiskuntatieteiden historiassa.
Tassa tutkimuksessa olen kiinnittdnyt huomiota
erityisesti tydeldmdén ja johtamisprosesseihin
kohdistuvaan sosiaalipsykologiseen kiinnos-
tukseen. Tyo oli valtiososialistisen identiteetin
tirkein rakennuspalikka. Tyopaikka kasitettiin
ihmisen toisena kotina. Psykologien tutkimukset
puolestaan kertoivat laajemmista muutoksista
tyontekijan ja tyon suhteen késittdmisessa.
Samaan aikaan Neuvostoliitossa puhuttiin tar-
peesta lisétd psykologian avulla tyon tuottavuut-
ta. My0s unkarilaiset tydpsykologit ryhtyivit
puhumaan tydn humanisoimisesta ja tydyhtei-
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sojen inhimillistdmisestd — ja sovelsivat tdssd
myds yhdysvaltalaisia malleja. Tuottavuutta
el pitényt endd ajatella pelkéstién tydmoraalin
kautta. Stahanoviitit, tyon sankarit, kuuluivat
toiseen aikakauteen. Tydyhteisdjen johtamisen
puolestaan ei pitényt olla autoritddristd vaan
demokraattista.

Unkarin Sosialistinen Tydvéenpuolue
(MSZMP) pyrki 1968 talousreformin henges-
sé siirtdiméan valtionfirmojen paatoksentekoa
enemman paikallistasolle. Téssd yhteydessd
myds johtamisprosessit (merkityksessa manage-
ment) nousivat yhteiskuntatieteellisen kiinnos-
tuksen kohteeksi. Néin oli my6s Puolassa, jossa
koulutettiin johtajia lénsirahalla. Voi kysya,
millaiseen tarpeeseen tydpsykologia vastasi.
Unkarissa ristiriidat valtiontydpaikoilla lisdén-
tyivit toisten kyetessd paremmin hyddyntéméaén
ns. toisen talouden tarjoamia vaurastumisen
resursseja —olihan hyvin usein niin, ettd unkari-
lainen ihminen oli samaan aikaan ty6léinen val-
tiontehtaassa ja yksityisyrittdja vapaa-ajallaan.
Poliittinen johto joutui myds toteamaan, etté
vadrénlainen” individualismi oli odotusten vas-
taisesti kasvanut. Ehké osaksi vastauksena ta-
mén kaltaisiin kokemuksiin sosiaalipsykologia
lisdsi merkitystéén yksipuoluejdrjestelméssé,
joka julkisesti markkinoi kollektiivista maail-
mankuvaa, mutta kdytinndssd antoi suhteellisen
paljon liikkumatilaa arjen tasolla.

1900-luvun aikana, erityisesti toisen maa-
ilmansodan jélkeisind vuosikymmenina,
psykologian ja sen sovellusten yhteiskunnal-
linen merkitys kasvoi nopeasti useilla eldiman
osa-alueilla erityisesti angloamerikkalaisessa
maailmassa. Lansi-Euroopassa ja Pohjois-
maissa psykologinen asiantuntijuus kytkeytyi
laheisesti hyvinvointivaltion instituutioihin ja
niiden kehitykseen. Psykologiset nékokulmat
yleistyivdt muun muassa kasvatuksen, koulu-
tuksen, terveydenhuollon ja tydeldmén kentilla.
Psykologinen kielenkéyttd jokapdiviistyi ter-
veyden- ja eldménhallintaa ja ihmisten vélisid
suhteita jasentéivaksi puhetavaksi. Niité pitkdn
aikavilin prosesseja on historiantutkimuksessa
kuvattu muun muassa medikalisaation ja psy-
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kologisaation kasitteiden avulla.

Psykologia onkin kerrassaan mielenkiin-
toinen késite. Se viittaa ihmisten mieltd, kéyt-
tdytymistéd ja toimintaa tutkivaan moderniin
tieteenalaan (merkityksessd discipline), mutta
sitd kéytetddn myos puhuttaessa itse tutkimus-
kohteesta, ihmisesté ja hénen kayttédytymises-
tédn. Varsinkin arkikéytossd voi kuulla vaikkapa
sanottavan, ettd “hdnen psykologiansa ei kestd
sitd”. Tamén lisaksi termilld viitataan ammatti-
alaan ja sen edustajiin (psykologeihin) ja heille
ominaisiin kdyténtoihin, kuten psykoterapiaan.
Psykologia on myds kielenkéyton tapa ja asian-
tuntijavallan muoto, kuten erityisesti Nikolas
Rose on tutkimuksissaan osoittanut.

Historiallisesti vanhemmissa kiyttdyhte-
yksissd on puhuttu jopa kokonaisten kansan-
ryhmien — tai massojen — psykologiasta, tai
sielusta. Jotkut esimerkiksi vaittavit, ettd on
olemassa erityinen unkarilainen kansansielu —
merkityksessd kollektiivinen mentaliteetti tai
mielenlaatu. Ei ole kauaa siitd, kun Suomessakin
psykologiasta vield puhuttiin sielutieteend. Un-
karilainen kaannds télle on lélektan, sananmu-
kaisesti ”oppi sielusta”. Valtiososialismin aikana
materialismi kielsi sielun olemassaolon maassa,
jossa katolisuus yhé eli vahvana.

Olikin kiinnostavaa huomata, ectta
1950-1960-luvun sosialismin julkinen psyko-
logiakritiikki hyddynsi néité kaikkia merkitys-
kerrostumia. Voitiin yhté#lta vaittaa, etté rauta-
esiripun tuolla puolen harjoitettu psykologia oli
materialismin nékdkulmasta liian yksilokeskeis-
td ja samalla yleistdvaa, silld se ei tunnustanut
sosio-ekonomisen luokan merkitysté ihmisen
psyykelle ja toiminnalle. Toisaalta ikddn kuin
siind sivussa vditettiin, ettd “porvarillinen” eli
léntinen psykologia kertoi my®ds porvarillisesta
mielenlaadusta, esimerkiksi individualismista
tai ylenmaardisestd kulutuskeskeisyydesta. Tas-
sé luultavasti piili yksi syy sille, miksi psyko-
logiaa tieteenalana ylenkatsottiin hyvin pitkdan
sosialistimaissa — sen vditettiin olevan l&hes sy-
nonyyminen léntisen tai kosmopoliittisen mie-
lenlaadun kanssa. 1960-luvulla sosialistisissa
maissa ryhdyttiinkin kehittiméan psykologiaa,



jossa oli vahvan materialistinen, konkreettiseen
toimintaan kiinnittyvé ulottuvuus.

Psykologian, psykiatrian ja mielenterveyden
historian tutkimus on ollut voittopuolisesti l&n-
si- jametropolikeskeistd. Kuten Sarah Marks ja
Mat Savelli toteavat vastikddn ilmestyneessa,
psykiatrian ja itdeurooppalaisen kommunismin
suhteita luotaavassa kirjassa, psykologiatietei-
den historioitsijat eivét juuri ole olleet mukana
itéblokin valtioiden historiallista kokemusta
koskevissa uudemmissa keskusteluissa. Ndiden
ammatti- ja oppialojen asemaa kommunistissa
jérjestelmissd on usein lahestytty yksipuolisesti
korostaen muun muassa psykiatrian poliittista
vadrinkayttod tai tieteentekijoiden ahtaita rajoja
kylméan sodan aikana.

Onkin totta, ettd Neuvostoliitossa psykiatriaa
kdytettiin my0s toisinajattelijoiden hiljentd-
miseksi. Toisin kuin Stalinin aikana, Nikita
HrustSov ei halunnut poliittisten néytdsoikeu-
denkdyntien mukanaan tuomaa hépedllistd
ldnsijulkisuutta héiritseméén niin kutsuttua
rauhanomaisen rinnakkainelon ja liennytyksen
politiikkaa. Toisinajattelijoiden sulkeminen
mielisairaaloihin oli yksi ratkaisu tdhdn on-
gelmaan. HrustSov julisti, ettd kommunismin
vastustaminen oli yksi mielisairauden muoto.
Témén julkilausuman seurauksena yleistyivat
sellaiset poliittiset diagnoosit, kuin ”huono
yhteiskunnallinen sopeutuminen”, “véhitel-
len etenevé skitsofrenia” ja “vainoharhaiset
fantasiat” yhteiskunnan reformoinnista. Néin
poliittinen toisinajattelu artikuloitiin psykiatrien
avustuksella ladketieteen termein.

Kuten aivan édskettdin olemme saaneet
kuulla, tillaiset kdytdnnot eivét ole olemassa
ainoastaan historiallisen mielikuvituksen kaa-
topaikoilla. Venédldinen performanssitaiteilija
Pjotr Pavlenski ompeli suunsa kiinni tukeak-
seen vendldistd Pussy Riot -ryhmdé ja kietoi
alastoman vartalonsa piikkilankaan hallituksen
rakennuksen edessd. Kieltdydyttyddn vapaaeh-
toisesta mielentilatutkimuksesta hénet vietiin
vikipakolla psykiatriseen sairaalaan. Aika
hullua, vai mitd?

Téllaisen poliittisen psykiatrian rooli muissa

Itd-Euroopan maissa —mahdollisesti Romaniaa
lukuun ottamatta — oli nykykasityksen mukaan
vahdinen. On kuitenkin syytd huomata — kuten
myds tyOsséni osoitan — ettd poikkeavan tai ”de-
viantin” toiminnan mérittely, selittiminen ja
psykologian késittein tapahtuva hallinta kuului
jérjestelmén luonteeseen; mutta ndin oli asian
laita my0s lannessd, sen keinot ja ilmenemis-
muodot vain olivat toisenlaiset.

Poliittista psykiatriaa oli myds muualla.
Jonathan Metzl on osoittanut, miten skitsofreni-
asta tuli 1960-1970-luvun Pohjois-Amerikassa
“mustien sairaus”. Ennen vaarattomana pidetty
valkoisen keskiluokan ilmid yhdistettiin nyt
afroamerikkalaisten miesten vékivaltaan. Metzl
jopa véittad, etté afroamerikkalaisia diagnosoi-
tiin skitsofreenikoiksi ihmisoikeusdiskurssin
vuoksi — toden totta véihdn samaan tapaan kuin
vainoharhaisesta reformialttiudesta kérsivét
kohtalontoverinsa Neuvostoliitossa samoihin
aikoihin.

Sosialistisessa Unkarissakin on todettu esiin-
tyneen joitain rdikeitd psykiatrisella tiedolla
tuettuja oikeusmurhia, mutta ndma eivét kerro
systemaattisesta kaytannostd. 1940-1950-luvun
diktatuurin aikana erdét psykologit avustivat
vikivaltaisissa kuulustelukéytédnndissd, jatka-
en sitten 1960—-1970-luvulla muina miehind
reformihenkisemmissé asemissa. My0s turval-
lisuuspoliisi pyrki uudistamaan tekniikoitaan
1960-luvulta alkaen "pehmeédmpéén” suuntaan
hyddyntden niin kutsuttua operatiivista psyko-
logiaa. Kasitykset psykiatrian vadrinkéytostd
itdblokista perustuvat kuitenkin osin véardan
yleistykseen, jonka mukaan Neuvostoliiton
alusmaat olisivat kaikessa seuranneet isoveljen
mallia. Tosiasiassa alueen yksipuoluejérjes-
telmdt olivat sekd keskendén ettd suhteessa
Neuvostoliittoon hyvin erilaisia.

Itse olen omaksunut ldhestymistavan, joka
ei ldhtokohtaisesti oleta kommunistisia véa-
rinkdytoksié ja vadristymid. Néin késittelen
psykologiaa akateemisena traditiona, hyvin-
vointidiskurssina seké élyllisend orientaationa,
johon voi Jiirgen Habermasia mukaillen liitty
seké teknisid, humanistisia ja jopa emansipa-
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torisia tiedonintressejd. Jalkimmadistd intressid
tydssédni edustaa tieteellisessd ja poliittisessa
marginaalissa toimineen Ferenc Mérein psyko-
logia. 1930-luvun alun Pariisissa Henri Wallo-
nin alaisuudessa opiskelleen Mérein ajattelu ja
karismaattinen hahmo puhuttelivat 1960-luvun
nuorta sukupolvea. Mérei tutki yhteison ja so-
siaalisen (tdrsas) roolia yksilon kehityksessd
ja kéytti sellaisia késitteitd kuin “pienryhmien
lampd” ja “katkettyjen yhteisdjen verkosto”.
Néama edustivat tunnetasolla aidompaa yhtei-
sollisyyttd verrattuna falskiin keskusjohtoiseen
organisoitumiseen.

Erilaisten intressien rajapinnoilla oltiin myds
silloin, kun erddssa unkarilaisessa kirjapainossa
jarjestettiin 1970-luvun alussa ryhméterapiais-
tuntoja hieman yhdysvaltalaisen Carl Rogersin
Training- kdytantdjen tapaan. Naiden tarkoitus
oli ”puhdistaa ilmaa” tydyhteisdssd, mutta
myds vahvistaa sosialistista identiteettid pai-
kallistasolla.

Tutkimukseni liittyy my®ds psykologian his-
toriantutkimuksessa ajankohtaiseen kysymyk-
seen siitd, miten alan historiankirjoitusta voisi
kansainvilistdd kiinnittdmélld huomio yht#alta
perifeerisempiin nékokulmiin ja toisaalta eri-
laisten vaikutteiden ja mallien rajoja ylittévaan
liikkeeseen. Esimerkiksi yksi merkittévistd
unkarilaisen kasvatusneuvolajérjestelman
kehittdjistd, Lucy M. Liebermann, yhdisteli
ajattelussaan seké unkarilaista ja sosialistista
traditiota ettd brittildistd psykoanalyysia, johon
hénelld oli myds henkilokohtaisia siteitd. Néin
kasvatusneuvolan kehitys néyttdd maassa seu-
ranneen omista ldhtokohdista eurooppalaista
yleislinjaa.

Yksipuoluediktatuuria tutkittaessa valta ja
vallankdyttd ovat ldhes véistamattd ldsnd —
tavalla tai toisella. En kuitenkaan ole ottanut
kantaa esimerkiksi siihen, oliko unkarilaisessa
jarjestelmassa kyse totalitarismista, autoritaari-
sesta vallankaytostd vai kenties jostain muusta.
Yksi tarkeistd pdamaaristéni oli tarkastella
empiirisesti, psykologien ja heiddn toimintansa
valossa, erilaisia asemia ja suhteita, joihin aka-
teemisesti kouluttautunut dlymysto suhteessa
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poliittiseen vallankdyttoon joutui tai pédsi.
Olen siis yrittanyt tarkastella valtaa erityisesti
suhteena, jossa on lésnd toimijoita ja joka konk-
retisoituu erityyppisissd neuvottelujen tiloissa
— Unkarin osalta tdma olikin luontevaa, silld
sen poliittista kulttuuria luonnehti 1956 jilkeen
kasvavasti niin kutsuttu neuvottelujen kulttuuri.
Analysoin tydsséni psykologien suhdetta
tiedepoliittiseen vallankdyttoon. Nostan esiin
kommunistipuolueen psykologeille asettamia
ristiriitaisiakin odotuksia, mutta kiinnitin huo-
miota myds erilaisiin taktiikkoihin ja strategi-
oihin, joiden avulla tieteentekijit orientoituvat
vallitsevassa toimintaympdristdssd. Osoitan,
ettd siind missd toiset onnistuivat nousemaan
kommunistisen tieteen hierarkiassa ndin lunas-
taen itselleen melko pitkélle ulottuvan vapauden
toimia ja ajatella, toisille taas tieteen harjoitta-
minen oli hyvin kivikkoinen tie olosuhteissa,
joissa poliittiset ja ideologiset kompromissit aut-
toivat uralla etenemisessa. Télloin henkilokoh-
taisen ja tieteellisen selkdrangan sdilyttdminen
merkitsi vahvaa kutsumusta ja jopa vastarintaa.
Olen ty6sséni ollut kiinnostunut erityisesti
asiantuntijavallasta ja sen mahdollisuudesta
jarjestelméssd, jossa viimekdtinen valta oli
puolueella, joka kontrolloi myds julkisuutta.
Puolueelle léhetettyjd niin sanottuja “kansa-
laisvalituksia” tutkinut Martin Dimitrov on
tarjonnut kiinnostavan ndkokulman tdhan
kysymykseen. Hinen mukaansa autoritaariset
hallitukset tarvitsevat tietoa taloudellisesta ja
sosiaalisesta kehityksesté ja johtamisen laa-
dusta voidakseen vilttdd huonoja paéatoksid
ja estédkseen kansalaisten tyytyméttdmyyden
kasvamisen hallitsemattomaksi. Téllaiset
jérjestelmén itsensd tuottamat tiedonintressit
antoivat mahdollisuuksia esimerkiksi empii-
riselle sosiologialle, mediatutkimukselle ja
sosiaalipsykologialle my6s Unkarissa.
Suhtaudun tydssini kuitenkin kriittisesti
kylmén sodan aikana yleiseen ja yha Itd-Euroo-
passa laajalti jaettuun tapaan puhua kommunis-
tipuolueen johtamista jérjestelmisté totalitaa-
risina. Téhén niin kutsuttuun totalitaristiseen
narratiiviin liittyy vahvana ajatus aukottomasta



valtakoneistosta, joka kykeni kontrolloimaan
kaikkia eldménaloja haluamallaan tavalla.
Todellisuudessa Unkarin puoluevaltio ei ollut
yhtendinen, samaan suuntaan toimiva koneis-
to, vaan pikemmin kerrostunut kokonaisuus,
jossa oli ristiriitaisia ja toisilleen vastakkaisia
intressejd ja pyrkimyksid. Esimerkiksi puolu-
eessa oli sekd dogmaatikkoja etté reformistisia
teknokraatteja. Skeptisyyteni totalitarismin
késitteen kohdalla liittyy myds sen kdyttoon
osana unkarilaista menneisyyspolitiikkaa tind
pdivind: valtiososialismia kéytetéfin peséeron
tekemiseksi nykyisen hyvén ja menneen pahan
vilille.

Ideologian kisite toistuu tydssini usein.
Témé johtuu myds metodisista valinnoistani.
Olen tydsséni tulkinnut ideologisesti latautunut-
ta kielté erddnlaisena resurssina, jota kdytettiin
erilaisiin tarkoituksiin ja joka sai erilaisissa
tilanteissa erilaisia merkityksid. On selvéd, ettd
virallinen valtioideologia — marxismi-leninismi
—pyrki ennalta méérittelemaén yhteiskunnan ja
yksilon suhdetta tietynlaiseksi ja néin ponkitta-
méén vallanpitdjien asemaa. Unkarin tapauksen
valossa voi kuitenkin véittéd, ettd ideologia ei
ollut jotain valmiiksi annettua. Pikemminkin se
oli taipuisaa, muuttui ajassa ja oli myds politii-
kan teon véline.

Ideologialla on mitd ilmeisimmin seké ajatte-
lua rajoittava etté toimintaa edistéva ulottuvuus.
Voi ajatella, ettd kollektiivisella tasolla ideologia
tuottaa tekojamme oikeuttavia motiiveja. On
siis mahdollista, ettéd me perustelemme toimin-
taamme ideologian (ja sen tarjoaman kielen)
vilinein, jopa tiedostamatta sitd. Ajatellaan
esimerkiksi valtiososialistisen byrokratian
syovereissd tyotinsa tekevad pikkuvirkamiestd
— hieman banaalia esimerkkié kdyttien. Héinen
tekoihinsa kohdistuu alhaalta péin kritiikkid,
minka seurauksena hén perustelee toimintaansa
vedoten ylhéddltd saamaansa kdskyyn, mutta
ehké myds, varsinkin ollessaan puolueen jésen,
vallitsevaan ideologiaan. Ideologiakriittinen
ldhestymistapa tdhdn olisi kysyd, millaisia
“todellisia” intressejd ja motiiveja toiminnan
taustalla mahdollisesti oli. Koska on hyvinkin

mahdollista, ettd tima virkamies ei vélttimatta
edes tiedosta nditd erityisintressejd, vaan viit-
tdd kiven kovaan toimivansa ideologian ja sen
saéintdjen puitteissa.

Tastd tarkkaavaiselle lukijalle tulee mah-
dollisesti mieleen Hannah Arendtin kuuluisa ja
myds kiistanalainen teoria “banaalista pahas-
ta”. Natsijohtaja Eichmannin oikeudenkayntié
seurannut Arendt esitti, ettd tdmé juutalaisten
joukkotuhon péfiorganisaattori — joka sodan
loppuvaiheessa asui Budapestissa ja organi-
soi maan juutalaisten tuhoa yhdessd Unkarin
nuoliristildisten kanssa — ei “vain kyennyt
ajattelemaan”. Arendtin mielestd Eichmann oli
vahdpitdinen persoonallisuus, jolla oli kapea
sanavarasto ja sekin syville iskostuneen natsi-
ideologian syovyttdma. Silti, tai juuri siksi, hin
kykeni siithen mité teki.

Banaali paha on Arendtille olennainen osa
totalitarismin toimintalogiikkaa. Néin on usein
ajateltu olevan myds valtiososialististen jdrjes-
telmien kohdalla, ja eittéméttd néiin monissa
suhteissa onkin. Arendtin teoriaa on ndhdékseni
mahdollista soveltaa esimerkiksi paikallisten
vallankdyton areenojen tutkimuksessa. Mutta
— kuten jo aikaisemmin totesin — itse en ole
voinut pureksimatta nielld kylmén sodan aikana
uusia tulkintakehyksié saanutta teoriaa valtio-
sosialismin tyhjentdvénd kuvauksena. Oman
tutkimukseni yksi tulos onkin, ettd psykologit
eivit olleet vain vallankéyton kohteita. He olivat
toimijoita: he puhuivat, kirjoittivat, sovelsivat
tietoa ja muokkasivat ja loivat kdyténtdjd po-
liittisen kulttuurin mahdollistamissa rajoissa.
Néin he my®os osallistuivat jarjestelmén yllépi-
toon ja — kuten tutkimuksessani osoitan — sen
muuttamiseen.

Unkarin historiapolitiikkaan kuuluu tétd
nykya jilleen menneisyyden uudelleen kir-
joittaminen vallanpitéjien mielen mukaisesti.
Kuten unkarilainen sosiaalihistorioitsija Gabor
Gyéni toteaa Suomen Kuvalehden haastattelussa
helmikuussa 2016, kehitys on ollut aktiivisesti
ohjattua uusine, vain nimellisesti puolueet-
tomine tutkimuslaitoksineen ja oppikirjojen
muuttamisineen. Historiantutkijoiden onkin

IDANTUTKIMUS 2/2016 81



oltava valppaana myds Suomessa ja pidettiva
mielessd brittildisen John Toshin historian-
tutkijoille esittdméi haaste. Toshin mielesta
historiantutkimuksen olisi ennen kaikkea pal-
veltava demokraattisen kansalaisen sivistynyttd
itseymmaérrysta.

Kuten Tosh toteaa, historiantutkimus on ehka
liian usein affirmoivaa, eli omaa itseymmaérrysta
tukevaa. Témén ohelle Tosh haluaa historian-
tutkimukselta uusien perspektiivien avaamista
ja uusia nidkemisen tapoja. Demokraattinen
poliittinen kulttuuri tarvitsee historiallista ar-
gumentaatiota, kutsua keskusteluun ja debattiin.
Huolestuttavaa on, ettd Unkarissa tésta kutsusta
usein kieltédydytdén. Onneksi historiantutkimus
voi saada kayttovoimaa myds tutkijan henkild-
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kohtaisesta tarpeesta valaista uusia alueita ja
kokemuksia historiallisen tietoisuuden piiriin.
Néin on minunkin kohdallani ollut.

Tietolaatikko: FM Tuomas Laine-Frigrenin
yleisen historian alaan kuuluva vitdskirja
Searching for the Human Factor. Psycho-
logy, Power and ldeology in Hungary
during the Early Kadar Period tarkastettiin
13.2.2016 Jyvéskylan yliopiston historian
ja etnologian laitoksella (H320 klo 12.00).
Vastavaittajand toimi Associate Professor
Greg Eghigian (PennState University) ja
kustoksena Dosentti Anssi Halmesvirta
Jyviskylan yliopistosta.



