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Biopoliittinen hallinta
jJa homoseksuaalisuus

Pletarissa

Pietarin seksuaalivhemmistdjen vastaista lakia on yleisimmin

tutkittu kytkemalla se autoritaaristen kdytanteiden lisddntymiseen,
demokratian hylkddmiseen ja huoleen ihmisoikeusrikkomuksista.

Téssa artikkelissa otetaan toisenlainen ldhestymistapa analysoimalla

lain vaikutuksia biopoliittisesta ndkékulmasta. Tutkimusaineistona
kéytetddn seksuaalivdhemmistddn kuuluvien henkildiden haastatteluja.
Homofobia ja seksuaalivéhemmistdjen alistaminen ymmarretdan téssa
tutkimuksessa nykyaikaisen kansallisvaltion kdytantéjen seurauksena,
eikéd niinkdan venalaisestéa kulttuurista kumpuavana ilmiéna. Artikkelissa
todetaan, etté laki loi ajatuksen homoseksuaalisuuden haitallisuudesta
lasten kehitykselle. Lain mukaan lapsia tulee suojella homoseksuaaliselta
propagandalta, jotta heiddn “normaali” kehityksenséa perinteisten,
heteroseksuaalisten ja sukua jatkavien perheiden jdseniksi ei vaarantuisi.
Samalla laki myds juridisesti maaritteli ja loi seksuaalivahemmistaille
oman, vaikkakin epéluonnollisen, yhteiskuntakategoriansa, mika

saattaa samalla tahattomasti toimia ensimmaisend ponnahduslautana
seksuaalivhemmistdjen emansipaation saavuttamiseksi Venéajalla.

Cai Weaver

Pietarissa vuonna 2012 hyvaksytty lakialoite,
joka kielsi homoseksuaalisen propagandan levit-
tdmisen alaikdisille, tuomittiin laajasti maailman
johtajien ja ihmisoikeusjirjestojen toimesta'.
Kansainvilinen tutkimusyhteisé on ldhestynyt
aihetta pédasiassa kolmesta eri ndkokulmasta.
Ensimmaéinen ldhestymistapa tarkastelee sek-
suaalivihemmistdjen oikeuksien rikkomista
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liberaalista ihmisoikeuksien nédkokulmasta (ks.
Kondakov 2010; Fagen 2012; Kon 2009). Toinen
ldhestymistapa on ollut keskittyd vendldisen
kulttuurin erityispiirteisiin, jolloin Vendja (hel-
posti) ndhddéin mystisend, tuntemattomana tai
yksinkertaisen homofobisena maana (ks. Essig
2014; Wilkinson 2014; Triesman 2011). Kolmas
lahestymistapa on ollut keskittyd HLBT-aktivis-
tien ongelmiin, joita on tarkasteltu enimmékseen
lansijournalismin avulla (ks. Gessen 2014, Lens-
kyj 2014). Tarkoituksenani ei ole viheksya edelld
mainittujen lahestymistapojen ansioita, vaan



pikemminkin nostaa esiin se tosiasia, etteivét ne
tuo esiin seksuaalivihemmistdihin kohdistuvien
rajoitusten laajempia rakenteellisia selityksia.
Esimerkiksi homofobian ajatellaan yleisesti
johtuvan syyllistimisesta tai tietdméttomyydestd,
eikd sen niinkdén katsota olevan oleellinen osa
poliittisen argumentaation logiikkaa.

Téma artikkeli omaksuu toisenlaisen ldhesty-
mistavan tarkastelemalla lainsééddnnon vaiku-
tuksia Foucault’n biopoliittisen kehyksen kautta.
Analyysille merkittdvimpia hallinnan tapoja ovat
seuraavat kolme: nékyvyys (mité korostetaan
ja mitd salataan), normalisoinnin dynamiikka
(misté tehdéddn tavallista ja mistd epétavallista)
sekd itsehallinta (miten seksuaalivihemmistot
hallitsevat tai rajoittavat itseéidn). Artikkelin
padargumentti on, ettd laki voidaan ymmértda
biopoliittisena mekanismina, jolla pyritédédn
yllépitdiméén eldmdd ja varmistamaan suvun-
jatkaminen. Témé mekanismi on aktivoitunut
vastauksena véestorakenteen luhistumiselle, ja
se tukeutuu perinteisten perhearvojen puolusta-
misen retoriikalle. Biopoliittisen kolikon ké#nto-
puolena on kuitenkin parempien ja huonompien
eldménmuotojen luominen ja erottelu toisistaan
(Foucault 1978). Pyrkimys normalisoida hetero-
seksuaalinen kéyttdminen tekee homoseksuaali-
suudesta yhteiskunnan epénormaalin subjektin ja
rajoittaa sen yksityiseldméaén kuuluvaksi asiaksi.
Samalla sukua jatkavalla, heteroseksuaalisella
perheelld on ainoa oikeutettu, hallitseva asema
yhteiskunnassa (Foucault 1978).

Artikkelin priméédriaineisto koostuu 33
puolistrukturoidusta venéldisten seksuaaliva-
hemmistdjen edustajan haastattelusta, jotka
toteutettiin kesdlld 2012. Haastattelujen jér-
jestdminen perinteiselld tavalla, eli julkisilla
paikoissa péivisaikaan, ei ollut mahdollista,
koska esimerkiksi kahvilassa olisi saattanut olla
haastattelun aikana lasnd myos alaikéisid. Tama
olisi voinut tehdé seké tutkijasta ja haastatelta-
vasta lainrikkojia lain epdmaérdisen muotoilun
vuoksi. Turvallisin tapa haastattelujen jarjesta-
miseksi olikin sosiaalisen median avulla kdyttien
Vkontaktea, Vendjén suosituinta sosiaalisen me-
dian sivustoa. Haastattelut jérjestettiin kahdessa

vaiheessa. Ensin kéytin yksityisviestitoimintoa
puolistrukturoitujen haastattelujen tekemiseen,
myOhemmin taas tukeuduin livekeskustelutoi-
mintoon strukturoimattomien haastattelujen jar-
jestémiseksi. Sekundéérilahteet koostuvat puo-
lestaan lakia kommentoineiden vallanpitéjien,
kuten kansanedustaja Vitali Milonovin ja Elena
Babitsin, lausunnoista. Téllaiset monipuolista
haastattelumateriaalia analysoivat tutkimukset
auttavat tunnistamaan sekd yhteiskunnallisen
muutoksen paikkoja ettd poliittisia kampanjoita
ja diskursseja, jotka helpottavat lakiasetusten
yhteiskunnallista hyviksyntéa. Téssé artikke-
lissa diskurssien ymmarretdén toimivan mah-
dollistavina ja maérittelevind, poissulkevina ja
hiljentdviné; kannattavan tietynlaista totuuden
regiimid eri yhteiskunnan osa-alueilla. Samalla
ne tekevit muista padttelyn ja luokittelun tavoista
merkityksettomié, sopimattomia, epakaytdnnol-
lisié tai muuten kelpaamattomia (Edkins 1999).

Jos olisin tutkinut ainoastaan korkeassa
asemassa olevien vallanpitéjien julkilausumia,
suurin osa kdytannon biopoliittisesta hallinnasta
olisi jadnyt minulta huomaamatta. Foucault-
laisittain valta ymmérretdan kaikkialla ldsna
olevana, ei ainoastaan vallanpitdjien késissd
olevana. Haastattelemalla seksuaalivihemmis-
tojen edustajia pyrin 10ytdmédn mielenkiin-
toisia nédkokulmia kéytdnnon biopoliittiseen
hallintaan. Erityisesti halusin selvittdd, mité
ajatuksia ja mielipiteitd seksuaalivahemmistoilld
on lain suhteen. Kukaan haastateltavista ei ollut
HLBT-aktivisti, mikd mahdollisti lakiasetuksen
vaikutusten tarkastelun seksuaalivihemmistdjen
“hiljaisen enemmiston” parissa. Tama tietoinen
rajaus tehtiin kahdesta eri syystd. Ensinnékin
venéldistdi HLBT-aktivismia on jo tutkittu ja
dokumentoitu huomattavasti. Toiseksi aktivistit
ovat tehneet poliittisen julkilausuman tuodessaan
seksuaalisuutensa esille mahdollisesta hyokka-
yksen kohteeksi joutumisesta huolimatta. Taman
artikkelin tarkoituksena oli kuitenkin tutkia
epdpoliittisia HLBT-yhteison jésenid seké sit,
miten he hallitsevat itsedén ja kehystdvit omaan
seksuaaliseen subjektiivisuuteensa liittyvé
diskursseja lain voimaantulemisen jélkeiselld
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ajalla. Téma on erityisen tarkeéd, koska laki on
luonut kuvan homoseksuaaleista ihmisisté ve-
ndldiseen yhteiskuntaan kuulumattomana osana.
Venildiseen yhteiskuntaan huonosti sopivat gay
pride -marssit ja niitd jarjestdneet aktivistit ovat
osittain timén mielikuvan takana.

Epiépoliittisten seksuaalivihemmistdjen
haastattelu voi tuoda uutta tietoa siitd, miten
hallinnolliset diskurssit toimivat Venajalld, koska
laki ei ole suunnattu suoraan heitd vastaan. Sen
sijaan lain kohteena ovat ndkyvét homoseksu-
aaliset mieskehot. Haastattelemalla seksuaali-
vihemmistdjen edustajia on mahdollista néhda,
hallitsevatko he my®s itse itsedén homojenvas-
taisen diskurssin sisdlld, mikd puolestaan toisi
esiin myds hallinnollisten tekniikoiden oman
kokemus-ulottuvuuden. Epépoliittisten sek-
suaalivihemmiston tutkiminen haastattelujen
avulla mahdollistaa myds biopoliittista hallintoa
vastustavan toiminnan arvioimisen.

Artikkeli on jésennelty seuraavasti: Ensiksi
kasitellaén teoreettinen viitekehys, jonka jél-
keen kisitelldén lyhyesti homoseksuaalisuuden
historiaa Ven#jélld historiallisen kontekstin
luomiseksi. Tétd seuraava osio ksittelee, kuinka
homoseksuaalit ovat lisétty Vendjén vihollisten
ryhmédn. Osio tutkii Pietarissa kdyttdonotettua
lakia, joka kieltdd ei-perinteisié seksuaalisuhteita
késittelevén propagandan levittémisen alaik#isil-
le. Lopuksi haastatteluaineisto kasitelldén fou-
caultlaisten ndkyvyyden kentdn, normalisaation
dynamiikan ja itsehallinnan kisitteiden kautta,
kukin termi omissa luvuissaan.

Biopolitiikka

Foucault'n (1978) biopolitiikka on vallan tek-
nologiaa, véestoryhmédn hallitsemistapa, jonka
tavoitteena on ihmisryhmén ja yhteiskunnan
sdilyminen. Tédmén poliittisen teknologian
erikoispiirre on siind, ettd sen avulla voidaan
hallita kerralla kokonaisia véestdja. Siirtyma
juridispoliittisesta vallasta biovaltaan tapahtui
1800-luvulla. Silloin “erilaiset tekniikat, jotka
pyrkivét alistamaan ruumiin ja kontrolloimaan
véestod, lisddntyivit rajihdysmaisesti” (Foucault
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1978, 140). Témén vallankdyton kohteena ei
kuitenkaan ollut endd ihmisruumis, vaan thmis-
ryhmé. Biovaltaa kéytetdédn korostamalla elamén
vaalimista kuolemalla uhkaamisen sijaan, séate-
lemélld ihmisruumista, sekd tuottamalla muita
vallan teknologioita. Seksuaalisuus-kasityksen
luominen kéy yhtend esimerkkin téstd. Tapojen,
terveyden, suvunjatkamisen, perheen, “veren”, ja
“hyvinvoinnin” sdételeminen ovat suorasukaisia
esimerkkejé biovallasta, kuten myds tulkinnat
valtiosta “ruumiina” ja valtion vallankéytostd
valttimattomyytend sen “hengissa séilymiselle”
(Foucault 1978, 2003). Biopoliittisella kolikolla
on Foucault'n mukaan myds kééntdpuolensa:
” Alempiarvoiset ihmisrodut kuolevat sukupuut-
toon ja epanormaalimmat yksilot eliminoidaan;
ihmislajissa kokonaisuutena on vihemmén
poikkeuksia, ja mitd enemmén mind — lajini
edustajana, en yksilond — voin eldd, sitd vah-
vempi ja tarmokkaampi minusta tulee. Voin
lisddntyd. Alempiarvoisen rodun hévidminen
tekee eldmésté terveempéd: terveellisempéd ja
puhtaampaa” (Foucault 2003, 255).

Koska véeston hallinnasta tuli ratkaisevaa mo-
dernien kansallisvaltioiden toimimiselle, myos
sukupuolesta tuli valtion kannalta merkittéivé ka-
tegoria. Témé puolestaan johti seksuaalisuuden
ja biovallan yhteenliittymdén, mistd kumpuaa
lukemattomia diskursseja. Samalla syntyi myos
kansallinen véestonhallinta, joka sédtelee kaikkia
syntyvyyteen ja kuolleisuuteen liittyvié tekijoi-
td sekd muita valtion selviytymisen kannalta
tarkeitd osa-alueita (Foucault 1978, 139). Va-
estonhallinnan syntyminen ilmioné demonstroi
valtion ja yksilon viélisen suhteen muuttumista
biovallan ajalle tultaessa. Valtion sédételemén
yhteisén edun tavoittelun vuoksi ”sukupuoles-
ta” tuli yksilon sddtelyyn vaikuttava merkittava
tekijd. Lyhyesti sanottuna, seksuaalisuuden
hallinnan tavoitteena on vdeston lisdéntymis- ja
tuottokapasiteetin sdétely. Seksuaalisuudesta tuli
yhteiskunnan voimakkuuden indeksi kuvastaen
seké yhteiskunnan poliittista energiaa ettd sen
biologista intoa. Tém& mahdollisti ja oikeutti
yksilollisen seksuaalisen kéyttdytymisen ja sen
eri muotojen kontrolloimisen (Foucault 1978,



146). Biovallan ja biopoliittisen hallinnan poh-
jimmainen padmééra on luoda ja yllapitdé elaméa
rodun biologisen selviytymisen takaamiseksi.
Témén artikkelin puitteissa rodulla tarkoitetaan
Venéjén kansaa, miten ikiné se mééritelldankaan.

On toki selvad, etté Foucault'n havainnot poh-
jautuvat lansimaiseen liberaalin yhteiskuntahis-
torialliseen perinteeseen, ja ettd hinen luomansa
teoriat ja késitteet kumpuavat Lansi-Euroopan
historiasta. On my06s myonnettdva, etté on ole-
massa runsaasti tieteellisté kirjallisuutta siitd,
miten erilainen ja historiallisesta nékokulmasta
erityinen Vendjd on Eurooppaan verrattuna niin
kulttuurinsa, hallintatapansa, kuin perinteiden-
sikin puolesta (ks. Kangas 2014 tarkempaa
kuvausta varten). Sen takia ei ole yllattévad, ettd
jénnitteitd syntyy, kun “empiirisesti linsimaiseen
yhteiskuntaan pohjautuvia foucaultlaisia késit-
teitd kdytetddn ei-linsimaisissa konteksteissa”
(Plamper 2002). Engelstien (1993) kritisoi
sitd, ettei Foucault kiinnitd tarpeeksi huomiota
Venijén hallintajarjestelmén autoritddriseen
ja rangaistushaluiseen luonteeseen. Collier
(2011) toisaalta vastaa tdhdn argumentoimalla,
ettd Neuvostoliitossa toteutettiin biopolitiikkaa
rangaistusmenetelmiin tukeutumalla. Prozorov
(2014, 9) puolestaan vaittaa:

1V Foucault ei analysoinut neuvostososialismia
biopolitiikan tai hallintamentaliteetin erikoista-
pauksena siksi, etteikd hintd olisi kiinnostanut
Euroopan ulkopuolisten alueiden historia, vaan
koska hin ei uskonut Neuvostoliiton tapauk-
sessa olevan mitdén erikoista, omaleimaista tai
ainutlaatuista. Makrotasolla valtion ideologia ja
sosiaalis-taloudellinen jérjestelma toki poikkesivat
lansikapitalismista, mutta mikrotasolla rangaistuk-
sen ja biopolitiikan kéytdnnot ja tekniikat olivat

samoja kuin ldnnessa.

Sen sijaan ettd mieltdisimme Vendjan eri-
laisena, antiliberaalina tai uniikkina, voimme
todeta, ettel sen omaksumissa hallintatavoissa
ole mitdén huomattavan erityista.

Seksuaalisuuden kéyttoonotto biovallan vé-
lineeksi tapahtui Vendjélld melko lailla samalla

tavalla kuin lédnnessd. Tsaarinajan Vendjalld
seksuaalista subjektiivisuutta ei ollut olemassa.
Esimerkiksi sodomialla viitattiin ainoastaan
fyysiseen tekoon. Liséksi miesten véliset suhteet
olivat melko tavallisia ja niistd rankaiseminen
kuului vain kirkolle, ei valtiolle. Itse asiassa
Vendjan ortodoksikirkko oli tuohon aikaan
huomattavasti suvaitsevampi miesten vélistd
seksuaalista himoa kohtaan kuin katolinen
tai protestanttiset kirkot (Levin 1995). Pietari
Suuri lisési vuonna 1716 muzelozstvon (miesten
vilisen sodomian) rikoksena sotaoikeuslakiin.
Laki koski alun perin ainoastaan sotavéked eiké
siviiliviestod, kunnes tsaari Nikolai I laajensi
sen koskemaan koko miesviestod (Kon 1995).
Témén my6té teon rangaistusvalta siirtyi kirkolta
valtiolle, milloin siitd tuli myds kurinpitovallan
aihe. 1800-luvulla miesten vélisestd sodomian
patologisoinnin my6td homoseksuaali ”syntyi”
rotuna, kun homoseksuaalisuuden késittely
siirtyl kurinpitoelimiltd ldaketieteelle. Kuten
McWhorter selittdd, sodomiitti oli rikollinen ja
syntinen, mutta homoseksuaali oli konkreettinen
ladketieteellinen ilmid; sodomiitti oli rikollinen
ja syntinen tekojensa tdhden, mutta homoseksu-
aali oli patologinen tapaus riippumatta mistaan
mitd hin teki tai jdtti tekemaéttd” (McWhorter
2004, 50). 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun
alussa ladketieteelliset diskurssit ja julkinen
keskustelu seksuaalisuudesta lisddntyivit huo-
mattavasti.

Neuvostoliitto dekriminalisoi muZeloZstvon
vuonna 1922 poistaessaan teon rikoslaista (ks.
Healey 2001; Carleton 2005). Vallankumouk-
sellisten arvojen tukeminen loppui kuitenkin
vuonna 1933, jolloin teko lisdttiin takaisin Neu-
vostoliiton rikoslakiin samalla kun avioliiton ja
perheen kaltaiset perinteiset porvarilliset arvot
heritettiin uudelleen henkiin (Prozorov 2014).
Vaikka hyvéksyisimme ajatuksen, ettd iso osa
neuvostokansalaisista toivoi tiukempia sédnnok-
sid avioliiton, avioeron ja lasten elatusmaksujen
suhteen, homoseksuaalisuuden uudelleenkrimi-
nalisointia on vaikea perustella yleisen mielipi-
teen ja suuttumuksen perusteella (Healey 1993,
42). Neuvostoliiton hajoamiseen saakka homo-
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seksuaalisuudesta kuitenkin vaiettiin. Miehia,
jotka syyllistyivdt homoseksuaalisiin tekoihin,
rankaistiin viidelld vuodella pakkotyotd. Lesbo-
utta ei ollut virallisesti olemassa, mutta sita hoi-
dettiin laéiketieteellisesti “hiipivén skitsofrenian”
(vjalotekustsaja shitsofrenija) muotona: ehkd
valtio oli valmis investoimaan naisten hoitoon
ndiden synnytyskapasiteetin maksimoimiseksi
(Essig 1999). Neuvostoliiton hajottua Jeltsin
laillisti miesten véliset seksisuhteet vuonna 1993.
Vaikka seksuaalivihemmistdjen asema vaikutti
parantuvan 1990-luvulla, kehitys loppui lyhyeen
vastasyntyneiden HLBT-jérjestdjen kamppailles-
sa keskenédn ja ollessa téysin riippuvaisia lansi-
maisesta avustuksesta ja viranomaisten kieltées-
sé gay pride -marssien jérjestdimisen Vendjalla
(Essig 1999). Vendjan perustuslaki ei tunnusta
seksuaalista suuntautumista kiellettynd perustana
syrjinnélle, eikd anna perusteita HLBT-yhteison
tunnustamiseksi viralliseksi vihemmistdksi
(Kondakov 2010). 1990- ja 2000-luvulla tehtyjen
mielipidemittausten mukaan venéldiset olivat
melko viélinpitdmattomid homoseksuaaleja ja
heiddn asemaansa kohtaan (Kon 2009).

Venéajén vihollisten kielikuva

Pietarin kaupunki hyvéksyi homoseksuaali-
sen propagandan alaikiisille kieltdvén lain
29.2.2012. 12. maaliskuuta 2012 se toi Pietarin
kaupungin lakiin No. 273-70 “Hallinnollisista
lainrikkomuksista Pietarissa” seuraavat muu-
tokset:

10 Artikla 7.1: Julkisesta toiminnasta, jonka ta-
voitteena on homoseksuaalisuutta, lesboutta,
biseksuaalisuutta ja transseksuaalisuutta koskevan
propagandan levittdminen alaikdisten parissa,
seuraa hallinnollinen sakkorangaistus, joka on
yksityishenkildille 5 000 ruplaa; viranhaltijoille
50 000 ruplaa; oikeushenkildille 2 500-500 000

ruplaa.

Julkinen toiminta médriteltiin puolestaan
ndin:
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10 Julkiseksi toiminnaksi, jonka tavoitteena on ho-
moseksuaalisuutta, lesboutta, biseksuaalisuutta
ja transseksuaalisuutta koskevan propagandan le-
vittdminen alaikdisten parissa, ymmarretdin tissd
artiklassa toiminta, joka pitd4 sisilldén tahallista ja
kontrolloimatonta tiedon levittdmisté julkisella ta-
valla, joka voi olla haitallista alaikdisten terveydel-
le tai moraaliselle ja henkiselle kehitykselle, mihin
mukaan luetaan sellaisen védristyneen mielikuvan
muodostuminen, jonka mukaan perinteinen ja
ei-perinteinen aviosuhde ovat yhteiskunnallisesti
tasa-arvoisia (tarkentava huomautus lakiin).

Tamén biopoliittisen logiikan mukaan yh-
teiskunnallinen ruumis on uhattuna, minka
takia lasten hyvinvoinnin takaava, ei-perinteiset
ihmissuhteet kieltdvd mekanismi on otettava
kdyttoon. Samalla heteroseksuaalisesta, lisddn-
tymiseen kykenevistd perheestd tulee ainut
olemassaoloon oikeutettu perheyksikkd ihmisten
tdyden lisdéntymiskapasiteetin hyddyntdmi-
seksi. Koska kaikki vaihtoehtoiset perhemallit
on julistettu epdmoraalisiksi, vaikenemisesta
tulee sdantd homoseksuaalisuudesta puhuttacssa
(Foucault 1978, 3). Myo6s perinteisten arvojen
artikulaatio sopii hyvin yhteen biopoliittisen
diskurssin kanssa. Tdmé kdy ilmi alaikdisten
henkisen kehityksen painotuksessa, mikd kay
yhteen myds Vendjdn ortodoksisen kirkon
roolin elpymisen kanssa. Homoseksuaalisen
propagandan kieltimistd perustellaan silld, ettd
homoseksuaalisuus ndhdddn aggressiivisena
kampanjana, jonka lainsdétajat pelkadvit va-
kuuttavan vaikutuksille alttiit nuoret mielet us-
komaan siihen, ettd homoseksuaalisuus on jotain
tavoiteltavaa, epanormaalin tai vastenmielisen
kayttaytymisen sijasta. Lasten suojelemisen pe-
ruste on osa biopoliittisen hallinnan rakennetta,
silld lapsista puhuminen aktivoi biopoliittisen
suvunjatkamisen diskurssin, jota kédytetdén
kansan ja sen lisddntymisen puolustamiseksi.
Lain tekee kuitenkin luonteeltaan kiinnostavaksi
se, ettei se kriminalisoi homoseksuaalisuutta tai
homoseksuaalisia tekoja. Téstd voidaan paételld,
ettd Vendja on hyvaksynyt homoseksuaalisuuden
olemassaolon kiistattomana mutta epamiel-



lyttdvéind yhteiskunnallisena tosiasiana myds
lainsédddanndssa (Healey 2010, 210).

”Vendja tarvitsee vihollisen ja se vihollinen
on HLBT-yhteis6” toteaa Svetlana (31, lesbo).
Homoseksuaalisuus koetaan viholliseksi, johon
biopoliittinen vimma vastaa levittamalld diskurs-
sia suojelua tarvitsevasta Vendjdstd. Olga (20,
lesbo) uskoo hallituksen jérjesténeen noitavainon
osan kansasta, ja saadakseen ndin ihmiset unoh-
tamaan vihansa hallitusta kohtaan. Viha uudel-
leenohjataan HLBT-yhteison suuntaan kenties
koska “vallanpitdjien kannatuksen laskiessa he
tuntevat olonsa epavarmaksi, minkd seurauksena
he ajautuvat entistd todennékoisemmin primi-
tiivisiin ja repressiivisiin paétoksiin” (Ponoma-
reva 2013). Myds Roman (24, homoseksuaali)
kannattaa kyseistd paattelyd. Hén uskoo lakien
tarkoituksena olevan konservatiivisten danesta-
jien voittaminen Putinin puolelle sekd “siséisen
vihollisen” 16ytéminen. Talloin tyytyméattdmén
massan energia ohjautuu toisaalle.

Glebin (41, heteromies) mukaan Ven#jalla
homofobia on tirked osa ldnsivastaista, antilibe-
raalia ja totalitaarista ideologiaa seké perinteisid
moraalikésityksid ja arvoja. Televisiojournalisti
Maksim Sevtenko selittai titi yhteytti kirjoit-
taessaan ”Vendjd ja lénsi ovat sodassa... Tuntuu
yhé enemmén siltd, ettd useimmat lansimaalaiset
edustavat aivan eri ihmistyyppié kuin me: ettd
olemme péaltd pdin samanlaisia, mutta poh-
jimmiltamme aivan erilaisia” (The Economist,
2013). Homoseksuaalisuuden demonisointi
mahdollistaa sisdisen vihollisen diskurssin kehit-
tymisen, minka puitteissa seksuaalivihemmistot
koetaan uhkana syntyvyydelle ja ne yhdiste-
tddn muihin yhteiskunnan uhkiin. Esimerkiksi
Elena Babits, Vendjdn liberaalidemokraattisen
puolueen kansanedustaja, sanoi ehdotettujen
sakkorangaistusten olevan riittimattomia kysyen
“’mité haittaa on 3 000 ruplan sakolla pedofiilille,
jota koko kansainvélinen yhteiso tukee?” (loffe
2011).

Yhteys homoseksuaalien ja l&nnen “kulttuuri-
viennin” tai kansainvélisen tuen vélilld ilmenee
selkeimmiten gay pride -paraatien kohdalla.

Esimerkiksi Boris (29, homomies) selitté:

11 En ole naiivi: paraatit heréttivit uskomattoman
julman reaktion, koska kukaan ei ole koskaan
yrittédnyt soveltaa tillaisia ajatuksia Vendjén todel-
lisuuteen... edes kielellisesti. Sanalla "paraati” on
vendjin kielessd tiettyjd konnotaatioita. Kukaan ei
kuitenkaan edes yrittdnyt mukauttaa ndité pohjim-

miltaan ei-venaldisid ilmioita.

Hénen mielestdén vendjén kielen sana "paraa-
ti” heréttdd assosiaatioita, jotka sivuuttamalla sa-
nan kéytto vain edesauttaa HLBT-yhteison nega-
tiivisen julkisen stereotypian jatkumista. Sanan
kdytto vahvistaa ldnnenvastaisia ndkemyksi,
jotka liitetddn gay pride -kulkueiden lisdksi myos
itse seksuaalivihemmistdihin. Mielenkiintoista
on se, ettd toisin kuin aikaisemman venéldiseen
homoseksuaalisuuteen keskittyneen tutkimuksen
kohdalla (Essig 1999), tassa tutkimuksessa haas-
tatellut henkildt olivat omaksuneet lénsimaiset
seksuaalisuuskategoriat kuten ”lesbo” (lesbi-
anka) ja "homo” (gei) niitd kyseenalaistamatta
tai niiden kielellistd alkuperdd tunnustamatta.
Ehké sanojen selked vierasperdisyys on osaltaan
edesauttanut lansimaisen homopropagandan
mielikuvan leviimistd Vendjalla.

Marian (28, lesbo) mukaan gay-kulkueet kylla
synnyttévit toivottavaa julkista keskustelua,
mutta koska venéldisilld on paraatien suhteen
enemmén negatiivisia kuin positiivisia konno-
taatioita, aitoa julkista keskustelua kulkueiden
todellisesta tarkoituksesta ei padse syntymaén.
Hén uskoo, ettd asiaa auttaisi, jos ihmisille
kerrottaisiin gay priden alkuperiisesta tarkoituk-
sesta marssina ihmisoikeuksien puolesta sortoa,
vikivaltaa ja syrjintdd vastaan. Stereotyyppinen
nykymielikuva kuitenkin koostuu hdyhenist,
puolialastomista miehisté ja irstailusta. Tama
ajatus heijastuu myos Vitali Milonovin, Pieta-
rin homopropagandan vastaisen lain laatijan,
sanoissa:

11 Olen tdysin gay-kulkueita vastaan, koska olen
ortodoksikristitty ja Sodoman synnin esittele-

minen on minulle vastenmielistd. Jos, Jumala
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varjelkoon, sattuisin ndkemdén joukon sellaisia
ihmisid — niin kuin Berliinissé, olen ndhnyt kuvia
miehistd dildoissa juoksentelemassa ympériinsd
— yrittdisin luonnollisesti pitdd lapseni sivussa,
jotteivat he nékisi moista perversiota (Milonov,
lainattu Chernov 2012).

Milonovin lainaus viittaa moneen eri diskurs-
siin ja biopoliittisen normalisaation tekniikkaan,
kun taas lasten mainitseminen sitoutuu biolo-
gisen lisddntymisen retoriikkaan. Poiminnon
térkein elementti on kuitenkin viittaus Vendjén
vihollisiin”. Gay priden kuvaus linkittyy toi-
saalta ldnnenvastaisiin diskursseihin, toisaalta
Milonovin oman uskonnollisuutensa tdhden
epamoraalisuuteen. Vendjan ortodoksisen kir-
kon vihamielinen asenne homoseksuaalisuutta
kohtaan perustuu paitsi raamatullisille, myds
poliittisille perusteille. Koska homofobiasta on
luotu erddnlainen kansallinen uskonnollinen
ajatus, kirkon toimijat yrittédvat keskittdd mité
erilaisimpia konservatiivisia voimia itsensé
ympérille sekéd Venajalla ettd maailmanlaajuisesti
(Kon 2009, 46). Lantisten yhteyksiensd takia
gay-paraatit kuvataan ei-venéldisind ja Venajalle
ulkopuolelta pakotettuna elementtind. Dmitri
(43, homomies) tunnustaa lansivaikutteiden
merkityksen, ja selittdd kulkueiden varmasti
olevan yritys kopioida lantistd esimerkkid: siitd
huolimatta kulkueet eivit herdtd hénessd kiel-
teisid konnotaatioita. Hén ei kuitenkaan usko
Venijédn olevan tarpeeksi suvaitsevainen pa-
raatien tapaisten mielenilmaisujen sallimiseksi.
Monet venéldiset ovat hdnen mukaansa aidosti
ymmallddn kysyen: "Homoseksuaalisuushan ei
ole enid lainvastaista, mitd muuta tahdotte?” Ky-
seinen esimerkki havainnollistaa paitsi sen, ettd
Venidjan HLBT-yhteiso on siséistinyt hallituksen
ajaman julkisen diskurssin kuin myos sen, ettd
muu yhteiskunta suhtautuu edelleen suvaitse-
mattomasti homoseksuaaleja kohtaan uskoen,
ettd heidén tulee pysya nakymattomissd ja esittia
mukisematta osansa tavallisuudesta poikkeavina
henkil6ind. Tdma palvelee biopoliittista tarvetta
yhdistdd ihmisten mielessd homoseksuaalisuus
vikivaltaisiin yhteenottoihin, joilta heteroseksu-
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aalisia venaldisid tulee suojella.
Nakyvyyden kentéat

Artikkelin tdssd osassa tarkastelen haastatte-
lumateriaalia Foucault’n ndkyvyyden kenttien
perspektiivistd. Foucault’'n mukaan nakyvyys-
kentéit ovat yksi biopoliittisen hallintatavan
ilmentymé, jonka seurauksena toisia alueita
korostetaan nakyviksi toisten jaddessd ndkymat-
tomiksi. Nakyvyyden sdéinnostelysté tulee né-
kyméttdmén vallan kéyttod, joka tekee jokaisen
nékyvaksi: se luo yksilollisyyttd dokumentaation
muodossa, ja mahdollistaa yksilon analysoinnin
tapauksena, vallan seurauksena ja objektina,
tiedon seurauksena ja objektina” (Foucault 1995,
192). Valta on siten anonyymimpéd, kéytédnnol-
lisempéd ja yksilollistdivampad: sen tutkiminen,
mitd ndkyy ja mitd jad ndkyméattoméksi, on
hallinnan mentaliteetin (governmentality) muoto
seké biopolitiikan yksi tunnuspiirre.

Talvella 2012 SotSin vetoomustuomioistuin
vahvisti alemman tuomioistuimen paitdksen
kieltéytyé rekister6iméstd Pride Housea, pai-
kallista gay-liikettd. Paatosté perusteltiin siten,
etté liike oli uhka Ven#jén suvereniteetille: tuo-
mioistuimen mukaan Pride Housen tavoitteet
heikent#isivat julkista moraalia ja olivat ristirii-
dassa kansallisen perhe-, ditiys- ja lapsipolitiikan
kanssa. Tuomioistuin totesi my®ds, etté seksuaa-
livihemmist6jen mielenilmauksen salliminen
saattaisi synnyttdd yhteiskunnallista eripuraa ja
laskea entisestdédn syntyvyyttd, mikd heikentiisi
Vendjdn federaation suvereniteettia ja alueellista
yhtendisyytté (Ria Novosti 2012). Julkisen tilan
kieltimisen perustelu vetoaa véeston alitajuntaan
kansan puolustamisen ja syntyvyyden vaalimisen
diskurssien avulla: biopoliittiset rationalisaatiot
tukevat kieltdvad péatostéd, jonka seurauksena
homoseksuaalisuudesta tehddéin nakymatonta.
Pietarin ja Moskovan ulkopuolella toimii tosin
edelleen kourallinen HLBT-jdrjestdjd, jotka yrit-
tévit lisété tietoisuutta. Juri Gavrikov, pietarilai-
sen homojen oikeuksia ajavan Equality-jarjeston
johtaja, selittdd seksuaalivihemmistdjen vastai-
sen lain vaikutuksista néin:



1§ Vendjélld pyritéddn rajoittamaan sananvapautta ja
kokoontumisvapautta entisestdsn. Miké tahansa
ryhmé, joka pyrkii puolustamaan oikeuksiaan, jou-
tuu héirinnén kohteeksi. [...] Kukaan ei tiedd, miten
laki tulee toimimaan kaytdnndssa. [...] Pédtavoittee-
na nayttiisi olevan yhteiskunnalliseen toimintaan
osallistuvien henkil6iden oikeuksien rajoittaminen,
mutta laajemmassa merkityksesséd lakia voidaan
kéyttdd myos kulttuuritoiminnan — néyttelyiden,
nédytelmien, ja elokuvandytdsten — rajoittamiseen
(Elder 2012).

Vuoden 2012 lain tarkastelu biopoliittisen
linssin lépi paljastaa Pietarin viranomaisten pyr-
kimyksen kayttaa lakia keinona kieltda seksuaa-
livihemmistdjen déni julkisuudessa, ja sallimalla
ainoastaan heteroseksuaalisen, lisdéntymiseen
tdhtddvan ddnen nakyvéksi ja hallitsevaksi tu-
lemisen. Lain yksityiskohtien epdmaéraisyys
mahdollistaa sen hyddyntéimisen viranomaisille
kulloinkin parhaiten sopivalla tavalla, lasten las-
néolosta riippumatta. Jaroslavin (35, homomies)
mielestd laki on hyviksytty ehka tarkoituksella
hitdisesti ja harkitsematta, silld kaikki HLBT-
symbolit sekd pyrkimykset jérjestdd julkisia
tapahtumia, joiden tarkoituksena on kiinnittdé
huomiota seksuaalivihemmistéjen asemaan,
mielletddn virheellisesti homoseksuaaliseksi
propagandaksi. Biopoliittisen sdantelyn tarkoi-
tuksena on rajoittaa erilaisuudelle kéytettivissa
olevaa julkista tilaa, mika tekee seksuaalivihem-
mistdistd kriminalisoinnin sijasta nakyméattomi.
Yhteyttd véestokehityksen, moraalin ja perheen
valilld kédytetddn perusteena julkisen tilan
sulkemiselle homoseksuaaleilta sekd julkisen
hiljaisuuden ylldpitédmiselle.

”En kannata homoparaateja. Usein ihmiset
saavat niiden perusteella véadristyneen kuvan
homoseksuaaleista, minkd seurauksena ho-
mofobia vain kasvaa” (Pasha, 26, homomies).
Homofobia saattaa hyvinkin olla kasvussa, mutta
foucaultlaiselta kannalta seksuaalivihemmisto-
jen jaddessd nakymattomiin homofobian julki-
nen &ini on legitimaationsa tdhden vahvempi,
kovempi ja ndkyvampi. Viimeaikaiset kiistat gay
pride -kulkueista ovat osoittaneet, ettd Vendjén

poliittinen jérjestelmé kieltdytyy myontdmésta
julkista tilaa queer-venildisille. Biopoliittisen
ajattelun kannalta lasten “suojelu” ja julkinen
moraali ovat sidoksissa homoseksuaalisuuden
julkiseen esittémiseen, milld homoseksuaalisen
propagandan kieltdvien lakien kayttdonottoa
perustellaan. Homoprogandan vastaisten lakien
tullessa voimaan homofobit voivat ilmaista
mielipiteensd julkisesti samalla kun vastapuolen
ddni vaiennetaan.

Anton (23, heteromies) uskoo, ettd Vengjalla
tdhdn mennessd jérjestetyt gay pride -marssit
ovat osaltaan mydtévaikuttaneet niiden po-
liittisen suuntauksen vahvenemiseen, joiden
tavoitteena on pyortdd homojen jo saavuttaneet
oikeudet. Kylld, marssien tarkoituksena on
parantaa gay-yhteison asemaa ja oikeuksia,
mutta talld hetkelld ne tuovat seksuaalivihem-
mistoille enemmén harmia kuin hyotyd (Kon
2005). Liséksi paraatit oikeastaan vahvistavat
jakoa normatiivisen ja ei-normatiivisen seksu-
aalisuuden vélilld Vendjélld, koska ne tuovat
homoseksuaalisuuden julkisesti esille. Jaroslavin
(35, homomies) mielesti taas:

0 hallituksen kieli on tdlld hetkelld valitettavasti
negatiivinen. Se johtuu stereotyyppisesté ajattelus-
ta: gay pride -paraati tarkoittaa “miehid” naisten
vaatteissa; paljaita takamuksia ja sukupuolielimid;
synnin, irstauden ja himon esittelemistd. Naistd
kulkueista ihmiset saavat vddristyneen kuvan
gay-yhteisostd, miki johtaa ainoastaan homofo-

bian kasvuun.

Jana (26, lesbo) jakaa Jaroslavin kasityksen
todetessaan:

1V gay pride -marssit herattivit ihmisissda melko kiel-
teisid seksiin, perversioon ja muuhun roskaan liit-
tyvid konnotaatioita. Vendjan kansa ei ole valmis
hyvéksymédn homoja lakitieteellisend tosiasiana,
eikd myoOskdin osoittamaan heille solidaarisuutta
tai kunnioitusta. Sen sijaan heiddt halutaan pois
silmistd. Uskoisin, ettd gay-paraatiin osallistumi-
sella olisi minulle kielteisid seurauksia, mutten ole

aivan varma siitd, mitd ne olisivat.
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Todellisuudessa gay pride -tapahtumat ovat
kielletty seké Pietarissa ettd muualla eri tekosyi-
den nojalla. Kun poliitikot ja valtion virkamiehet
kayttédvat homofobista kielté, he loukkaavat
kaikkien ihmisten, eivétka vain tiettyjen véhem-
mistdjen, omantunnonvapautta ja kansalaisoike-
uksia (Kon 2009, 64). Pietarin homoseksuaalisen
propagandan kieltdvén lain tultua voimaan
vallanpitéjien ei tosin tarvitse erikseen perustella
gay pride -paraatien kieltimistd. Ne voidaan
luokitella julistavan homoseksuaalisuutta, misté
tapahtuman osallistujille seuraa lain osoittama
rangaistus. Vaikka suurin osa haastatelluista
suhtautui gay pride -kulkueisiin kielteisesti, jot-
kut kokivat niiden edustavan homoseksuaalisen
julkisen d&nen syntya. Témén dénen tulee tosin
vield vahvistua ja tulla laajemmin hyvéksytyksi,
mutta nyky-Venéjin olosuhteet huomioon otta-
en pienikin dani on tayttd hiljaisuutta parempi.
Galina (38, lesbo) uskoo: ”Jos gay pride -mars-
seja voitaisiin jdrjestdd poliisin suojeluksella,
yhteiskunta nékisi, ettei homoissa ole heidén
varikkdastd ulkokuorestaan huolimatta yhtddn
mitdén vikaa.” Igorin (33, bi-mies) mukaan gay
pride -kulkueet ovat parempi kuin ei mitéan,
mutta hinen mielestéén olisi parempi kouluttaa
ihmisid elokuvien, internetin tai television va-
litykselld levitetyn tiedon avulla. Ongelma on
oikeastaan myonteisen julkisuuden ja opetuksen
puute. Olga (23, bi-nainen) jakaa timan mielipi-
teen toteamalla gay-paraatien olevan positiivinen
1lmid, vaikka ne herattaviatkin kansassa kielteisia
reaktioita, silld télloin ihmisten alitajunnassa
alkaa kyted erilaisia ajatuksia, miké puolestaan
saattaa johtaa asenteiden muuttumiseen pitem-
mélld aikavalilld. Palataksemme Foucault’n
kehykseen: kun yhteiskunnallisen kontrollin
kéyttoonoton osana homoseksuaalisuudesta
aletaan puhua, myds homoseksuaaleille tarjoutuu
tilanne puhua omasta puolestaan. Téten luodaan
vaihtoehtoinen yhteiskunnallisen vallan diskurs-
si, jolla on mahdollisuus muovata ja muuttaa
yhteiskunnallisia suhteita. (Foucault 1978, 101.)

Jana (26, lesbo) ei usko jyrkkaén vastakkain-
asetteluun tai niin-sanottuun “olemme taalla,
olemme homoja, hyviksy se” -asenteeseen. Sen
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sijaan hén toteaa:

11 Venija ei ole vield valmis, muutoksen pitdisi
kummuta kansainvélisesti ja vendlisestd tiedeyh-
teisostd. He olisivat luotettavan ja objektiivisen
tiedon ldhde sekd poliitikoille ettd tavallisille

kansalaisille.

Sitdkin enemmaén hén tosin uskoo, ettd muu-
toksen tulisi syntyé ruohonjuuritasolla, ihmisten
tapaamisissa kasvokkain. Téllaisissa tilanteissa
kavisi selvaksi, ettd sukupuoli- ja seksuaalivd-
hemmistdjen edustajat ovat “aivan kuten sind ja
mind”. Janan mukaan erilainen suhtautuminen
tulevaisuudessa muodostuu juuri néistd pienisté
edistysaskeleista, yksittéisistd hyvéksymisistd.
Toisaalta, jos hallitus jatkaa tulevaisuudessa
seksuaalivahemmistdjen dénen tukahduttamis-
ta, on vaikea ymmartdd, kuinka yhteiskunnan
asenteen muutos tapahtuu kadytinnossé, mikéli
avoimuus omasta seksuaalisuudesta alaikéisten
ldsnd ollessa johtaa sakkoihin ja pidatyksiin.
Vendjdn hallitus on saattanut leimata ja rajoit-
taa seksuaalivihemmistdjen toimintaa, mutta
foucaultlaiselta kannalta tarkasteltuna se on saat-
tanut mahdollistaa aivan erilaisen tulevaisuuden
skenaarion: vastarinnan danen muotoutumisen
hiljaisuudessa.

Normalisaation dynamiikka

Tamd osa artikkelia késittelee foucaultlaisen
governmentality-ajatukseen liittyvad normalisaa-
tion kasitettd. Foucault’n mukaan normi ei ole
staattinen, luonnollinen asia, vaan keinotekoinen
luomus, vallankéyton tuote, joka tosin ndyttiytyy
hyvénsuopana itsestddnselvyytend. Foucault’'n
normi on vallan ulkopuolinen, hyvénsuopa ilmio,
jota ei voi sen tdhden analysoida kriittisesti.
Kieltdytymalld hyviksymastd luonnollisena,
valttimattdomana ja normaalina esitettyd asiaa,
kuten esimerkiksi sukupuolen tai itse normin
késitteitd, voimme harjoittaa ja laajentaa ajatte-
lunvapautta (Foucault 2003, 38). Biopoliittisessa
kontekstissa normalisoinnin tekniikat toimivat
puolestaan “tekemélld normaaliksi”. Toimies-



saan téllaiset tekniikat pitévét ylld valtasuhteita
etsimdlld ja legitimoimalla normeja. Normeja
toistetaan poliittisen maailman sisélld siihen asti,
ettei niitd end4 tunnisteta tuotetuiksi, vaan luon-
nollisiksi ja valttdméattomiksi. Normi luo pohjan
“normaalien” ja “epdnormaalien” yksildiden ja
viestéryhmien tunnistamiseksi, mutta sité voi-
daan kayttda hyvaksi myos normia vastustavien
yksildiden ja ryhmien toimintaan puuttumisessa
sekd vaatimusten mukaisen kéytoksen varmista-
miseksi (Dean 1993, 156-157).

Témén osion perustava argumentti on, etté
kayttaessdan hyvaksi biovaltaa Vendjén hallitus
on pystynyt luomaan julkisessa diskurssissa eron
“normaalin” eli heteroseksuaalin, lisddntymis-
kykyisen yksilon, ja epdnormaalin” eli homo-
seksuaalin vililld. Homopropagandan vastaisen
lain epdsuorana seurauksena kaikki normista
poikkeavat ihmissuhteet ja seksuaalisuudet on
luokiteltu joko vaéristymiksi tai ne on tuomittu
hiljaisuuteen. Normista poikkeavana ilmiona
homoseksuaalisuus on poissuljettu vaihtoeh-
to, jolla on alempiarvoinen tai kuvottava sija
yhteiskunnassa. Julkinen retoriikka vahvistaa
heteronormatiivisia rajoja, joiden sisélld ilmi-
oiden luonnollinen” jarjestys vallitsee. Tdméan
jérjestyksen mukaan homoseksuaalisuus liittyy
kiistatta vdestonkasvullisiin ongelmiin, koska se
on konstruoitu olevan vaaraksi perheelle ja val-
tiolle (Kondakov 2010, 6). Heteroseksuaalinen
ydinperhe onkin luotu normi, jonka tavoitteena
on kontrolloida véestod. Kuten Foucault selit-
tad, timd normi on vain vallan diskurssi, jonka
tarkoituksena on tukea biopolitiikkaa ja sen
monisyisté tavoitetta hallinnoida elémén liséan-
tymisen parametreja (Repo 2011, 30). Diskurssi
on my0s yhteiskunnallisen hierarkisoinnin l&hde,
joka vaikuttaa yhteiskunnan valtasuhteiden sdi-
lymiseen takaamalla perinteiselle perhemallille
dominoivan ja hegemonisen aseman. Politiikan
astuminen makuuhuoneeseen on kuitenkin
osoittanut biovallan voiman: avioliiton luoma
ydinperhe on ottanut seksuaalisuuden huostaansa
ja siséllyttinyt sen suvunjatkamisen térkeddn
toimintoon (Foucault 1978, 3).

Palataksemme haastattelumateriaaliin, [gorin

(33, bi-mies) mielestd uusi laki on typerd: vaikka
hin hyvaksyy lakien kéyttéonoton eldmadlle ja
terveydelle vaarallisten asioiden propagoimi-
sen estdmiseksi, homoseksuaalisuus e1 hdnen
mukaansa ole haitallista eikd laitonta. Anna
(28, lesbo) taas toteaa: “Hallituksen mielesté
olemme perverssejd ja meidadt tulisi polttaa
roviolla.” Seksuaalivihemmistdt ovat tulleet
Venédjén tietoisuuteen vain poikkeavuuden ja
henkisen sairauden kuvauksen kautta. Isaakin
(21, homomies) mukaan

10 lain yksi suurimmista ongelmista on se, ettd se
vertaa HLBT-véestdd pedofiileihin: laki on myds
vaarallinen ennakkotapaus valtion sekularismin
kannalta, silld se osoittaa Venijén olevan hitaasti
siirtymédssd kohti ortodoksisuuden edustamaa

avoimesti uskonnollista ideologiaa.

Vitali Milonov, Vendjén hallitsevan valta-
puolueen, Yhtendisen Vendjén, kansanedustaja,
perusteli lainsédddantoéd lehdistotilaisuudessa
sanoen: “Lapsia on suojattava tuhoisalta tiedol-
ta.” Milonovin mukaan tuhoisaa tietoa levitetdén
seksikasvatuksen tunneilla, missd homoseksu-
aalisuutta oli “mainostettu” mieltdmélla homo-
seksuaalit yhteiskunnallisesti samanarvoisiksi
heteroseksuaalien kanssa. Tilaisuudessa Milonov
esitti yleisolle retorisen kysymyksen, mité hinen
tulisi tehdd Pietarin hukkuessa ”sukupuolista
perversiota popularisoivan aallon” alle. Milo-
novin esimerkin innostamina myos muut valtion
korkeat virkamiehet ilmaisivat tukensa laille
vaittdmalld, ettd “pedofiilien vammauttamat
lapset hyppéévat ulos ikkunasta, heidét on ajettu
itsemurhaan!” (Ioffe 2011). Ndméa lainaukset
ovat perdisin homopropagandan kieltivén lain
lehdistotilaisuudesta. Homoseksuaalisuuden
yhdistdminen pedofiliaan vaikuttaa jarjettomalta,
mutta biopoliittisesta ndkokulmasta logiikka on
ilmeinen. Yhdistdméalld ndma kaksi toisiinsa
luodaan julkinen mielikuva homoseksuaalisuu-
desta epénormaalina sosiaalisena kategoriana,
joka legitimoi samalla heteroseksuaalisuuden
normin. Kun artikla 7.1 “kieltéd ei-perinteisten
seksuaalisten suuntautumisten propagandan”, ar-
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tikla 7.2, joka liséttiin Pietarin lainséédént6on sa-
manaikaisesti, kriminalisoi ”julkisen toiminnan,
joka téhtad pedofiliapropagandan levittéimiseen.”
Artikla 7.2:n sanavalinta ja rangaistuskdytanto
ovat tiysin samat kuin homopropaganda-artiklan
7.1. Olgan (20, lesbo) mielestd kehystdmisen
tarkoituksena on tehdé ihmiset entistdkin kat-
kerimmiksi seksuaalivihemmistdjéd kohtaan
ja saada heidét ajattelemaan homoseksuaaleja
pedofiileind. Lisdksi kehys siséltdd nikokulman,
ettd pedofiilit — sekd timén myotd myds homo-
seksuaalit — ovat Vendjdlld toimivia ulkomaisia
agentteja.

”Laki ei kdiytdnnossé suojele ketddn miltéén.
Jos homoseksuaalisuus ymmaérretéén sosiaali-
sesti rakennetuksi ja muodikkaaksi *valinnaksi’,
homopropagandan kieltdminen mahdollistaa
lasten kasvamisen terveiksi aikuisiksi ja lasten-
lasten syntymisen” (Anton, 23, heteromies). Kun
homoseksuaalisuus esitetdén epanormaalina, on
oletuksena se, etté yksilostd tulee homoseksuaali
kehityshéirion seurauksena; ettd ihmisen tullessa
sukukypsaksi, jokin ajaa hénet sivuraiteille; pois
ladketieteen tunnistaman, tavallisen biologisen
toiminnan kehityskaarelta (McWhorter 2004,
52). Siksi valtio puuttuu tilanteeseen siten, ettd
lapset voidaan pelastaa homoseksuaalisuudelta,
ithmisrotu voidaan puhdistaa ja ohjata kehityksen
tielle (emt., 53). Pakkomielle lasten suojelusta
syntyy siité, ettd lasten sukupuoli ja seksuaa-
linen orientaatio ovat térkeitd yhteiskunnalle,
joka pyrkii sukupuolelliseen indoktrinaatioon
lasten omista toiveista huolimatta. Pelko siité,
ettd lapsen luonnollinen kasvu sukukypsyyteen
voi ylldttden héiriytyd tavalla tai toisella, saa
meidat hatdsintymaén ja nikeméén seksuaalisen
vadrinkdyton ja heteroseksuaalisesta normista
poikkeamisen mahdollisuuksia kaikkialla.

Seksuaalivihemmistdjen lokeroinnin tarkoi-
tuksena on varmistaa oikeiden arvojen siirtimi-
nen lapsille, jotta ndma voivat kasvaa ja lisddntya
synnyttéien lisdd eldméd Vendjin federaatioon
ja varmistaen kansakunnan selviytymisen. Bio-
poliittisen diskurssin seurauksena suurin osa
venildisistd uskoo, ettd homot ja lesbot ovat
sairaita, syntisid, perverssejd, epaluonnollisia,
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vaarallisia, ja ettd he tartuttavat lapsia ja saat-
tavat perheensd hépedédn (Spencer 1995, 388).
Homoseksuaalisuus mielletéén alempiarvoisena
kuin heteroseksuaalisuus, etenkin, koska lesbo-
ja homoparit eivét voi lisddntyéd perinteiselld
tavalla. Homoseksuaalien ajattelu epénormaa-
liuden ja poikkeavuuden normien ulkopuolella
on kilyméssd mahdottomaksi Vendjalla.

[tsehallinta

Téssé osiossa kasittelen haastattelumateriaalia
itsehallinnan késitteen valossa. Itsehallinnalla
Foucault tarkoittaa vallan muotoa, joka kertoo,
miten ohjaamme omaa kéyttidytymistimme tai
rajoitamme omaa toimintaamme. Poliittinen
johtaminen on vain yksi hallinnan muoto. Fou-
caultlaisessa analyysissé valtion ja yhteiskun-
nan alueiden vélisen rajan vetdminen on sekin
poliittista toimintaa, jota tulisi tutkia. Toisin
sanoen, hallituksen toiminnan kohdalla valtion
ja yhteiskunnan vilistd rajaa ei endd mielletd
valtiollisen kéiyténnon perustana ja ddriviivoina,
vaan sen instrumenttina ja tuloksena. Hallinnan
mentaliteetin ndkokulmasta tarkasteltuna hallit-
seminen on jatkumo, joka levittdytyy poliittisesta
hallinnasta aina itsehallinnan eri muotoihin,
foucaultlaisittain ilmaistuna “mindtekniikoihin”
(technologies of the self) (Foucault 1988).
Erdiden aktivistien mukaan Vendjilld ei ole
(erityistd) HLBT-yhteis6a (Marchenkov 2009).
Kéytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettéd seksuaa-
livahemmist6ja on todella vaikea mobilisoida
suuressa mittakaavassa julkiseen toimintaan ja
taisteluun vahemmiston oikeuksien puolesta,
miké aloittaisi poliittisen ja yhteiskunnallisen
muutosprosessin. Ristiriitaisesti vaikuttaa siltd,
etté seksuaaliviihemmistdjen edustajat ovat itse
vastuussa tilanteesta. Heiddn reaktionsa heitéd
epinormaalina pitdvéén diskurssiin on ollut
pyrkié pitéméaén seksuaalisuutensa piilossa, jotta
he voisivat tulla hyvéksytyiksi yksiloind. Dis-
kurssi ei taten toimi vastarinnan paikkana. Kyse
ei ole siitd, onko HLBT-yhteis6d olemassa vai
ei, vaan siit, ettd julkinen diskurssi saa ihmiset
pysyméin kotona ja mukautumaan tilanteeseen.



Siirtyminen yksityiseltd alueelta julkiselle haas-
taisi heteroseksuaalisuuden normin (Kondakov
2011, 15-16). Jaroslav (35, homomies) sanoo,
ettd myonteisid roolimalleja on toki olemassa,
mutta he ovat harvassa ja suurimmalle osalle
tuntemattomia. On olemassa esimerkiksi kou-
lutuksen saralla toimivia gay-aktivisteja. Han
ei kuitenkaan osaa mainita yhtéén positiivista
roolimallia nimeltd, vaikka uskoo heidan olevan
”sielld jossain”. Todellisuudessa suurin osa haas-
tatelluista kyseenalaisti koko HLBT-yhteison tai
-alakulttuurin kasitteen. Vladimir (20, homo-
mies) tiivistdé ajatuksen parhaiten:

11 En milldén tavalla samaistu HLBT-alakulttuuriin.
En todellakaan kannata alakulttuurin tapaa
kayttaytyd, gay pride -marsseja ja muita tapah-
tumia, mitd ihmiset pitdviat koko HLBT-véeston
mielenilmauksina. Uskon, ettd seksuaalisesta
suuntautumisesta huolimatta jokaisen miehen
tulee olla mies, ja naisen nainen. Siksi elén sen
periaatteen mukaan, ettd olen valmis puolustamaan
seksuaalivihemmistdjen oikeuksia ja moraalista
asemaa, mutta en halua, ettd minut mielletdan
HLBT-yhteison jéseneksi vain siksi, ettd minulla
ja aktivisteilla sattuu olemaan sama seksuaalinen
suuntautuminen. HLBT-aktivistit heittavit padlle-

ni varjon nirkéstyttdmalld yhteiskuntaa.

Vladimir pyrkii etddnnyttdmaén itsensd akti-
visteista kuten Nikolai Aleksejevista, Moskovan
Gay Pride -liikkkeen keulahahmosta, joka esiin-
tyy usein lénsimedioiden pride-reportaaseissa.
Venildisen hakukone Yandexin (2009) mukaan
Aleksejev oli HLBT-asioissa Vendjén lainatuin
homoaktivisti. Roman (24, homomies) mainitsee
témén tosiasian moneen otteeseen kritisoides-
saan Nikolai Aleksejevid. Hinen mukaansa
Aleksejev ei edusta HLBT-ihmisid, joille hén
tekee enemmén pahaa kuin hyvad.” Jopa téssé
lyhyessd vastauksessa on huomattava, ettd hin
kayttad ilmaisua HLBT-ihmiset, et HLBT-yhtei-
s0. Vendjdn seksuaalivihemmistdjen edustajat
médrittelevét itsensd mieluummin venéléisiksi
miehiksi tai naisiksi kuin pyrkisivét erottautu-
maan yhteiskunnasta erillaén olevana ryhméné,

HLBT-yhteisond. Juri (23, homomies) selittd,
ettei ole sopivaa puhua seksuaalivihemmistostd
erillisend yhteiskunnallisena ryhména, silld

! ¥ seksuaalinen suuntautuminen tai ihonvéri eivét
saa toimia yhteiskunnallisen jaottelun perusteena.
Olen mies, mutta seksuaalinen suuntautumiseni
ei ole tieto, joka pitdisi lukea passissani; olen osa
HLBT-ryhméa, mutta timén ryhmaén tulisi séilya
epévirallisena osana yhteiskuntaa eiké tulla kohe-

rentiksi sosiaaliseksi ryhmaksi.

Dmitri (43, homomies) on samaa mieltd sa-
noen: “olla osa HLBT-yhteis64 perustuu pelkélle
kirjoittamattomalle sopimukselle, ellet todella
ota osaa jonkin jérjeston toimintaan.” Luka (34,
bi-mies) jopa toteaa: "En mielld olevani osa
HLBT-yhteisod. En ymmérré, mité se tarkoittaa
kdytdnnossa. [hmiset lydttéytyvit yhteen jollain
perusteella, mutta mind en ole osa joukkoa,
vaan yksild.” Useimmat seksuaalivahemmiston
edustajat eivét tunne kuuluvansa laajempaan
yhteis66n, minké Oleg (21, homomies) uskoo
olevan ainakin osittain seurausta Ven#jén
HLBT-yhteison hajanaisuudesta. Ehké jos
HLBT-yhteiso olisi paremmin jérjestéytynyt ja
yhtendinen, seksuaalivihemmistoon kuuluvilla
olisi vahvempi yhteenkuuluvaisuuden tunne.
Haastatellut eivit kuitenkaan mieltéineet seksu-
aalista suuntautumista tarpeeksi hyvéné perus-
tana yhteison olemassaololle, miké puolestaan
vaikeuttaa HLBT-yhteis6llisyyden kehittymisté
tulevaisuudessa.

Jotkut haastatelluista olivat sitd mieltd, ettd
yhteison alku 10ytyy internetistd. Esimerkiksi
[saak (21, homomies) kertoo tuntevansa, ettd
hin kuuluu onnellisten ihmisten yhteisdon, jon-
ka jésenid yhdistavat yhteiset haasteet ja niiden
seldttiminen yhteisvoimin. Han sanoo my®ds,
ettd HLBT-yhteis6on kuuluminen nykyisissd
painostavissa olosuhteissa kehittéd luonnetta ja
on saanut hinet pohtimaan enemmaén oikeuden-
mukaisuuden kisitettd. [saak oli 10ytényt HLBT-
yhteison internetistd, ja hén tuntee kytkeytyvénsa
laajempaan verkostoon sosiaalisen median
avulla. Sosiaalisesta mediasta on tullut hénelle
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paikka, jossa pystyy purkamaan tunteitaan ja
kokemuksiaan homona olemisesta. Internetin ja
sosiaalisen median tehokasta hyddyntémisté se-
litténee Isaakin kohdalla hénen nuori ikénsa sekd
asuinpaikka pienessé kaupungissa, jossa mahdol-
lisuuksia samanhenkisten ihmisten tapaamiseen
on véhén. Internet on julkisen ilmaisun kentts,
joka voisi mahdollisesti toimia vastarintaliikkeen
ponnahduslautana. Haastattelukysymyksiini
vastaaminen VKontakte:n kautta voidaan jopa
sindlldéin lukea poliittisen vastarinnan teoksi.
Foucaultlaisittain ajateltuna jos homoseksuaa-
lisuus on repressoitu eli tuomittu hiljaisuuteen,
pelkka siitd puhuminen on luonteeltaan harkittu
rikkomus. Thminen, joka yllépitdd puhumisen
paikkoja itseddn varten jossain maérin vallan
ulottumattomissa, jo tavallaan odottaa vapau-
tusta (Foucault 1978, 6).

Liza (34, bi-nainen) sanoo yhden homo- ja
lesboparien suurimmista ongelmista olevan
suhteen salaamisen pakko julkisuudessa. Isaak
(21, homomies) taas sanoo, ettd ulkopuolisten
ja perverssien asemaan tuomitseminen ja sosi-
aaliturvan katoaminen marginalisoi homoseksu-
aaleja, minkd takia vakaita parisuhteita syntyy
harvoin. Ulkoinen paine seksuaalivihemmistdja
kohtaan selkeésti kuormittaa parisuhteita seké
vaikuttaa yksil6iden henkiseen hyvinvointiin.
Parit, jotka yrittavat eld tavallista eldméd yh-
dessd, kérsivdt monista ongelmista. Daria (24,
lesbo) selittdd: ”Kun halusin vuokrata asunnon
tyttdystdvani kanssa, jouduimme valehtelemaan
vuokranantajalle olevamme sisarpuolia ja pita-
méén ylimaéraistd makuuhuonetta silté varalta,
ettd hén sattuisi tulla kdyméan. Jatkuva pelko
vuokraisdnnén mahdollisesta ilmestymisestd
rasittaa suhdetta ja yhteisté arkipéivad.”

Nimad lainaukset osoittavat, miten haastatel-
tujen on syrjinndn tai homofobisten asenteiden
pelossa sdilytettivd vahvat yksityisyyden rajat
julkisuuden lisdksi myos yksityiselaméssa.
Ilman vahvaa oikeudellista tukea he tuntevat
olonsa avuttomiksi ja yksindisiksi. Vahvat yksi-
tyisyyden rajat on sdilytettdvd myos seksuaali-
vihemmistdjen identiteettid koskevan julkisen
epaselvyyden takia, paljastumisen negatiivisten
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seurauksien valttdmiseksi. Oikeussuojan puut-
tuminen kannustaa seksuaalivihemmistojé
piilottamaan ne seksuaalisuutensa piirteet, jotka
he uskovat olevan sietdméattomid enemmistolle.
Téssd tilanteessa suvaitsevaisuuden diskurssi
edistdd mukautuvan subjektin rakentumista:
subjektin, joka pyrkii pitdmaén “poikkeavan”
seksuaalisuutensa yksityisasiana ollakseen sie-
dettéivd muille (Kondakov 2011, 15).

”Minun on analysoitava ja kontrolloitava
tunteitani julkisilla paikoilla koko ajan, jopa
ollessani kévelylld poikaystdvéni seurassa”,
sanoo Aleksandr (21, homomies). Tillainen
kdytds on usein opittu lapsuudessa. Nikolai
(37, homomies) selittdd, ettéd jo lapsena hin
tiesi homouden olevan pahasta, hépedllisté ja
ndyryyttivad, minka takia hinen oli peitettiva
seksuaalinen suuntautumisensa. Roman (24, ho-
momies) puolestaan toteaa, ettd pelkkd homou-
den salaaminen ei riité, vaan hénen on 16ydettava
sithen parannus. Tukahdutettu seksuaalisuus
on kuitenkin itsetuhoista, heikentdvaé ja epé-
terveellistd; itsensd tunnustaminen puolestaan
terveellistd, vapauttavaa ja itselle myonteistd
(McWhorter 2004, 46). Tosin homoseksuaaleille
tunnustamisen hyddyillé on myds hintansa. Jos-
kus hinta tuntuu niin kalliilta, ettd henkild alkaa
epdilld tunnustuksen tarpeen olevan perdisin
jostain muualta kuin vapautumisen halusta, tai
ettd haluttu vapautuminen onkin vapautumista
jostakin, esimerkiksi homoseksuaalisuudesta
(McWhorter 2004, 46).

Oli kiinnostava huomata, ettd haastatellut
puhuivat aina ensin suvaituksi tulemisesta.
Vaikka jotkut halusivat saavuttaa téydet ja
samat oikeudet heteroseksuaalien kanssa, suu-
rin osa halusi vain pystyd eldméén tavallista
elaimad. Teoreettiseen kehykseen palatakseni
diskurssin subjekti on siten opportunisti, joka
on valmis mukautumaan heteronormatiiviseen
jarjestykseen tullakseen hyvdksytyksi osana
yhteiskuntaa. Néin tehdesséén seksuaalivihem-
mistoon kuuluva subjekti hallitsee itse itsedén
sen biopoliittisen diskurssin mukaan, joka on
otettu kdyttoon kayttdytymisen ohjailemiseksi.
Suvaitsevaisuuden lahestymistapa tarjoaa sek-



suaalivihemmistdille keinon tulla késitellyksi
osana yhteiskuntaa, mutta ei sisélld lupausta tasa-
vertaisuudesta (McGhee 2004, 367). Niin kauan
kun ympérist6 sdilyy homofobisena, subjektia ei
hyvéksyté yhteiskunnan tasavertaisena jasenend.
On my®s totta, ettd niin kauan kun subjekti ei
pyri edistimdén ympériston muutosta, tilanne
pysyy mité todenndkdisimmin samana (Konda-
kov 2011, 19). Vendjén seksuaalivihemmistot
ovat sisdistédneet biopoliittisen diskurssin ja
paéttineet pysya varjossa, nakyméattominé mutta
suvaittuna, sen sijaan, etté pitdisivat diskurssia
vastarinnan kenttéina.

Muutamat haastatellut sanoivat, ettd vaikka
he tuntevat, ettd heiddn tulisi peittdd seksuaali-
suutensa, he eivit tee niin. Esimerkiksi Vladimir
(20, bi-mies) osoittaa jonkin verran suuttumusta
uuden lain suhteen. Vaikka hénen eldménsa ei
ole suoraan muuttunut lain seurauksena, hén on
jatkuvasti drsyyntynyt siité, ettei hén saa osoit-
taa hellyyttd kumppaniansa kohtaan julkisilla
paikoilla; tosin hén sanoo, etté tekee niin laista
huolimatta. Isaak (21, homomies) uskoo, ettd
hénen tulisi vaieta seksuaalisuudestaan, mutta
ei kapinallisen luonteensa takia pysty siihen.
Tdman takia hén joutui kerran vihamielisen
hyokkayksen kohteeksi. Tuolloin tapahtumaa
todistaneet ohikulkijat olivat onneksi hénen
puolellaan ja tuomitsivat jyrkésti hyokkadjén.
Tdma todistaa, ettei vendldinen yhteiskunta
ole kokonaisuudessaan hyvéksynyt hallituksen
ajamaa biopoliittista diskurssia. Isaakin totea-
massa piilee tosin vield yksi diskurssi: ajatus
siitd, ettd avoimuus omasta seksuaalisuudesta
vastaa kapinallista l[uonnetta. Tdmékin ajatus
vahvistaa toisaalta sen, ettd seksuaalivihem-
mistot ovat kuitenkin sisdistineet valtaapitéivien
diskurssin, ja tapana selviytyd ympdriston rep-
ressiivisyydestd he ovat hyvéksyneet paikkansa
epdnormaalina osana yhteiskuntaa. Heidén
taistelunsa tapahtuu eri tasoilla: sen sijaan, ettd
he taistelisivat yhdenmukaisuuden puolesta, he
kapinoivat julkisessa tilassa yleisesti. P4itos olla
avoin omasta seksuaalisuudestaan julkisuudessa
on nyky-Vendjilld poliittisen vastarinnan teko.
Vaiennut, suvaittu homoseksuaali on hahmo,

jonka HLBT-yhteiso on hyvéksynyt kahdesta
syystd. Ensinndkin seksuaalivihemmistdja on
laillisesti kielletty puhumasta homoseksuaa-
lisuudesta julkisesti uusien seksuaalisuuden
ilmaisua saételevien lakien varjolla. Toiseksi
heidén on peitettdva seksuaalisuutensa mahdol-
lisen vékivallan takia. Vaikeneminen ja peittely
ovat siis selviytymisstrategioita julkisessa tilassa
vallitsevan repression suhteen.

Tuomittu elédmaan
varjoissa, toistaiseksi

Témé artikkeli osoittaa, ettd Vendjin valtioko-
neiston hyvéksymaé ei-perinteisten seksuaali-
suuksien propagandan kieltdva laki on poliittinen
toimenpide syntyvyyden laskun pyséyttamiseksi
ja demografisen kriisin selvittdmiseksi sekd
vdestonkehityksen tukemiseksi. Artikkelin tar-
koituksena ei ollut mitata sitd, kuinka onnistunut
tdma toimenpide on ollut, vaan kartoittaa, kuinka
hallituksen diskurssit on kehystetty ja kuinka
niitd on levitetty vendldisessé yhteiskunnassa.
Presidentti Putin véittad usein, ettei Vendjd
ole homofobinen maa ja ettei hallitus rajoita ei-
normatiivisten seksuaalisuuksien oikeuksia, vaan
puolustaa perheité ja tukee perinteisid pareja
syntyvyyden edistimiseksi (esimerkiksi Kreml
2007). Legitiimi, liséantymiskykyinen pari do-
minoi julkista tilaa: Vendjén valtion lainsdadanto
legitimoi vain yhden seksuaalisuuden muodon
olemassaolon toivoen kansalaisten omaksuvan
tdimdn mallin perhetasolla. Téssd artikkelissa
olen osoittanut, ettd venéldinen homofobia on
seurausta modernin kansallisvaltion hallinta-
tavasta pikemmin kuin Ven#jén kulttuurisesta
taustasta. Pietarin homopropagandan vastaisen
lain tarkastelu paljasti ”lasten suojelemisen”
diskurssin juontavan juurensa biopoliittisen su-
vunjatkamisen diskurssista. Lasten suojelemisen
diskurssia vahvisti ja legitimoi myds virallinen
keskustelu artikkelin kirjoitushetkelld valmistel-
tavana olleesta federaatiotason lakiehdotuksesta.
Lakiehdotuksen mukaan seksuaalivihemmisto-
jenndkyvyys julkisessa tilassa voisi vahingoittaa
lapsen luonnollista kehitysté, mikd puolestaan
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sabotoisi vaestonkasvun kdfntymisen nousuun.
Ellei lapsia varjeltaisi homoseksuaalisuuden
uhalta, heiddn lisdéntymiskapasiteettinsa saat-
taisi héiriintyé aikuisialla.

Artikkelin laajempien tulosten valossa vai-
kuttaa melko ilmeiseltd, ettei Venéjé ole valmis
myontdmédn julkista tilaa seksuaalivihemmis-
toille. Tatd ilmidtd ei kuitenkaan pidé tarkas-
tella yksinomaan merkkind autoritaarisuuden
kasvusta ja demokratian ja ihmisoikeuksien
heikkenemisestd. Vendjan hallitus ei ole koskaan
hyvéksynyt seksuaalista suuntautumista perus-
teeksi sen erityisiksi mieltdmille oikeuksille,
erikoiskohtelulle tai suojelulle. Lainopillisesti
eri seksuaalivihemmistdjd ei koskaan ole pi-
detty virallisina vahemmistdind. Ehkdpa halli-
tuksen homopropagandan kieltdvéd lakia voisi

Viitteet

1 Laki on sittemmin korvattu koko Vendjin katta-
valla kansallisella lailla, joka kieltdd lapsiin
kohdistuvan ei-perinteisten seksuaalisuuksien
propagandan. Artikkelin tutkimusaineisto on
kuitenkin kerdtty ennen kuin duuma ratifioi
kansallisen lain.
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pitdd ensimmadisend potentiaalisena askeleena
kohti seksuaalivihemmistdjen emansipaatio-
ta, silld Venéjd onkin nyt ensimméisté kertaa
oikeustieteellisesti maéritellyt ei-perinteiset
seksuaalisuudet, vaikkakin epadnormaalina osana
yhteiskuntaa. Tdstd pohdinnasta seuraa kysy-
mys, miten ei-perinteiset seksuaalisuudet voivat
pyoOrtda lain ja saavuttaa vihemmiston virallisen
aseman ja suojelun? Vendjdn hallitus on saattanut
leimata HLBT-véeston ja tuomita sen eldmaén
varjossa, mutta foucaultlaisesta ndkokulmasta se
on saattanut samanaikaisesti sallia jonkin muun
kehityksen — vastarinnan déinen nousemisen
hiljaisuudesta.
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