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NMonikulttuurinen
kaupunki pietarilaisessa

lehdistdsséa

Tama tutkimus tarkastelee, miten siirtotyolaisista kirjoittava
paikallislendistd luo lukijoilleen kuvaa monikulttuurisesta Pietarista,

ja kuinka vierastyoélaisten toiseus ilmenee mediatekstissa tilallisena
kategoriana. Kaupungin ja tilan representaatiota analysoidaan

kahden paikallislehden siirtotyévoimaa kasittelevissa teksteissa
diskurssianalyysin menetelmin. Siirtotyolaisia kasittelevat artikkelit
paitsi toisintavat olemassa olevia ennakkoluuloja, myds kiinnittévéat
etnosentrisen diskurssin elementtejad kaupunkiympéristéon,

kaupungin kayttétapoihin ja mielikuviin siitd, millainen paikallisten

ja siirtotyolaisten asuttama Pietari on. Liséksi lehdistdé hyddyntéa
olemassa olevia kaupunki-identiteetteja ja symboliikkaa valjastaen ne
osaksi muita viestejdan. Yhtaalld kaupunki kuvataan suvaitsevaiseksi ja
monikulttuuriseksi kokonaisuudeksi, toisaalla se esitetdan paikallisten

ja vieraiden maarittdmien tilojen kamppailuareenana. Suvaitsevainen
Pietari muodostetaan paikallishistorian ja kulttuuriperinnén vakiintuneista
diskursseista, ei niinkdan vallitsevasta sosiaalisesta todellisuudesta.
Samanaikaisesti siirtotydlaiset kirjoitetaan kaupungissa paikkoihin, joihin
maahanmuuttodiskurssin stereotypiat paikallistuvat.

Laura Maki

Edullisen tydvoiman kysyntd Pietarissa on
kasvanut 2000-luvulta ldhtien, ja vuoteen 2020
mennessd muilta Vendjén ja entisen Neuvos-
toliiton alueilta tulleiden arvellaan késittdvéan
40 prosenttia kaupungin tydvoimasta (Komitet
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migratsionogo kontrolja 2015)." Tydvoimaa
Pietariin tulee erityisesti Uzbekistanista ja
Tadzikistanista, mutta myds muut entiset neu-
vostotasavallat ovat merkittdvid tydvoiman
lahteita (FMS 2016). Thmisten liikkuvuuden
lisdéntyminen aiheuttaa painetta paitsi valtion
institutionaaliselle kapasiteetille, myds nostaa
esiin ja kérjistdd yhteiskunnassa ilmenevié so-
siaalisia ongelmia (Korbokov 2007, 179-180).
Aika ajoin yhteiskunnan jannitteet purkautuvat
rauhattomuutena ja mellakointina, jotka usein



mediassa ja julkisessa keskustelussa tulkitaan
etnisiksi konflikteiksi (Hutchings & Tolz 2012),
ja véhemmistot sekd maahanmuuttajat nimetdan
yhteiskunnallista epavakautta aiheuttaviksi teki-
joiksi (Shnirelman 2009, 139).
Maahanmuuttoon ja etnisyyteen keskitty-
neessd mediatutkimuksessa on todettu, ettd
tiedotusvélineilld on merkittédva rooli rasististen
asenteiden, eri sosiaalisiin ryhmiin kohdistuvien
ennakkoluulojen sekd monikulttuurisuuden krii-
sin tuottamisessa Vendjélld ja muualla (Mukomel
2005, 81; Gdaniec 2010, 6; Karpenko 2005;
Shnirelman 2009, 139-140; Hutchings & Tolz
2012, 875). Media on myds keskeinen tekija
kuviteltujen, maantieteellisesti rajautuvien yh-
teisdjen muodostumisessa (Anderson 2007) seka
olemassa olevan tilallisen jrjestyksen, alueiden,
yhteisdiden ja rajojen muokkaamisessa (Jansson
& Falkheimer 2006, 15-19; Paasi 2003, 477).
Etenkin maantieteen alan tutkimusta siit4, kuinka
tila ja paikka mediassa esitetdéin on kuitenkin
tehty niukalti (Stober 2006, 29; ks. myds Burgess
& Gold 1985, 6), ja olemassa oleva tutkimus
keskittyy padosin identiteetin ja toiseuden tar-
kasteluun kansallisella tai kansallisen identiteetin
tasolla sekd mediakulutuksen nakokulmasta, kun
taas paikallinen ja kaupunkitason tarkastelu on
jédnyt vihemmaélle (Stober 2006, 42; Morley
2000, 105; ks. myos Finney & Robinson 2008).
Artikkelissani Kkésittelen sitd, milld keinoin
vierastyoldisistd kirjoittava paikallislehdistd luo
lukijoilleen hyvéksyttévia kuvaa monikulttuuri-
sesta Pietarista ja kuinka etnisyyteen ja sosiaali-
seen asemaan perustuva toiseus ilmenee tilallise-
na kategoriana. Millaiseksi sanomalehtiartikke-
leissa oleva mielikuvakartta monikulttuurisesta
paikallisuudesta vierastydldisistd puhuttaessa
muodostuu, ja miten se tuotetaan ja oikeutetaan?
Oletan, etté yhtaéltd sanomalehdet toisintavat ja
luovat paikallisiin ja siirtoty6ldisiin henkildity-
vid stereotypioita kiinnittden niitd mielikuvaan
kaupungista, kaupunkiymparistoon (Hargreaves
1995) seka eri asukasryhmien oikeuteen kéyttda
kaupunkitilaa (Gottdiener 1985, 123; Lefebvre
1991; ks. myds Morley 2000, 134). Nédin ne
luovat lukijoilleen konkreettisen kuvan kotikau-

pungistaan ja siité, millaista tilaa pietarilaiseksi
mieltyvd lukijayhteisd ja (maahan)muuttajat
arkielamaéssédn kayttavit ja asuttavat. Toisaalta
sanomalehdet kayttidvit hyvikseen olemassa
olevaa kaupunkikuvastoa seké vierastyoldisiin ja
paikallisiin liittyvia stereotypioita ja valjastavat
ne osaksi muita viestejdén. Lehdiston paikal-
lisuudelle merkittéviksi nostamat kertomukset
ja “paikallisille” lukijoille osoitetut mielikuvat
kotikaupungista sovitetaan kontekstuaalisesti
muuttuvaan sosiaaliseen todellisuuteen (Finney
& Robinson 2008; Morley 2000, 105; Hargrea-
ves 1995, 73).

Téssd tutkimuksessa ymmaérrén tilan so-
siaalisesti tuotetuksi, sosiaalisia ja poliittisia
luokituksia kuvastavaksi symbolisten kamppai-
luiden areenaksi (ks. Salovaara-Moring 2006).
Kaupunkitilan ymmérrdn Lotmanin (1990,
194-195) mukaan néyttdytyvan hybridisaation ja
semioottisten kddnnosten tilana, “jossa eri tyylit,
erilaiset kansalliset ja sosiaaliset koodit ja tekstit
kohtaavat”, ja jossa ne tilaan kiinnittyessaén luo-
vat kéyttdjilleen merkityksellisié paikkoja, joilla
on paitsi tilallinen, myds symbolinen ulottuvuus
(Lefebvre 1991, 141; Gottdiener & Hutchison
2011, 93). Merkitykset syntyvét yksilollisten ja
yhteisollisten kokemusten my6té, mutta nithin
vaikuttaa myds paikasta hankittu tieto. Pieta-
rissa vankka ja laaja kaupunkikuvastoon sekd
topografiaan liittyvd symbolinen, kirjallisuuden
piirissd syntynyt kaupungin kauneutta ja kan-
sainvilistd kulttuurihistoriaa korostava traditio
ja identiteetti vaikuttavat voimakkaasti siihen,
kuinka asukkaat, vieraat ja turistit kaupungis-
ta puhuvat ja ajattelevat (Goscilo 2008, 60;
Hellberg-Hirn 2003, 20, 169-170; Rabzhaeva
& Semenkov 2003).

Kaupunki-identiteetin mérittelen kaupunkiin
liittyvien kertomusten valikoimana, jossa yhdis-
tyvit fyysinen kaupunkiympéristd, sithen liitty-
vit merkitykset ja toiminta niin, ettd narratiivit
eivit kuvaa vain tiettyd aluetta, vaan paikkaa,
joka saa merkityksensd vuorovaikutuksesta
asukkaidensa kanssa. Kaupunki-identiteetti on
analyyttisesti erotettavissa toimijoiden sub-
jektiiviseen kokemukseen perustuvista paik-
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kasidonnaisista identiteeteistd (Paasi 2002; ks.
myo6s Paasi 2003; 2001a; 2001b, vrt. Relph
1976.) Yhteisollisyyden ja paikkaan perustuvan
identiteetin ylldpitdminen on tirkedd paikallis-
lehdistdlle, jonka tdytyy markkinataloudessa
luoda itselleen aluettaan edustava, lehden paikal-
lisuuteen samaistuva lukijakunta. Lukijakunnan
muodostaman “paikallisyhteison” syntymisen
edellytyksend onkin, ettd median esittdmét
kaupunki-identiteetit ovat enimmékseen hyvak-
syttdvid lukijoiden omien paikkasidonnaisten
identiteettien kannalta. Paikallisuutta tuottaes-
saan media muokkaa késityksid sosiaalisesta
ympiristostd myds madérittelemélld kuka jaa
paikallisyhteison ulkopuolelle. (Allan 1999,
172; Burgess 1985; Finney & Robinson 2008.)

Tutkimuksessani analysoin Komsomolskaja
Pravda v Sankt Peterburgen ja Sankt Peter-
burgskije Vedomostin® siirtotydliisid koskevia
lehtiartikkeleita vuoden 2010 alusta vuoden
2011 syyskuuhun saakka. Vuonna 2010 vie-
rastydvoima ja etniset konfliktit puhuttivat
uutisissa vierastyOvoiman varassa pyorineen
epdonnistuneen lumihuollon, Moskovan terrori-
iskun ja Maneesiaukion mellakoinnin mydta.
Tarkastelujakso péadttyy ennen vuoden 2011
parlamenttivaaleja ja niitd edeltivad havaitse-
maani lehtikirjoittelun selkedd politisoitumista.
Lehtivalintani pohjautuu lukijakunnan laajaan
sosiaaliseen kirjoon: halusin analysoida erilaisil-
le yleisdille suunnattuja tekstejd, jotka kuitenkin
pysyvit valtavirtamedian sisalla enka pelkéstéén
pienelle ryhmalle tai tietylle iké- tai tuloluokalle
suunnattuja paikallisen tilan ja paikallisuuden
representaatioita.® Aineistooni valikoitui 30
artikkelia Komsomolskaja Pravdasta ja 43
artikkelia Sankt Peterburgskije vedomostista.*
Artikkelit ilmensivét joko alueen kaupunki-
identiteettié, lukijakunnaksi oletettujen paikal-
listen paikkasidonnaista alueellista identiteettid
tai sisdlsivit muutoin merkitysrikkaita ja yksi-
tyiskohtaisia kuvauksia paikallisesta maisemasta
tai tapahtumapaikasta.

Aineistojen analyysin l&htdkohtana on dis-
kurssianalyysi, jonka ymmérran Suonisen (1999)
tavoin sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen
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kaytetyn kielenkdyton tutkimuksena. Diskurssit
ovat valikoima tarjolla ja hyddynnettdvissé ole-
via tulkinta- ja ilmaisuvélineitd, jotka ilmentévét
yhteiskunnan valtasuhteita (Jokinen & Juhila
1999). Diskurssien analyysissd hyodynnén
semiologiasta lainattuja strukturoivia menetel-
mid, jotka tulkitsevat sosiaalisen todellisuuden
merkki- ja merkitysjérjestelmiksi sekd niiden
representaatioiksi (Gottdiener 1995, 4). Sosi-
aalinen todellisuus merkkijérjestelménd viittaa
tutkimuksessani sekd toimijoiden arjessaan
kdyttdmiin ja tulkitsemiinsa merkkeihin, ettd
laajempiin semanttisiin rakenteisiin, jossa koko
kaupunki on osa suurempia merkitysjérjestelmid.
Tutkimus keskittyy nithin sanomalehtitekstissd
esitettyihin Pietarin kaupungille ja kaupunkitilal-
le annettuihin merkityksiin, jotka syntyvét tilan
ja toiseuden tuottamisen kohtauspisteessd, kun
taas ndiden merkitysten yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus tai rooli lukijoiden paikallisidentiteetin
muodostumisessa jéd tarkastelun ulkopuolelle.
Sanomalehtien tila- ja paikkarepresentaatioi-
den analysoinnissa olen semioottisen maisema-
tutkimuksen tulkintakehysté mukaillen (Tarasti
1990, 162) erottanut nelja tasoa: 1) kaupungin
materiaalinen infrastruktuuri ja sitd kayttavét
toimijat; 2) tulkintakehykset; 3) aiemmat kirjoi-
tukset kaupungista; 4) sekd lopulta itse paikkaa
ja tilaa kuvaava sanomalehtitekstit. Ensimmaéi-
selld tasolla on fyysinen kaupunkitila ja toimijat
ennen toimittajan niistd tekemid tulkintoja.
Toinen taso on kulttuurinen linssi, joka ohjaa
toimittajan havaintoja ja méarittdd kaupungin
ja tapahtumien kuvailuun kussakin yhteydessd
tarjolla olevat tulkintakehykset. Témé taso on
tarked kulttuurisen jatkumon tarkastelulle eli
sille, miké on vakiintuneiden ilmaisuvélineiden,
diskurssien rooli kaupunkirepresentaation tuotta-
misessa. Oletan, ettd olemassa olevat diskurssit
vierastyOldisistd ja Pietarista ohjaavat osaltaan
tilarepresentaatioiden syntyd. Toimituksen po-
litiikka ja toimittajien henkilokohtaiset asenteet
my0s vaikuttavat tekstin sisdltoon, mutta eivit
ole timén tutkimuksen kohteena. Kolmannella
tasolla huomioin analysoitavien artikkeleiden
syntyvén osittain suhteessa muihin mediassa



esiintyviin teksteihin. Neljds taso on analysoi-
tava sanomalehtiteksti, jota voidaan tarkastella
myds itsendisend semioottisena rakenteena
esimerkiksi silloin, kun halutaan kuvailla tilan
representaatioita ja analysoida niiden tekstuaa-
lista tuottamista.

Artikkelissani esittelen aluksi, mitd aiempi
tutkimus kertoo venéldisen median tavasta
kirjoittaa vierastyoldisistd, ja millaisia omi-
naispiirteitd median representoimalla tilalla
on tutkimusaineistona. Empiirisessd osassa
tarkastelen, millaisiin paikkoihin kaupungin
vieraat kirjoitetaan, miten heiddn kasitetddn ja
toivotaan kaupungissa olevan. Lopuksi kéyn lépi
niitd keinoja, joilla monikulttuurisen kaupunki-
tilan symbolista jarjestystd ja toiseuden asemaa
tuotetaan vierastyoldis- ja maahanmuuttopu-
heessa, ja pohdin timén jérjestyksen suhdetta
paikallisuuteen.

Siirtotyolainen ja
(maahan)muuttaja mediassa

Muuttoliikkeisiin, maahanmuuttajiin seka
sisdisiin siirtolaisiin liittyvé kirjoittelu on vena-
laisessd mediassa ollut padsaéntdisesti negatii-
vista, ja tiedotusvilineilld on merkittéva rooli
vierastyvoimaan ja ei-slaavilaisiin kohdistuvien
ennakkoluulojen ja rasististen ndkemysten levit-
tamisessd (Mukomel 2005, 81; Gdaniec 2010,
6; Karpenko 2005; Shnirelman 2009, 139-140;
Hutchings & Tolz 2012, 875). Neuvostoliiton
hajoamista seurannut paluumuutto uutisoitiin
Venijélld ongelmakeskeisesti ja yhdistettiin
tyomarkkinoiden ruuhkautumiseen, sosiaalie-
tuuksien védrinkdyttoon ja yhteiskuntajérjes-
tyksen rapautumiseen (Shnirelman 2009, 139).
Uutisoinnissa on nékynyt puhe yhteiskunnalli-
seksi uhkaksi esitetyn laittoman maahanmuuton
vastaisesta taistelusta (Ivakhnyuk 2009, 46),
painotus suosia monimuotoisuuden kontrol-
lointia joustavan integraation sijaan (Karpenko
2004, 83) ja lisdantyneen maahanmuuton oletettu
vaikutus dérinationalististen asenteiden nousuun
(Malakhov 2004, 60-62; Verkhovsky 2009, 95).
Mediassa vierasty6ldiset ja vaihemmistot yhdiste-

tadn usein rikollisuuteen, harmaaseen talouteen
ja terrorismin kautta kansallisen turvallisuuden
teemoihin (Mukomel 2005, 81-82; Ivakhnyuk
2009, 46). Kantavéeston ja muualta tulleiden
vastakkainasettelu luo mediassa kuvaa, jossa
syntyperdiset asukkaat ndyttaytyvét paikallisten
normien ja arvojen maéarittdjind, kun taas siirto-
tyoldisille, maahanmuuttajille ja vahemmistoille
jéd vieraan rooli (Karpenko 2004, 2013).
Venildisessd mediassa siirtotydldisiin ja
maahanmuuttajiin liittyvaa termistod ei kéytetd
johdonmukaisesti. Vendjén kielen sana migrant,
joka alun perin viittasi kehen tahansa koti- tai ul-
komailta muuttaneeseen henkil6on, on mediassa
ja julkisessa kielenkéytdssd alkanut tarkoittaa
pddasiassa Kaukasukselta tai Keski-Aasiasta
Venijén etnisesti venéldisille alueille muuttaneita
henkil6itd tai heidén lapsiaan (Mikhailova 2011,
527).° Kasitteiden epéselvd madrittely nikyy
my0ds vierastyovoimaan viittaavan termiston
runsautena. Usein toistuvia, vierastyovoimaan
viittaavia késitteitd ovat varsinaisen vieras-
tyoldisen (gastarbaiter) ja (maahan)muuttajan
(migrant) liséksi ulkomaalainen, ei-venildinen,
eteldmaalainen (juZane) ja kaukasialainen
(litso kavkazkoi natsionalnosti). Lehdistossa
kaupunkiin tulleista ei-venéldisistd puhuttaessa
vallitsevana esiintyvd etnosentrinen diskurssi
siséltad rasistisia viittauksia, joiden kautta thmis-
ryhmit toiseutetaan kuvitteellisten biologisten ja
kulttuuristen ominaisuuksien ja niille annettujen
merkitysten kautta (Karpenko 2004; Kosygina
2010, 51-53; Malakhov 2004), mutta vieras-
tydvoimaan kohdistuvissa epéluuloissa on myos
merkittiva sosiaaliseen asemaan ja pelkoihin liit-
tyva ksenofobinen ulottuvuus (Verkhovsky 2009,
95). Vaikka tutkimukseni kohteena on erityisesti
siirtoty6léisid koskeva kirjoittelu, tarkkaa rajan-
vetoa vihemmisto- ja siirtotydldispuheen vélilla
on useissa konteksteissa mahdotonta tehda.
Etnosentrisen diskurssin rinnalla julkisessa
keskustelussa edistetdédn kuvaa monikulttuu-
risesta Vendjastd. Tamén viralliselta taholta
edistettévén diskurssin taustalla on halu parantaa
maan tulehtuneita etnisid suhteita turvallisuus-
ja kulttuuripolitiikan konteksteissa (Hutchings
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& Tolz 2012, 873; Malakhov & Osipov 2006).
Erityisesti 2000-luvun puolivélin jélkeen ja
2010-luvun alussa mielipidemittauksissa to-
dettiin yhd useamman venildisen suhtautuvan
negatiivisesti muualta tulleisiin (Hutchings &
Tolz 2012, Pipija 2015).° Virallisessa kielen-
kaytossd monikulttuurisuusdiskurssissa kyse on
“etnisen kulttuurin kehittamisestd”, konfliktineh-
kdisystd, terrorismin torjunnasta, dériliikkeiden
kontrolloinnista ja 2000-luvulta léhtien suvait-
sevaisuuden edistdmisesté (Malakhov & Osipov
2006; Karpenko 2014). Tatd kulttuurisen moni-
muotoisuuden diskurssia on kuitenkin kritisoitu
tyhjdstd retoriikasta, abstraktien ideologioiden
toistamisesta ja etnosentristen ajatusmallien
uusintamisesta (Karpenko 2014) samalla, kun
arkieldmén ennakkoluuloihin ja syrjintdén ei
edes yritetd ottaa kantaa (Gdaniec 2010, 1-7).
Venildinen media sijoittuu marrkkinavetoisen
talouden ja valtiojohtoisen politiikan vélille,
minkd vuoksi sen on linjauksissaan otettava
huomioon niin muualta tulleisiin epéluuloisesti
suhtautuvan yleisén odotukset kuin julkisen val-
lan edistdmét ajatukset (Hutchings & Tolz 2012).
Témén liséksi julkinen keskustelu on kdynyt lépi
kategorioiden ja késitteiden uudelleenmééritte-
lyn, joka juontaa juurensa Neuvosto-ideologian
jattdmadn tyhjioon. Neuvostoajan tulkintoja ja
terminologiaa suhteutetaan nykykielenkéytos-
sé suosioon nousseisiin, myohdisen Vendjin
imperiumin ajan eurasianismista ammentaviin
ajatussuuntauksiin ja lantisind pidettyihin mo-
ninaisuuden ja monikulttuurisuuden arvoihin
(Shnirelman 2009; Hutchings & Tolz 2012).
On kuitenkin huomattava, ettd etnisiin vi-
hemmistdihin ja maahanmuuttajiin kohdistuva
etnosentrinen tai ksenofobinen puhetapa, on-
gelmakeskeinen aiherajaus ja “toisten” kirjoit-
taminen normatiivisen yhteiskunnan ulkopuo-
lelle kulttuurisiin tai biologisiin eroihin viitaten
eivét ole vendldisen median erityispiirre, vaan
pikemminkin universaali ilmi6 (Morley 2000).
Esimerkiksi kansakunnan symbolisesti merkitta-
vien paikkojen tunteminen katsotaan kulttuurisen
kansalaisuuden ja osallisuuden ennakkovaati-
muksiksi yhtd lailla Vendjélld kuin Ranskassa
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(ks. Helcké 1997, 137), ja pahamaineisten lahi-
oiden ja kaupunkikeskusten tutkimus Euroopassa
ja Amerikassa paljastaa tuloksia, jotka sopivat
yhteen Pietarissa tuotetun "toisten tilan” tutki-
muksen kanssa (ks. Hargreaves 1995).

Median kaupunkitila
tutkimuskohteena

Banlieu on ranskalaisessa mediassa muuttunut
kaupungin laitamilla sijaitsevasta paikasta
poikkeavuuden ja sosiaalisten haittojen syno-
nyymiksi (Hargreaves 1995; 1996). Syrjéiset
julkisen sektorin vuokra-asunnot on kymmenien
vuosien ajan jaettu enenevassd maérin etnisille
vahemmistdille, mutta valtamedia on pitényt
maahanmuuttajataustaisten asukkaiden &dénet
marginaalissa ldhididen sosiaalisia ongelmia
kuvaavassa keskustelussaan (Hargreaves 1996).
Hargreavesin mukaan (1995, 75-76) ongelmien
selittimisen ja analyysin sijaan media kuvailee
paikkoja ongelmien kasaantumisen kautta ja
vetdd liioittelevia analogioita amerikkalaisiin
ghettoihin, jotka kuitenkin ylittdvdt Ranskan
1dhiot tyottomyyden, rikollisuuden, etnisen
keskittymisen ja asukasluvun mittareilla. Ste-
reotypioiden ja liioittelun kautta lehdistd erottaa
18hi6t myyttisen “oikean Ranskan” tilasta (Mor-
ley 2000, 162) siind mdérin, ettd "sanomalehden
lukija, joka ottaa banlieues — leiman annettuna
voi saman tien vetéid johtopaétoksen, ettd koyhit,
rikollisuuteen taipuvaiset maahanmuuttotaustai-
set ihmiset uhkaavat ottaa haltuun kaikki maan
suuret kaupungit” (Hargreaves 1996, 607).
Etnisesti polarisoituneet kaupungit, niiden
etniset kaupunginosat ja slummit ovat usein
keskeisid vierastydvoiman ja maahanmuuton
tutkimuksessa (esim. Kaladides & Vaiou 2012;
Nowak 2010). Tdma tapaustutkimus on segre-
gaation kannalta hieman erilainen. Neuvostolii-
tossa harjoitettu asuntopolitiikka, asuinpaikan
rekisterdintijérjestelma, institutionaalinen
syrjintd ja nykyisen tydperdisen muuttoliikkeen
suhteellinen tuoreus ovat osaltaan vaikuttaneet
sithen, ettd etnisyyteen perustuvaa asuinalueiden
eriytymistd ei Pietarissa ole selvésti havaittavissa



(Brednikova & Tkach 2010). Pietarissa, jossa
vihdisen etnisen eriytymisen ansiosta vierastyo-
laiset, vihemmistot ja paikalliset jakavat saman
kaupunkitilan ei voida vetdd selkeitd maan-
tieteellisid rajoja “pietarilaisten” ja “muiden”
asuinalueiden vélille, vaan rajat tiytyy méaritelld
kontekstista riippuen. On kuitenkin todettu, ettd
esimerkiksi torit ovat paikkoja, jotka yleisissd
mielikuvissa usein mieltyvit ei-venéldisten
hallitsemiksi tiloiksi (Gdaniec 2010).

Tilan representaatiolla, jollaisiksi sanoma-
lehtien tilaa ja paikkaa kuvaavat kirjoitukset
tutkimuksessa ymmérrén, on taipumus yksinker-
taistaa ja rationalisoida havaittua ja monitahoista
tilaa ja tehdad se tunnetuksi tai suunnitelluksi jar-
jestelmaksi, jossa eroavaisuudet hyvaksytéén en-
nalta maarétylld tavalla niille varatuissa paikois-
sa (Lefebvre 1991; Charnokc & Ribera-Fumaz
2011). Esimerkiksi Ranskan 1&hi6issa etniseen
erontekoon perustuva diskurssi vahvistaa itsedéin
kuvaamansa alueen sosiaalisesta todellisuudesta
tuotettujen havaintojen liséksi liioitteluun joh-
tavalla siséiselld kehdpaattelylld, jossa etnisyys
johtaa koyhille alueille, kdyhyys rikollisuuteen
jarikollisuus sosiaaliseen ulkopuolisuuteen (ks.
Morley 2000, 162). Tamén tutkimuksen kannalta
onkin mielenkiintoista nihda, millaiseksi lehtien
sivuilla muodostuva mielikuvakartta monikult-
tuurisesta paikallisuudesta vierasty6ldisistd
puhuttaessa muodostuu, kun ennalta annettuja,
selkeitd huono-osaisuuden tai etnisten ryhmien
tilallisia keskittymid ei kokonaisten l&hididen
mittakaavassa ole.

Burgess ja Gold (1984, 9) kirjoittavat, ettd
median tuottamat stereotyyppiset tila- ja paik-
kakuvaukset ovat yksinkertaistettuja yleistyksié
ihmisisté ja paikoista, mutta samalla paikkoihin
liittyvén tiedon ja maantieteellisen identiteetin
jérjestdmisen keinoja. Relph (1976, 58) puo-
lestaan kritisoi mediaa mainostajien ja mielipi-
devaikuttajien yleisolle valmiiksi pureskeltujen
paikkakuvien viljelystéd, joiden merkitykset
jaavat erilleen yleison paikkakokemuksista.
Riippumatta siitd, tulkitaanko median esittémét
paikat stereotyyppisiksi vai autenttisiksi, lehdistd
voi strategiallaan ja aihevalinnoillaan vaikuttaa

sithen, onko sen kuvaama paikka avoin, mo-
nikulttuurinen ja suvaitsevainen vai vieraisiin
epaluuloisesti suhtautuva (ks. Finney & Robin-
son 2008). Sosiaalisen todellisuuden merkki- ja
merkitysjdrjestelmét muodostavat kulttuurisen
taustan, joka saa kulloisenkin merkityksensé vas-
ta tekstin sisdisessd semanttisessa jarjestelmassé,
kontekstissa ja motiiveissa (Jokinen & Juhila
1999). Esimerkiksi tutkimusaineistossani tois-
tuva ja Pietarin kaupunkiin useissa kirjallisissa
léhteissa liitetty viittaus Pietarin kykyyn muuttaa
asukkaansa pietarilaisiksi (esim. Slavina 2001,
81) voi esiintyd sekd vierastydvoimaa syrjivin
ettd integroivan argumentin osana. Kirjoittajan
maailmankuva, yhteiskunnallinen ilmapiiri, tar-
jolla olevat puhetavat eli vallitsevat diskurssit,
stereotypiat sekd yleison odotukset muokkaavat
median representaatioita sosiaalisesta todelli-
suudesta. (Buchanan 2009; Lefebvre 1991, 41).

Kaupunki-identiteetti
kertomuksina ja monumentteina

Komsomolskaja Pravda v Sankt Peterburgissa
daneen padssyt arkkidiakoni Andrei Kurajev ki-
teyttdd Pietarin historiallisen ja maantieteellisen
aseman symbolisessa jarjestyksessd seuraavasti:
”Jos Pietari ei onnistu sopeuttamaan vierastyo-
ldisid eurooppalaisen kulttuurin ja vendldisen
sielun matriisiin, koko Vendjd on mahdottoman
tehtdvin edessé, ja olemme tuomitut kuten
ensimmédinen Rooma ” (Sevostjanova 2011b).
Pietari on usein nimetty Vendjén ikkunaksi Eu-
rooppaan, ja kaupungin kirjallis-mytologisesta
identiteetistdkin tuttu asemointi Euroopan ja
Moskovan vilille (ks. Turoma 2007, 213) nos-
tetaan toistuvasti esiin myds silloin, kun Pietaria
médritellddn suhteessa kaupungissa oleviin siir-
totyoldisiin. Yhtaéltd Pietari on eurooppalainen,
silld Euroopan tavoin ei-eurooppalainen muut-
toliike néyttdytyy yhteisend uhkana kaupungin
edustamille eurooppalaisiksi nimetyille arvoille.
Esimerkiksi Sankt Peterburgskije Vedomostissa
viitataan Euroopasta kantautuviin uutisiin 1a-
hiomellakoista ndin: Eurooppa on toistuvasti
ndyttényt meille, mihin liiallinen suvaitsevai-
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suus johtaa” (Rutman 2010b). Toisaalta Pietari
ndyttdytyy myds kulttuurisesti méarittyvasta
Euroopasta erillisend: ortodoksisen uskonnon
asema on ollut historiallisesti médrdéva, ja muut
uskontoryhmét ovat sopeutuneet sen niille anta-
maan asemaan.

Lehdissé Pietarin nykytilanne peilautuu eu-
rooppalaisuuteen, venildis-ortodoksisuuteen,
Leningradiin ja Pietariin Vendjén imperiumin
pddkaupunkina. Namé viittaukset asettuvat
osaksi mediatekstien tuottamaa erityistd kaupun-
kia, jonne keski-aasialaisten ja kaukasialaisten
tulisi sopeutua. Sopeutumisen perustana pidetddn
paikallisen historian ja kulttuurin tuntemusta,
kaupungin eurooppalaissdvytteisen, mutta usein
médritteleméttd jédvan “etiketin” ja sivistystason
saavuttamista ja suhtautumista kaupunkiin kult-
tuurisena monumenttina. Kuten Sunjagin (2010)
Sankt Peterburgskije Vedomostissa kirjoittaa,
maahanmuuttajille "ympéardivd kaupunki ei
millddn muotoa ole kulttuurinen monumentti,
vaan yksinkertaisesti paikka, jossa tehdédn rahaa
ja selviydytdén.” Rabkovskin (2010) mukaan
uusia kaupunkilaisia pitéisi perehdyttdd keinoin,
jotka “auttavat heitd yhteiskuntakelpoistamaan
kaytostdan niin, etteivat he riko eurooppalaisen
kaupungin traditioita.”

Sanomalehtien Pietari ndyttiytyy tasokkaan
kulttuurinormiston paikallistumana, mika
heijastelee myos aiemman tutkimuksen huo-
mioimaa kaupungin kansainvélisen historian
ja eurooppalaiseksi mielletyn kulttuurin sekd
erityisen identiteetin korostumista kaupungista
puhuttaessa (Goscilo 2008, 60; Hellberg-Hirn
2003, 20, 169 — 170; Rabzhaeva & Semenkov
2003). Aineistossani maahanmuuttajien ja vie-
rasty6ldisten ulkopuolisuus tdstd “paikallisesta”
kertomuksesta esitetdén kiristyneiden etnisten
suhteiden syyksi. Ajoittain sanomalehdissé
esiintyvit kuvaukset Pietarista ovat jopa koros-
tetun ylevid. Seuraava lainaus on artikkelista,
jossa toimittaja kritisoi virallisen, pietarilaisten
monikulttuurisuuskasvatuksen kautta etnisten
ennakkoluulojen véhentdmiseen téhtédvén hank-
keen Tolerantnost sisiltimai ajatusta siitd, ettd
pietarilaisten tulisi korjata asennettaan muualta
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tulleita kohtaan:

0 Pictarin virkamiehet ovat unohtaneet muutamia
olennaisuuksia. Ensinndkin, useimmat meista
ovat neuvostoajan lapsia eikd kansainvélisyyden
[internatsionalizm] henki ole meille vieras. Lisédksi
Pietarin kaupunki on ensimmaéisistd vuosistaan
alkaen osoittanut poikkeuksellista suvaitsevai-
suutta muita uskontoja ja ulkomaalaisia kohtaan.
Kaikki vuosikertomukset puhuvat pohjoisen
padkaupungin ja (maahan)muuttajien kohtaloi-
den yhteensovittamisesta. Moskovalainen Pietari
Suuri, saksalainen Katariina Suuri, sveitsildinen
Trezzini ja odessalainen Ahmatova... Voidaan
nimetd tuhansia ihmisid, jotka kauan sitten tuli-
vat Pietarin symboleiksi, vaikka eivét ole tddlld
syntyneet! (Serih 2010b.)

Esimerkissé kaupungille annetaan determinis-
tinen asema oman viestonsé luomisessa. Nykyi-
sid siirtoty0ldisid verrataan ikonisiin henkil6ihin,
jotka toiseudestaan huolimatta ovat pietarilais-
tuneet. Suurmiesten- ja naisten kautta Pietari
esitetdéin kaupunkina, joka on aikojen saatossa
onnistunut yhdistdméén erilaisista taustoista
tulevia ihmisid. Toisaalta esimerkki puhuu myds
Leningradista: Neuvostoliiton alkumetrien ajatus
kansainvélisyydesté nostetaan esiin todisteena
nykyvéeston suvaitsevaisuudesta. Taman lisaksi
paikallislehdet viittaavat aika ajoin Leningradin
piiritykseen sekd kansojen viliseen ystévyyteen,
joita pidettiin erityisesti Sankt Peterburgskije
Vedomostissa osoituksina nyky-Pietarin muu-
kalaisvihamielisyyden mahdottomuudesta, ja
Komsomolskaja Pravda v Sankt Peterburgissa
arvoina, joista vieraiden kulttuureiden lasnéolos-
ta radikalisoituva, neuvostoajan jilkeen syntynyt
nuoriso on vieraantunut (esim. Jermakov 2010a;
Razgonov 2010; Serih 2010a).

Paikalliset pietarilaiset saavat myos osansa
kritiikistd, mikali heidédn ei katsota uusintavan
esteettis-kulttuurista kertomusta: “Me kaupun-
kilaiset valitamme, ettd muualta tulevat eivét
aina suhtaudu Pietariin oikein ja kunnioittavasti.
Voimmeko itse sanoa tekevimme niin?” (Mo-
rozova 2010). Arvostelun kohteeksi joutuu niin



arkipéivdinen, esteettisisté arvoista vieraantunut
kaupunkieldma, josta vierastydldiset saavat
vadréin kuvan pietarilaisuudesta, kuin kaupun-
kisuunnittelu ja arkkitehtuuri, joka “voisi olla
eteldisen vierastyGldisen kisialaa” (Serih 2010a).
Rajanvedossa “meihin” ja “muihin” painottuu
erityisesti Pietarissa asuvien sosiaalinen ja
kulttuurinen asema, vaikkakin etninen eronteko
on diskurssissa edelleen ldsnd sosiokulttuurisen
toiseuden metaforana ja toiseuttamisen oikeut-
tajana. Kaupunki on kulttuurinen malli, jonka
asuttaminen vaatii tietoa kulttuurin kaytanndisté,
ja jonka monikulttuurisuudesta itse kaupunkitila
monumentteineen muistuttaa:

10 Pidetdadn mielessd, ettd jo vuosisataiset eri us-
kontokuntien kirkot seisovat sovussa Nevskilld
ténddnkin. Ja vield erds sivuuttamaton tosiasia:
1900-luvulla rakennettu, Euroopan korkeimmilla
minareeteilla varustettu Suuri Moskeija seisoo
kaupungin parhaalla paikalla. Uskonnollisen su-
vaitsevaisuuden aura ei ole kadonnut minnekéén.
(Elisejeva 2011.)

Historiasta oikeutuksensa saava kertomus
suvaitsevaisesta, monikulttuurisesta ja kosmo-
poliitista Pietarista on kerrostunut fyysiseen kau-
punkitilan seké Pietarin symboleiksi nousseiden,
muualta tulleiden henkildiden symboliikkaan.
Sanomalehdet pitévit itse Pietarin kaupunkia
rakennuksineen ja sielld asuvan sivistyneen
pietarilaisen arkkityyppid suvaitsevaisuuden
kantajina, ilmentéjind ja sdilyttdjind.” Kaupun-
kiympériston jatkuvuus ja historiallisuus tekee
Pietarista ajattoman kulttuureiden ristedmispai-
kan, ja ottaa nykypdivén mallikseen valitsemansa
version Vendjdn imperiumin paéikaupungissa ja
Neuvosto-Leningradissa ilmenneesté suvaitse-
vaisuudesta.

Etninen tila ja
siirtotydléisen paikka

Toiseuden tilallisuuden hahmottaminen valta-
virtamediassa liittyy oleellisesti sithen, mihin
kohtaan Pietarin symbolista jérjestystd ja ti-

lanké&yton normeja etninen asetetaan, ja miten
téma jdrjestys oikeutetaan. Paitsi yleiselld tasolla
Pietarista puhuttaessa, vierastydléiset olivat
lésné ja aiheena myds konkreettisessa tapahtu-
mauutisoinnissa. Témén keskustelun pohjana
ovat lehtikirjoitukset, joiden kaupunki esiintyy
kdytdnnollisend arkieldmén ympéristond, jossa
ihmiset liikkuvat, kohtaavat ja havainnoivat
ympéristodan.

Siirtotyoldisten sijoittuminen paikallislehdis-
sé riippuu heille lehtiartikkelin kontekstissa an-
netusta sosiaalisesta asemasta, ei ainoastaan et-
nisyydestd. Kun kaupunkia kuvataan arkieldmén
ympéristond, jossa huolena on sen toimivuus ja
kyky tarjota puitteet asukkailleen, pietarilaiset
ndyttéytyvat tilan ensisijaisina kéyttjina ja ko-
kijoina. Siirtoty6laisilla on puolestaan vélineel-
linen rooli kaupunkiympéristdd tyonantajiensa
médrdysten mukaan muokkaavana tydvoimana.
Usein siirtotydlaisten ldsndolo on visuaalinen
lisdys kertomukseen, jonka tarkoitus on osoittaa
tilan kayttéjien ja sen suunnittelijoiden vélinen
ndkemysero kaupungin nykytilasta tai kehityk-
sestéd. “Etelamaalaiset” ja “siirtotydldiset” néh-
dédn sosiaalisesta subjektiviteetistd riisuttuina
instrumentteina ja toimeenpanijoina.’ Esimer-
kiksi Sankt Peterburgskije Vedomosti kirjoittaa
sarkastisesti kadun korjaustdiden ajankohdasta
ja kestosta: ”Toihin menevét jalankulkijat ovat
syksyn eri viikkoina saaneet katsella ty6sken-
televid eteldmaalaisia, jotka hitaasti siirtelevit
katukivid edestakaisin. Padttymaton sirkus.”
(Bezymjanni 2010).

Assosiaatio vierasty6ldisten ja heidén tyo-
paikkojensa vililld on vahva: vierastyoldiset
médrittyvit paitsi heille osoitettujen tyStehtivien
kautta, myds tyon sijainnin mukaan. Heitd "pal-
kataan ja 10ydetdén suoraan kaduilta” (Ledovaja
Likvidnost... 2010; Orlova 2010), jossa heidét
rinnastetaan kodittomiin tai muihin yhteiskun-
nan ulkopuolelle méaériteltyihin ryhmiin (esim.
PristSep 2010). Kritiikin kohteena eivét niinkéén
ole vierastydldiset ja heidén ominaisuutensa,
vaan vierastydvoimaa palkkaavat yritykset
ja viranomaiset. Kuvaukset vierastydvoiman
mekaanisesta tydsuorituksesta ja surkeasta yh-
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teiskunnallisesta asemasta tahtéddvat tyonantajien
ahneuden ja vastuuntunnottomuuden korosta-
miseen, ja ahneudesta seuraavaan kaupungin
huonontumiseen paikallisten elinympériston.
Kuten Pietarin kulttuurisesta tasosta huolehtivat
kirjoitukset, myos fyysisen elinympériston puut-
teisiin ja epéedulliseen kehitykseen puuttuvat
artikkelit erottavat meidédt muista sosiaalisen
aseman, eivit niinkd4n entisten ominaisuuksien
perusteella.

Tilat ja paikat, joihin siirtotydléiset ja maa-
hanmuuttajat kirjoitetaan kulttuurinsa edustajina
médrittyvdt vuorostaan voimakkaasti etnisten
stereotypioiden mukaan. Usein ndma tilat il-
menevit artikkeleissa, joissa halutaan ilmaista
vieraiden aiheuttavan ongelmia paikallisille tai
heidén tilankdyttotavoilleen. Esimerkiksi Pieta-
riin tulevien keskiaasialaisten katsotaan Sankt
Peterburgskije Vedomostin artikkelin mukaan
aiheuttavan ongelmia ja moraalista paheksuntaa
kayttidytyessddn omien sosiaalisten normiensa
mukaisesti: “maahanmuuttajat nauttivat kova-
aanisistd keskusteluista kaduilla, sallivat itsensa
rupatella pitkié puheluita sukulaisten ja ystévien
kanssa Marsrutkan’ ratissa ollessaan...” (Elise-
jeva 2011). Témén lisdksi, “toisin kuin muilta
vendjin alueilta muuttaneilla, [--] (maahan)
muuttajilla on taipumus kasaantua samoille
asuinalueille, mika ei edistd heidan sosiokulttuu-
rista sopeutumistaan.” (emt.) Paikallisten asema
tilank#yttdjind sdilyy ennallaan, mutta vierastyo-
laiset esitetddn tilaa palvelevan ryhmén sijasta
uutena merkityksellisté kdyttdoikeutta vaativana
joukkona. Toisin sanoen kaupungista ei puhuta
endd yksiselitteisesti valtakulttuurin normitta-
mana tilana, jossa vierastyoldisten norminmu-
kainen toiminta on tyonteko, ja jossa kamppailu
kaupunkitilasta kéydéén tilan kéyttdjien ja sitd
hallinnoivien tahojen vélilld. Sen sijaan kaupunki
muuttuu tilaksi, jossa vierastyoldiset eiviat mahdu
persoonattoman tyontekijén rooliin, vaan heidét
esitetddn kaupungin normatiiviseen jarjestykseen
puuttuvana, siitd valtavirran kanssa kilpailevana
joukkona.

Tilallinen leimaaminen on voimakasta myds
etnisestd rikollisuudesta” puhuttaessa: Pietari
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on kaytinnossd muuttunut Kaukasuksemme
ja Keski-Aasian maiden rikollisprovinssiksi”
(Rutman 2010a). ’Etelésti tulevat, meistd antro-
pologisesti ja kulttuurisesti eroavat ihmiset myos
eldvit omavaraisesti [--]. Meille kaukaisesta
pohjoiskaukasialaisesta tai keskiaasialaisesta
kyléstd tuleva henkild ei tunne itseédén hylatyksi
eldessdén uskontovereidensa ja maamiestensé
(valitettavan usein rikollisesti) tukemana” (Sun-
jagin 2010).

Etnistd tilaa luodaan tulkitsemalla ja esit-
tdmélld symbolisia eroja pietarilaisiksi ja vie-
raiksi miellettyjen paikkojen vililld ja rajoilla.
Arkiel&mén merkitysjdrjestelmien erot tulkitaan
eroiksi eri kulttuuriryhmien vélilld (Gripsrud
2006; Krase & Shortell 2011; Gottdiener &
Hutchingson 2011), ja lehdissd maahanmuutta-
jien tilan symboliikan ja kéyttotavan tulkitaan
haastavan paikallista jarjestystd. Lehdissa
kuvattu symboliikka on enimmékseen joko
paélle liimattu julkisesta, vierastydldispuheessa
usein esiintyvistd etnosentrisestd diskurssista
nouseva stereotyyppinen leima, tai visuaalisesti
havaitun eron tulkinta siitd, mitd se kantavéies-
ton merkitysjarjestelmélle kdénnettynd saattaa
tarkoittaa. Esimerkiksi erdén torin ympéristossé
vierastyoldisten katsottiin merkinneen reviirinsé
seindkirjoituksilla (TSetSenia 95), jotka tulkittiin
viesteiksi nimenomaan pietarilaisille, ja paikal-
lisen naisen kauhistelujen mukaan naapurissa
olevassa vierastyOldisten asunnossa paitsi me-
lutaan ja tapellaan, myds nukutaan vuoroissa:
“kymmenen ihmisté paivalld, kymmenen yoll&”
(Sevostjanova 2011a). Artikkelit eivdt puhu
kodin merkityksesti siirtotydldiselle tai heidén
tyomatkakokemuksistaan, vaan asuttavat muu-
alta tulleet kaoottisiin oloihin, joita leimaavat
sairauksien levidminen, likaisuus, harmaa talous,
rikollisuus ja ahtaus: ”"Kun vierastyoldiset eivét
asu osoitteissa, joihin ovat rekisterdityneet, he
eivit myoskadn héiritse ketddn. Herdé kuitenkin
kysymys siitd missd he nukkuvat. Rakenta-
missaan keskenerdisissd taloissa? Ilman vettd,
viemdrdintid ja ldmmitystd? Suurin ongelma
kuitenkin on, ettd heitd on mahdotonta valvoa.”
(Grigorjev 2011). Siind missi osa artikkeleista



kytkee ominaisuudet vierastyvoiman taloudel-
liseen ahdinkoon, toistetaan tilan luonnehdinnat
yhtd usein rikollisuutta ja kulkutauteja synnyt-
tdvind uhkakuvina. Néitd uhkakuvia puolestaan
kaytetddn usein valvonnan lisdémisté tukevina
argumentteina: “On olemassa ndyttoa siitd, ettd
Sofiiskaja-vihannestorilla séilytetdén aseita ja
huumeita. [--] Tiedetdan myos, etté sielld asuu
massoittain laittomia siirtolaisia. Silti maahan-
muuttovirasto ei ota tilannetta haltuun” (Rutman
2010a).

Etnisid tiloja tuotetaan erityisesti Pietarin
asuinrakennuksiin ja toreille yhdistamallé toi-
sistaan irrallisia elementteja, kuten osoitteita,
liioittelemalla paikalla olevien henkiléiden
lukuméaria, kayttimalld metaforia ja vetdmalld
kaikkiin etnisiin tiloihin yleistettéivid johtopaa-
toksid yksittdisistd havainnoista. Esimerkiksi
torilta poliisi “raahasi ulos satoja laittomia
maahanmuuttajia”, jotka “asuvat sielld missé
tyoskentelevétkin” (Sevostjanova 2011a). Asuin-
paikan rekisterdintejd tarkistava viranomainen
taas “sekoitti vierastyoldisten pesdd” (Jerma-
kov 2011). Yleisesti tiedetééin vierastyoldisten
menevan “kellareihin ja ullakolle, jérjestivén
massiivisia siirtokuntia kaupungin laitamille”
(Jermakov 2010b). Etnisessa tilassa kaikki toi-
minnot tiivistyvét: he nukkuvat taloissa, joita
heidét on palkattu rakentamaan (Grigorjev 2011),
massoittain torilla (Rutman 2010a) ja rukoilevat
“uskovaisia pullistelevalla” Apraksinin torilla,
jossa “rukous eteni mainoslauseiden eikd muftin
danen tahtiin” (Krakovtsev & Mavlijev 2010).

Toisaalla etniset tilat ndyttdytyvét hyvin or-
ganisoituina, vaarallisina “mini-valtioina”, jotka
ovat malleja maahanmuuttajien kotimaista ja
jotka rinnastetaan vaarallisuudessaan 1990-lu-
vun Pietariin:

11 Nevan rannoille asettuessaan, useimmat eteldn
vieraamme asuvat yhdessi kasassa — 1dhella toi-
siaan, harjoittavat yhteistd liiketoimintaa. Monet
tulevat tdnne kylistddn ja alueiltaan kokonaisina
klaaneina. Ja tdélld, meiddn paikassamme, nou-
see pienid kopiota heidén eldmastddn kaikkine

tapoineen, oikkuineen ja ennakkoluuloineen.

Heilld on kaikki mitd valtio tarvitsee: johtajat,
ihmismassat, valtataistelut ja tietysti rikollisuus
(Rutman 2010a).

Vierastyoldisid kasittelevit artikkelit ar-
gumentoivat lahes poikkeuksetta valvonnan
ja kontrollin lisddmisen puolesta. Etnisen
tilan kontrolli oikeutetaan uhkakuvien liséksi
historiallisiin kertomuksiin ja pietarilaisten
oletettuihin toiveisiin ja pelkoihin nojautuen.
Myos pietarilaisilta odotetaan ryhtiliiketta:
kaupunkilaiset kutsutaan mukaan tarkkaile-
maan lahiympéristddén laittomia vierastyoldisid
asuttavien naapureiden varalta. IImiantoja voi
tehdd soittamalla viranomaisten “kuumalle
linjalle” (Belenkova 2010). Vierastydldisten
tilankayttStapoihin liittyvilld uhkakuvilla lisa-
tddn heille asuntonsa vuokranneiden ja rekis-
terdintid tarjonneiden pietarilaisten moraalista
alennusta, joka suoraan antaa tilaa etnisen tilan
kasvulle. Kontrollin tarvetta ja perusteita ei
mediassa tunnusteta ongelmallisiksi; valikoidut
historialliset kertomukset tulkitaan paikalliseksi
perinteeksi, ja yleistyksiksi tunnustetut stereoty-
piat oikeutetaan puuttuvasta totuusarvosta huo-
limatta legitiimeiksi sosiaalisen todellisuuden
arvottajiksi, koska niiden katsotaan edustavan
paikallisen enemmiston pelkoja ja nikemyksia:
”Jos palkkaisimme siirtoty6léisid, padsisimme
vahemmilld tydvoimakustannuksilla. Nyt on kui-
tenkin niin, etté pietarilaiset eivét halua muualta
tulleita pihojaan siivoamaan ja pyytavit meitd
olemaan palkkaamatta heitd. Stereotypiat ovat jo
syntyneet: maahanmuuttajat juovat ja varastavat”
(Morozova, TutSinskaja & Holopova 2010). Uu-
tisissa raportoidut vierastydldisiin liittyvét toimet
ja asenteet oikeutetaan negatiivisilla kuvauksilla
siitd, kuinka keskiaasialaiset Pietarissa oletetusti
elavit, ja esimerkeilld kosmopoliittiseksi mielle-
tyn Vendjén imperiumin padkaupungin pietari-
laisten hallitsemasta sosiaalisesta jarjestyksestd:

1Y Meille on téysin perinteikéstd kayttdd diaspora-
ryhmié kaupungin siivoamiseen. Tsaarin aikaan
tataarit tydskentelivét kaupungin talonmiehind. He

asuivat kymmenen — kolmenkymmenen hengen
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rykmenteissd, ja valvojat pitivdt huolen kurista:
ei lintsausta tai juopottelua. Kaupunki pysyi puh-
taana ja jarjestyksessd. Ehka olisi aika palata men-
neisyyden menestystarinoihin? (Pristsep 2010).

Sanomalehdissd paikallisvdestolld oletetaan
olevan oikeus kotikaupunkiinsa niin kayttdjind
kuin kaupunkitilan arvottajinakin, kun taas
muualta tulleiden ldsndolo sallitaan kritiikitta
ainoastaan silloin, kun heiddt esitetdén kau-
punkia huoltavana ja sen toimivuutta yllépita-
vind tyovoimana. Yhteisessd kaupunkitilassa
katsotaan sopivaksi tarkistaa valtavirrasta
poikkeavien henkildiden tyo- ja oleskeluluvat
rutiininomaisina terrorisminvastaisina toimen-
piteind tai laittoman maahanmuuton torjuntana
(Krakovtsev 2010; Kessenih 2010; Rutman
2010c; Rutman 2011).

Ongelmista raportoidessaan sanomalehdet
luovat aktiivisesti kuvaa ideaalista kaupunkitilan
kaytostd. Lahtotilanteena on yleensé kulttuurien
kohtaaminen, joka kuvaillaan yleisesti hdirio-
nd, ristiriitatilanteena tai konfliktina: Sadat
tadzikistanilaiset muslimit juhlistivat eidié aa-
murukouksellaan. Naapuritalojen asukkailla ei
ennestddn ollut aavistustakaan rukoushuoneen
olemassaolosta. Rukous jatkui kolme tuntia. Yh-
deksddn mennessa piha autioitui, ja pietarilaiset
pystyivit vihdoin ldhtemaén kodeistaan toihin”
(Mavlijev 2010). Mydhemmin Komsomolskaja
Pravda v Sankt Peterburge raportoi toisesta
uskonnollisesta juhlasta. Esimerkissé edellisestd
rukoushetkestd viisastuneet viranomaiset olivat
ratkaisseet julkista tilaa héiritsevén, liian pie-
neksi kdyvan rukoushuoneen ongelman: “Talld
kertaa, suojellakseen pietarilaisten unta, miliisi
herési aiemmin. *Torin rukoushuone on suljettu’,
ilmoitti vartija sisééinkdynnin luona. *"Minkéaén-
laista rukousta ei téalld tindén ole’. Muslimeita
neuvomme menemasn Apraksinin torille, jossa ei
ole asuinrakennuksia, tai matkustamaan metrolla
suurmoskeijaan” (Krakotsev & Mavliev 2010).

Sen sijaan, ettd lehdistossé kuvattaisiin yhteis-
td moniarvoista kaikille avointa kaupunkitilaa,
maahanmuuttajien integroinnin strategia on
usein heidén eristdmisensd. ”Vieraat” kirjoite-
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taan kuviteltujen tai todellisten rajojen taakse,
erilleen kaupungin julkisesta ja toisaalta pieta-
rilaisten yksityisesté tilasta. Eristettynékin esi-
tetty etninen tila ndyttéytyy ideaalimuodossaan
erittéin valvottuna, ulkopuolelta kontrolloituna
ja yksityisyydestd tai henkilokohtaisista merki-
tyksistd riisuttuna. Onnistuneena esimerkkind
vierastyovoiman kdytostd lehdissd pidettiin
kiinalaisia rakentajia, joilla Stockmannin kaup-
pakeskusta rakentaessaan “oli esimerkillinen
jérjestys kaikkine tarvittavine dokumentteineen
ja puolisotilaallisine asumisjérjestelyineen: ne-
likerroksiset séingyt, kaikilla valkoiset t-paidat ja
mustat housut, kévelivit jarjestyksessd, lauloivat
lauluja. Tietysti keskiaasialaiset eldvét eri taval-
la...” (Rutman 2010c).

Vierastydvoiman asuttamisessa kaupunki lait-
toi toivonsa vierastyoldisié palkkaaville firmoille
vuokraamiinsa ja Vendjdn imperiumin hengessé
nimeémiinsa tyoldisten asuntoloihin, dohodnyje
doma, joiden kéytévilld on kameroita, pihan
ympérilld piikkilankaa” (Mavlijev 2011), joissa
paésee litkkkumaan vain kulkuluvalla ja tiettyyn
aikaan, ja joista “bussikuski hakee [asukkaat]
aamulla toihin ja tuo heidét illalla takaisin”
(Fadjeeva 2011). Asuntoloissa “juopottelu,
tupakointi, vieraat sekd seksi on kielletty”
(Grigorjev 2011), silld “vieraat eivét tulleet
rakentamaan rakkaussuhteita vaan kaupunkia”
(Mavlijev 2011).

Monikulttuurinen,
jakautunut kaupunki

Pietarin kaupungin representaatiot paikal-
lislehdiston siirtotyévoimaa késittelevissd
lehtiartikkeleissa kuvaavat kaupunkia, joka
yhtéélld luodaan suvaitsevaiseksi ja monikult-
tuuriseksi, ja toisaalla kuvataan paikallisten ja
vieraiden kamppailuareenaksi, jolla kilpaillaan
oikeudesta madrittdd ja hallita kaupunkitilaa
joko paikallisena tai etnisend. Monikulttuurisen
pietarilaisuuden aseman oikeuttaminen kaupun-
kiympéristoon ja historiaan viitaten on riippu-
vainen Pietarin kosmopoliittiseen identiteettiin
liittyvistd kertomuksista, stereotypioista seké



fyysisestd kaupunkiympéristostd kirkkoineen,
kadunnimineen ja patsaineen. Media muuttaa
némé monikulttuurista paikallisuutta osoittaviksi
symboleiksi peittden alleen ympéristoon liitetyt
arkiset merkitykset ja muut tulkinnat. Lehdissd
esiintyvét variaatiot pietarilaisuudesta ammen-
tavat mytologiasta, kaunokirjallisesta perinteesté
ja paikallishistoriasta, jotka valjastetaan vélit-
timddn kuvaa suvaitsevaisesta Pietarista, jossa
monikulttuurisuus on sisdén kirjoitettu tosiasia ja
muodostaa pietarilaisuuden ytimen. Lehtien esit-
témén diskurssit eivét kuitenkaan ota huomioon
mahdollisuutta esittéé pietarilaisuutta joustavana
ja nykyhetkessd muuttuvana kategoriana. Pie-
tarin kirjallisuuden piirissé syntynyt identiteetti
vaikuttaa tutkimukseni perusteella voimakkaasti
myds vierastydvoimasta kirjoittavien sanoma-
lehtien tuottamaan kuvaan kaupungista.
Muualta tulleiden heikko integroituminen
kaupunkieldmédn katsotaan analysoimissani
lehtiartikkeleissa Pietarin siséénkirjoitetun su-
vaitsevuuden vuoksi maahanmuuttajien syyksi.
Vierasty6ldisten viaksi luetaan heidén kyvytto-
myytensd ymmaértdd paikkaansa kaupungissa
ja noudattaa paikallisia sosiaalisia normeja ja
kaytostapoja. Heilld katsotaan olevan puutteel-
linen kyky ja halu osallistua Pietarin kaupungin
ja pietarilaisuuden historialliseen ja kulttuuriseen
diskurssiin. Karpenkon (2014; 2005) mainitse-
mat kulttuuriin ja biologiaan perustuvat toiseut-
tamisen mekanismit ovat molemmat lasnd: Siind
missd Sankt Peterburgskije Vedomosti korostaa
usein vierastyOldisten ja pietarilaisten eroavan
toisistaan erityisesti kulttuurisilta ominaisuuk-
siltaan, Komsomolskaja Pravda v Sankt Peter-
burgessa ilmeneva etninen eronteko pohjautuu
biologisiin argumentteihin, kuten vuoristolaisten
synnynndiseen “kuumaverisyyteen”. Molemmis-
sa tapauksissa kaupungin erityisen kulttuurisen
symboliikan seké koodien ja merkitysjérjestel-
mien tiedostaminen ja kunnioittaminen ovat
lahtokohtia jaettujen kulttuuristen kategorioiden
kautta kommunikoimiselle, jota puolestaan
pidetdéin paikallisuuden reunaehtoina. Pietari
ndyttaytyy historiallisena ja muuttumattomana
tasokkaan kulttuurinormiston paikallistumana,

kulttuurimallina, johon sopeutuminen tarkoittaa
ndiden normien omaksumista ja hyvéksymista.

Aiemman tutkimuksen tapaan myos tar-
kastelemassani aineistossa etnosentrinen vie-
rasty6ldisdiskurssi on erittdin tavallinen. Se
paikallistuu kaupunkiin liittdmalld (maahan)
muuttajiin kohdistetut stereotyyppiset ominai-
suudet heidén asuttamiinsa paikkoihin. Némé
paikat kuvataan Pietarin paikallisuudesta eril-
lisind, lain ulkopuolelle jddvind ja rikollisina,
vaarallisina ja kaoottisina paikkoina. Pietarin
alueella olevat, vierastydldisten hallitsemiksi
kuvatut tilat vérittyivét negatiivisessa vieras-
tyoldispuheessa niilld ominaisuuksilla ja toi-
minnoilla, joita paikalliset pitivit ei-toivottuina
julkisessa tilassa: runsaalla alkoholinkaytolla,
melulla, kaaoksella ja epéhygieenisyydelld. Sen
sijaan kotoisuus, mukavuus, vaivattomuus ja
normaaliin sosiaaliseen ja arkielamdén liitetyt
luonnehdinnat puuttuivat niisté paikoista, joissa
vierastydvoimaa tavataan. Vieras kulttuuri ei saa
jalansijaa omista lahtokohdistaan késin, vaan sen
téyttyy ulkoa mééritellysti pddosin negatiivisena,
kulttuurittomana tilana. Témaé tila paikallistetaan
Pietariin ja toisaalta irrotetaan sijainnistaan ker-
tomuksilla siité, kuinka ennen tutut paikat ovat
muualta tulleiden késissd muuttuneet tai ovat
vaarassa muuttua vieraiksi ja tunnistamattomik-
si. Vierastyoldisten Pietari néyttéytyy paikallisen
normiston ja yhteiskunnan ulkopuolisena tilana,
jonka kuvaaminen oikeuttaa sanomalehtien
vilittdmat toivomukset asettaa vierastydldisten
eldma tiukan kontrollin alaiseksi.

Tilan representaatioille ominaisella tavalla
tutkimani sanomalehdet rationalisoivat tilaa ja
jérjestéivit siind olevaa moninaisuutta ja erilai-
suutta tunnetuksi ja suunnitelmalliseksi jérjes-
telméksi: “Toisille” varattuja etnisié paikkoja
ovat markkinat, vierasty6ldisten asuinpaikat
ja moskeija, joiden sisélle vieraan kulttuurin
ilmaisut rajataan erilleen muusta kaupunkiti-
lasta. Julkisessa tilassa siirtotyoléisten ldsnéolo
sallitaan péfiosin tyonteon sosiaalisten normien
puitteissa, kun taas tyontekijoiden henkilokoh-
tainen eldmé halutaan rajoittaa valvottuun ja
kliiniseen asuntolaympéristdon. Valvomaton,
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siirtoty0léisten tai etnisten “toisien” omaehtoi-
sesti jarjestdma sosiaalinen eldmé ja tapa asuttaa
kaupunkia néyttdytyy uhkana. Kaupunkitilassa
tapahtuvat paikallisten ja vieraiden kohtaamiset
uutisoidaan enimmakseen ongelmakeskeises-
ti, ja ideaalissa kaupunkitilan jérjestyksessd
kohtaamisten médrdéd pyritddn minimoimaan.
Kaupungille esitetéén symbolinen jérjestys, jossa
julkista tilaa hallinnoi ja kéyttad tatd jérjestystd
kunnioittava, paikallista kulttuuria ymmartava
pietarilainen. Symbolinen moninaisuus, jossa
muiden kulttuurien merkitykset saavat jalansijaa
itsendisesti ei paikallislehtien esittimaéssé Pieta-
rissa ole toivottu.

Kaupunki ja tilan representaatiot

Vaikka vierastyoléisisté ja heiddn kaupunkiti-
lastaan kirjoitetaan rasistiseen ja poissulkevaan
sévyyn, paikallislehdet luovat Pietarista kuvaa
monikulttuurisena, suvaitsevaiseksi nimettyna
kaupunkina, joka ammentaa kuvastonsa paikal-
lishistorian ja kulttuuriperinndn vakiintuneista
diskursseista, ei niinkdan vallitsevasta sosiaa-
lisesta todellisuudesta. Analysoidut sanoma-
lehdet eroavat tyylillisesti toisistaan, mutta
niiden vierastyévoimaa koskevan uutisoinnin
aihevalikoima ja esiin nostetut historialliset
narratiivit ovat painotuseroista huolimatta hyvin
samankaltaiset.'® Sanomalehtien etnosentriseen
maahanmuuttodiskurssiin nojautuvat kuvaukset
vieraiden, sivistymdttomien tai jopa vaarallisten
siirtotydldisten paikoista tydnnetééin suvaitsevai-
suutta ja monikulttuurisuutta ja eurooppalaisia
arvoja korostavan kaupunki-identiteetin ulko-
puolelle. Siirtotyoléisten paikat esitetdén tilana,
joka uhkaa paikallisen kulttuurin ja sen myotd
myds kaupungin séilyvyyttd. Ndin luotu kuvaus
suvaitsevaisesta Pietarista ja toisaalta (maahan)
muuttajien, “toisten” tilasta oikeuttaa lehdiston
kirjoittamaan ideaalikaupungista, jossa yhteinen
kaupunkitila on siivottu ei-paikallisista aineksista
ja siirtotydlaiset rajattu tiukasti kontrolloituihin
paikkoihin. Toiseus ilmenee tilallisena kategori-
ana, ja kaupunkitila ndhddan kamppailuareenana
etnisten tai sosiaalisten "toisten” ja "paikallisten”
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tilojen, ei vain kulttuureiden vélilla.

Sanomalehtikirjoituksia késittelevén tutki-
mukseni valossa Pietariin sijoittuva toiseuden
tilan representaatio ei ole uniikki, vaan 10ytyy
paépiirteineen Chicagon ghetoista, New Yorkin
Harlemista, Lontoon sisdkaupunkialueilta ja
Ranskan Idhioista (Hargreaves 1995; Burgess
1985). Sanomalehdissé kuvatut tilat paikallis-
tuvat kaupunkiin, mutta késittelevét sosiaalista
todellisuutta voimakkaasti yleistéen ja kéyttden
usein argumentaatioarvoltaan tehokkaita stereo-
typioita tilannesidonnaisten paikkakuvausten
sijaan. Lehtikirjoitukset muuttavat kuvaamansa
sosiaalisen tilan omien viestiensa materiaaliksi,
jolloin mediateksti ei kerro erityisesti paikan
todellisuudesta tai merkityksesté asuttajalleen,
mutta synnyttéd paljon mielikuvia siitd, millai-
siin tapahtumiin esitetty paikkakuvasto liittyy.

Pietarissa, jossa etnisté tai sosiaalista eriy-
tymistd ei ole ghettojen tai banlieues-mittakaa-
vassa tapahtunut, ei mediakaan pédséantdisesti
kuvaa tiettyjd ldhioitd tai kaupunginosia etni-
siksi. “Toisten tila” esiintyykin muutamia jo
voimakkaasti etnisiksi leimattuja toreja lukuun
ottamatta potentiaalina, joka voi paikallistua
mihin vain: vierastydldisten asuttamien asun-
tojen vuokranantajat leimataan korruptoitu-
neiksi ja ahneiksi toimijoiksi, jotka sallivat
epdjarjestyksen levitd kaupungissa. Paikallisten
vilinpitdmattomyys perinteisid esteettisid arvoja
kohtaan ndhdaén jalansijana vieraalle kulttuuril-
le. Paikallismedian luoma kuva paikallisuudesta,
suvaitsevaisesta Pietarista jahmettéd kaupungin
ajattoman ja omalaatuisen monikulttuurisuuden
symboliksi kdyttdimélld hyvéikseen Pietarin
kaupunki-identiteetin kuvastoa, joka on aikojen
saatossa oikeuttanut asemansa, ja vahvistaa sitd
julkiseen monikulttuurisuusdiskurssiin kuulu-
valla suvaitsevaisuuspuheella. Vuosien 2010
ja 2011 paikallislehdisté antaakin kuvan, jossa
“toiseuden tilan” levinneisyys ja vaikutusvalta
riippuu “suvaitsevaisen” tai “eurooppalaisen
kulttuurin ja venéldisen sielun” omaavan Pieta-
rin menestyksestd luoda paikallinen todellisuus
omaksi kuvakseen.

Levada-keskuksen Vendjalld teettimien mie-



lipidemittausten mukaan asenteet eri etnisid
ryhmid kohtaan ovat muuttuneet myonteisem-
méksi vuoden 2013 jélkeen. Merkittdvand syyna
tdhdn pidetddn eri etnisiin ryhmiin kohdistuvan
mediahuomion vahenemistd ja ksenofobisten
asenteiden uudelleensuuntautumista nyt uuti-
sissa esiintyvid “fasisteja” ja “amerikkalaista
uhkaa” kohtaan (Pipija, 2015). Julkisessa
keskustelussa tapahtunut muutos antaa syyté

Viitteet

1 Kiitén késikirjoitukseen kommenttinsa antaneita
arvioitsijoita hyodyllisestd ja asiantuntevasta
palautteesta.

2 Sanomalehti Komsomolskaja Pravda v Sankt-
Peterburge on tarkastelujaksolla Vendjéan lukija-
tilastoja johtaneen kansallisen Komsomolskaja
Pravdan paikallisjulkaisu. Lehti on suosittu
erityisesti kaupungeissa, keski-ikéisten, melko
matalaan tulo- ja koulutusluokkaan kuuluvien
lukijoiden keskuudessa (Pietildinen, Fomicheva
ja Resnianskaja 2010, 43). Komsomolskaja
Pravda v Sankt-Peterburgen kotiin tilattavan
tai ostettavan pdivittdislehden levikki on Le-
nizdatin (2016a) mukaan noin 60 000, kun taas
TV-liitteen sisdltdmén painoksen hankkii kes-
kiméarin 140 000 lukijaa. Sankt-Peterburgskije
vedomosti on Pietarin suurin kotiin tilattava tai
ostettava paivilehti, joka lehden verkkosivujen
mukaan tavoittaa paivittdin 153 500 lukijaa
(Izdatelski dom Sankt Peterburgskije vedomosti
2016). Sen yleiso koostuu pédasiassa korkeasti
koulutetuista yhteiskunnallisesti ja taloudel-
lisesti aktiivisista yli 35-vuotiaista (Lenizdat
2016b). Lehti profiloituu asiapitoiseksi ja luo-
tettavaksi (Izdatelski dom Sankt Peterburgskije
vedomosti 2016).

3 On huomattava, ettd painetun lehdiston merkitys
Vendgjilld on pienentynyt 1990-luvulta alkaen
samalla kun television merkitys tiedonvalityk-
sessd on kasvanut (Koikkalainen 2007, 1316).

4 Artikkelihaku Integrumissa suoritettiin sanaha-
uilla (migrant, gastarbaiter, druzba narodov,
ksenofobija, diaspora, kavkasets, juzane,
priezzZie, sanataivutus huomioitu), jonka jalkeen
hakutuloksesta karsiutuivat pois ne kirjoituk-
set, jotka eivét lainkaan késitelleet Pietaria tai
siirtotydléisid. Lehtien keskindinen vertailu ja
artikkeleiden kuvitus eivét kuulu tutkimukseni
piiriin.

olettaa, ettd tutkimustuloksia ei voi varauksetta
pitdd nykytilannetta edustavina. Sen sijaan olisi
mielenkiintoista tutkia, missd méaérin julkisen
keskustelun muutos vaikuttaa sanomalehtien
aiemmin monikulttuurisesta eurooppalaissavyt-
teisestd paikallishistoriasta, virallisten tahojen
suosimasta suvaitsevaisuusdiskurssista seké
etnosentrisesté vierastyoldispuheesta ammenta-
neisiin paikkakuvauksiin.

5 Neuvostojérjestelmén institutionalisoiman etnoter-
ritorialismin perintdné venildisyys on vahvasti
yhdistetty Vendjan maantieteelliseen alueeseen,
kun taas muilla etnisilld ryhmilld oli vastaavasti
omat tasavaltansa (esim. Brubaker 1994; Slez-
kine 1994).

6 Levada-keskuksen mielipidemittausten ja analyysin
mukaan Vendjdlld vallinnut etnisiin ryhmiin
kohdistunut ennakkoluuloinen ja ksenofobinen
asenneilmapiiri saavutti huippunsa vuonna 2013
(Pipija, 2015).

7 Pietarilainen tissd kontekstissa vastaa Hellberg-
Hirnin (2003, 145) kuvaamaa stereotyyppisté
hahmoa, johon kaupungin kulttuurinen henki
tiivistyy. Analysoimieni lehtikirjoitusten perus-
teella pietarilaisuus ei ole pelkéstiddn Hellberg-
Hirnin korostaman imperiaalisen identiteetin
ilmentymad, vaan voi edustaa myos leningradi-
laista paikallisuutta. Tdmé pietarilaisen malli
toimii kritiikkind siitd poikkeaville paikallisille
samalla, kun vierastydldinen, gastarbaiter,
esitetdén sen vastakohtana.

8 Joissain tapauksissa vierasty0ldisid edustaa maise-
massa heidén itsensd sijaan kaupunkiympariston
visuaaliset merkit. Esimerkiksi epévirallisten
rekisterdintien tarjoajien kaupunkikeskustaan
ripustetut mainokset kertovat paikallisuutisten
mukaan viranomaisten ja yrittelididen pietari-
laisten korruptiosta. Erityisen pahana pidetédan
téllaisten merkkien sijaintia aivan kaupungin
kulttuurikeskustassa (Grigorjev 2011; Jermakov
2010b).

9 Kaupallinen minibussi.

10 Komsomolskaja Pravda v Sankt-Peterburge oli
artikkeleissaan selkeésti Sankt Peterburgskie
Vedomostia kriittisempi elitistiseksi nime&dmi-
4dn asenteita, kaupungin hallintoa ja poliittista
jarjestelmdd kohtaan, ja viittasi positiivisessa
valossa useimmiten Vendjdn imperiumin
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sijaan neuvostomenneisyyteen. Molemmissa
sanomalehdissd ilmeni avoimen rasistisia
asenteita. Siind missd Komsomolskaja Pravda
v Sankt-Peterburgessa rasismi oli melko yleistd
kirjoittajasta ja aiheesta riippumatta, Sankt Pe-
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