artikkeli

Kielellinen muutos

niittymarien

kielielaméakerroissa

Téssé artikkelissa késitellddn Mari Elin tasavallan itéisissd osissa asuvien
niittymarien kielellisid eldmakertoja. Kielielamékerralla tarkoitetaan
kertomusta, jossa kielistd, niiden omaksumisesta ja kdyttdmisesté
tehddén osa henkildkohtaista historiaa. Huomiot ovat subjektiivisia.
Téssé artikkelissa yksittéisistéd kertomuksista pyritddn luomaan laajempi
kokonaiskuva, joka kasittelee niittymarin kielen kéytén historiaa ja
tulevaisuutta eri sukupolvien ndkékulmista. Isovanhempien ajan
monikielisyydesté ollaan siirtymassa keski-ikdisten kaksikielisyyden
kautta kohti nuorison yksikielistymista. Artikkelin kielieldmakerta-aineisto
on keratty kenttdtydmatkan aikana kesékuussa 2015.

Merja Pikkarainen

11 Vengjan kielesté on tullut toinen didinkieli.

— Larisa, synt. 1966, Mari-Turekin taajama

Vahemmistokielten ja -kulttuurien tutkimus,
sdilyttdminen ja revitalisaatio ovat nousseet
térkeiksi aiheiksi, mitd enemmén kielellisté ja
kulttuurista monimuotoisuutta on kartoitettu.
Tatd tyotd on tehty myos Vendjalld (ks. esim.
Saarikivi & Pasanen 2012, Saarikivi & Toivanen
2015, Vahtin 2001). Késittelen téssa artikkelissa
suomalais-ugrilaista niittymarien kansaa, jonka
edustajia olen haastatellut Mari Elin tasaval-
lan itdosissa.' Vendjin federaation kielellinen
maisema on muutoksessa. Tamé tarkoittaa seka
vahemmistokielten katoamista ettd samaan ai-
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kaan vendjan kielen vahvistumista. Muutosta on
havainnoitu seka véestonlaskentojen ettd muiden
tilastotietojen avulla. Téssé artikkelissa annetaan
ddni tavallisille mareille, joiden henkildkohtaiset
kokemukset ja ndkemykset nostetaan esille.
Marien nimikkotasavalta Mari El sijaitsee
Keski-Venijélld Volgan federaatiopiirissé.
Marien autonominen alue perustettiin vuonna
1930. Vuonna 1936 nimi vaihtui Marin autono-
miseksi sosialistiseksi tasavallaksi. Tasavallan
tamédnhetkinen asukasluku on noin 690 000, ja
sen padkaupunki on Joskar-Ola. Marit jakaan-
tuvat kolmeen ryhméén. Pienin ryhmisté ovat
vuorimarit, joiden oma Vuorimarin piiri sijaitsee
tasavallan lounaisosissa. Toinen ryhmistd ovat
niittymarit, joita on huomattavasti enemmén kuin
vuorimareja. Kolmantena ryhméné ovat itimarit,
jotka eldvit diasporassa erityisesti Tatarstanin ja
Baskortostanin tasavalloissa (diasporan historial-
lisista syistd, ks. esim. Lallukka 2003, 55-60).
Kielellisesti eri ryhmét voidaan jaotella siten,



etté toisen muodostaa vuorimari ja toisen niitty-
ja itdmari. Kokonaisuudessaan kielet kuuluvat
suomalais-ugrilaisten kielten volgalaisiin kieliin
ja maria voidaan pitdd keskisuurena kielend
(Saarinen 2012, 12). Viimeisimmassd Vendjin
vdestonlaskennassa mareja (sekd itd-, niitty-
ettd vuorimareja) oli noin 550 000 (VPN 2010).
Vihennystd vuoden 2002 vdestonlaskennasta oli
yli 50 000 henked (2002: 605 000; VPN 2002).
Vuorimareja on noin 25 000 ja niitty- ja itimareja
noin 520 000 (Lallukka 2012, 185). Vuonna
2010 47 % mareista asui nimikkotasavaltansa
ulkopuolella (Lallukka 2012, 184).

Vaikka marit kasvattivatkin vékilukuaan neu-
vostokauden aikana, Neuvostoliiton hajoamisen
jélkeen vikiluku on kdédntynyt huolestuttavaan
laskuun (Lallukka 2010, 19-20).% Yksi syy neu-
vostokauden aikaiseen vékiluvun kasvuun oli
etnisid venéldisid korkeampi syntyvyys, mutta
nyt kun tdma ikddn kuin tasaava reservi on nyt
kéytetty, niin assimilaatio tapahtuu erittéin no-
peasti (ks. esim. Lallukka 1998, 2012).3 Vield
neuvostoaikana marit sdilyttivit didinkielensd
paremmin esimerkiksi mordvalaisiin verrattuna
(Grenoble 2003, 80). Parina viime vuosikymm-
enend marien didinkielisyysaste on kuitenkin
ollut laskussa (Lallukka 2005, 38-39).

Artikkelissa kiinnitetddn huomiota yksit-
téisten ihmisten kielellisiin valintoihin ja kéytén-
teisiin. Kielielaimakerta-késitteelld tarkoitetaan
lahestymistapaa, jonka avulla selvitetén, miten
ihminen on omaksunut eri kielid eléménsé aika-
na, miten hén kdyttaa naitd kielid osana elaméan-
sé tai miksi hin on lakannut kayttdmastd jotakin
ennen osaamistaan kielisté (ks. esim., Pavlenko
2007, 165; Verschik 2002). Kielieldimékertojen
avulla voi myds analysoida monikielisen ih-
misen kielivalintojen dynamiikkaa (miksi tatd
kieltéd kéytetdén néissé tilanteissa), kielellisid
arvostuksia ja kielellistd kompetenssia (Vers-
chik 2002, 40). Kielieldménkerta-aineistoja on
mahdollista késitelld monella tavalla. Yksi tapa
on muodostaa niisté narratiivejd, jolloin kielistd,
niiden omaksumisesta ja kéyttdmisestd tulee osa
henkilon jokapéiviistd elaméa. (Pavlenko 2007).
Yksittdisten elaimdkertojen pohjalta voi myos

yrittdd muodostaa prototyyppisié kielielaiméker-
toja, jotka patevét kokonaiseen kieliyhteisoon
(Nekvapil 2003, 75).

Niittymarien kielimaiseman kuvauksessa
esiin nousee kerroksellisuus. Kun vanhemmista
sukupolvista muistetaan se, etté isovanhemmat
osasivat marin (ja vendjén) liséksi myos tataaria,
nuorin sukupolvi on pikku hiljaa siirtyméssé
yksikielisesti vendjdén tai niin, ettd marin kieltd
kuulee ainoastaan maaseudulla isovanhempien
luona. Keskimmaéisen sukupolven kohtaloksi on
jédnyt puolivéliin asettuminen. Pyrinkin tdssd
artikkelissa osoittamaan aineistoesimerkkien
avulla, miten muutos on edennyt.

Viéhemmistokansa-, véhemmistokieli- ja
kielivihemmistotutkimusta on toki olemassa,
mutta vihemmén on tutkittu véiestonlaskentojen
ulkopuolista kuvaa yksittéisten ihmisten ja yh-
teiséjen nakokulmasta. Joissakin kieliyhteisdissé
taas demografista tietoa ei juuri ole, jolloin auk-
kopaikkoja on tdytettéivd muilla keinoilla. Es-
imerkiksi TSekinmaalla eldvié saksalaisia ei huo-
mioitu kielitieteellisessé tutkimuksessa toisen
maailmansodan jalkeen pariin vuosikymmeneen
eiké luotettavia tilastoja ole. Kielieldimakerrat
ovatkin hyddyllisié kielihistorian ja diakronisen
tutkimuksen nékokulmasta. (Nekvapil 2003, 64.)

Esittelen seuraavaksi tarkemmin niitty-
marin kielen tilannetta. Sen jdlkeen esittelen
aineistoni ja siirryn sen jélkeen analysoimaan
eri kielielimékertoja sen valossa, mité ne ker-
tovat niittymarin kielitilanteessa tapahtuneista
muutoksista. Aineistosta hahmottuu kolme eri
ikdpolvea (isovanhemmat, keski-ikdiset ja nuo-
ret). Késittelen isovanhempien ajan monikieli-
syyden, josta siirrytddn pikku hiljaa kaksikieli-
seen vendjé—mari -tilanteeseen ja kolmantena nyt
kdynnissd olevaan marilaisen nuorison yksikiel-
istymiseen. Lopuksi hahmottelen vield haastat-
telujen pohjalta syntynyttéd kuvaa niittymarin
kielen ja kulttuurin tulevaisuuden nékymista.

Niittymarin kielen nykytilanne

Niittymarin kielen tilannetta voi kuvata kak-
sijakoiseksi. Tietyissd yhteisoissd kieli siirtyy
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vield lapsille ja sen asema on vahva. Sen ase-
maa voi muiden suomalais-ugrilaisten kielten
joukossa verrata esimerkiksi pohjoissaameen,
mokSamordvaan ja udmurttiin. Téllaisia vahvoja
yhteis6jé ovat maaseudun marilaiset kylat, sen
sijaan kaupunkityyppisissd taajamissa ja kau-
pungeissa kieli siirtyy endi osittain. (ks. esim.
Pasanen 2010, 61-62.)

Kaksijakoisuus on nahtdvissd myds koulu-
opetuksessa. Koska kieli vield siirtyy osittain
nuoremmille sukupolville, vaikuttaa siltd, ettd
marit ovat tyytyvédisid siihen, ettd didinkielen
opetusta on kahdesta kolmeen tuntia viikossa. Se
voi riittdé niissé tilanteissa, joissa kieltd kdyte-
tddn perheissd ja osana arkista vuorovaikutusta.
Se on myos symbolinen ele ja osoittaa myos
jonkinlaista tunnustusta valtiovallan taholta. Sen
sijaan niissé tapauksissa, joissa kielté kdytetdan
vain koulun oppitunneilla, pari oppituntia vii-
kossa ei riité kielitaidon saavuttamiseen. Lisaksi
oppiaine, jonka nimi on virallisesti marilainen
kirjallisuus, mutta jossa luetaan marilaisia kirjoja
vendjénkielisind kd&innoksind, ei mahdollista
minkéénlaista kielen séilyttdmistd. Se saattaa
ainoastaan antaa valheellisen signaalin, ettd
kylléhén kielen ja kulttuurin séilymisen eteen
on tehty paljon, koska meilld on téllainen oppi-
ainekin. (Pasanen 2010, 65; ks. myds Zamyatin
2012, 86.) Vendjdlld kielten ja kulttuurien yllépi-
témiseen suunnatut toimet eivét valttdmatti ole
riittdvid, vaan ne saattavat kasittdd esimerkiksi
laulujen opettamista lastentarhoissa, muutamaa
viikkotuntia koulussa tai erilaisia kielikerhoja.
Kuitenkin kuten Pasanen (2010, 62) toteaa
“vahemmistokielen siirtyminen vaatii kuitenkin
selvisti tehokkaampia ja pitempikestoisia toimia
kuten kielen kayttod kotikielend, kielipesétoi-
mintaa tai kielikylpyopetusta”.

Ylemméllé tasolla vaikuttaa myos kieli-
lainsdddéntd. Mari Elin tasavallan kielilaki
hyviksyttiin vuonna 1995 ja siind mainitaan
kolme virallista kieltd, niitty- ja vuorimari seké
vendjd (O jazykah v Respublike Mari El 1995).
Tutkijat ovat kuitenkin huomauttaneet, etté laki
on muotoiltu epadméédraisemmin kuin esimerkiksi
Komin tasavallassa (ks. esim. Saarinen 2010,
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41). Komin tasavallan kielilaki vuodelta 1992
maédrittelee suoraan, etté “fyysiselld henkil6lld on
oikeus asioida virastoissa jne. komin ja vendjan
kielelld” ja ”virkamiehen on palveltava asiakasta
témén valitsemalla kielelld”, (O gosudarstvenn-
yh jazykah Respubliki Komi 1992, 11 § 4). Marin
Elin kielilaissa sen sijaan todetaan, ettd "Mari
Elin tasavalta takaa kaikille kansalaisille poliit-
tisten, taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen
oikeuksien toteutumisen riippumatta osatuista
kielistd. Jonkin kielen osaaminen tai osaamat-
tomuus ei voi olla perusteena ndiden oikeuksien
rajoittamiseen.” (O jazykah v Respublike Mari El
1995,1§ 2.) Kansalaisilla on my0s oikeus valita
vapaasti kasvatus- ja opetuskieli (O jazykah v
Respublike Mari EI 1995, 11 § 10). Periaattees-
sa paperilla laki siis kuulostaa hyviltd, mutta
esimerkiksi kouluissa kéytetéén opetuskielené
vendjad (ks. esim. Zamyatin 2012, 97).4

Marin kielen ja kulttuurin tilanteeseen on vai-
kuttanut paljon myds kulloinenkin keskusvalta ja
sen suorittamat toimenpiteet, jotka eivét yleensad
ole kannustaneet kielen ja kulttuurin yllédpitoon.
1930-luvulla marilaista dlymystod teloitettiin
suuria maérid. Esimerkiksi ldhes kaikki marilais-
kirjailijat ammuttiin ja opettajista oli pulaa. (nk.
SOFIN-juttu, ks. esim. Kulikov 1997, 277-283;
Hakamies 2010, 141; Lallukka 2003, 193-195,
Sanukov 2000.) Myos léhes kaikki perinteisen
marilaisen luonnonuskonnon uhripapit ammut-
tiin vuosina 1937-38 (Tojdybekova 1998, 260).
Néiden tarkoituksellisten toimien liséiksi vena-
léistdminen ja venéldistyminen etenivdt myds
muita teitd. Kieli on vaihtunut vendjaan myos
niissé tapauksissa, kun se on mahdollistanut
sosiaalisen kohoamisen. (Lallukka 1998, 87.)

Neuvostoliiton hajottua 1990-luvun alussa
koettiin hetkellinen kansallisen kulttuurin nousu.
Nousu ei kuitenkaan ollut pitkdaikainen, vaan
Vendjin taloudellinen ja yhteiskunnallinen ra-
pautuminen johtivat siihen, etté aineelliset olot
eivit kehittyneet juuri lainkaan. Aineellisten
olojen kehittyméattdmyys tarkoitti myds aineet-
tomien asioiden kuten kielten ja kulttuurien
jddmistd syrjaén. (Hakamies 2010, 145-146.)
Monet tutkijat ovat huomauttaneet, ettd marien



tilanne on huolestuttava ja kielet seké kulttuurit
ovat ahtaalla. Témé koskee erityisesti kansal-
lisen dlymyston jdsenid. (ks. esim. Hakamies
2010, 147.)

Eri jérjestdjen toimintamahdollisuuksia on
kavennettu ja lehdiston vapautta on rajoitettu
2000-luvulla. Journalisteja ja ihmisoikeusakti-
visteja on myds pahoinpidelty ja surmattu. Syyt-
téva sormi on osoittanut suoraan vuonna 2000
valitun presidentin Leonid Markelovin suuntaan.
(Ensimmaéisen presidenttitaistelun kiemuroista,
ks. esim. Lallukka 2003, 316-319.) Myds Euroo-
pan parlamentti on kiinnittdnyt huomiota Mari
Elin ihmisoikeus- ja demokratiatilanteeseen (Eu-
ropean Parliament Resolution on Mari E1 2005).

Tutkijat ovat esittdneet myds huolestuneita
arvioita marilaisen kulttuurin jihmettymisesté
menneille vuosikymmenille ja vuosisadoille,
jolloin marilaisuus ei ole suoraan yhteydessé ny-
kyaikaiseen yhteiskuntaan (Lehtinen 2010, 176;
185). Tillainen folklorisaatio eli kansallisten
vahemmistdjen kulttuurien esittiminen vallan-
pitéjille mieluisessa harmittomassa muodossa ei
toki ole vierasta muillekaan Vendjan federaation
alueella asuville vihemmistokansoille (ks. esim.
Saarikivi & Pasanen 2012, 39). Toisaalta positii-
visista kehityskuluista voidaan mainita perintei-
sen marilaisen uskonnon nousu ja sen heréttdma
mielenkiinto my6s Mari Elin ulkopuolella (Boi

2010). Myds uutta marin kielen sanastoa on
luotu ja luodaan aktiivisesti ja muun muassa
1920-luvun neologismeja on otettu uudestaan
kdyttoon (Saarinen 2003, 91-97).

Aineisto ja metodit

Témén artikkelin aineisto on kerétty kokonai-
suudessaan kenttéitydmatkan aikana kesdkuussa
2015.° Aineisto on kerdtty Marin tasavallan
koillisessa Sernurin ja itdisessd Mari-Turekin
piireissd. Piirit ovat suurin piirtein samankokoi-
sia asukasluvultaan: Sernurin piirissé on 24 000
asukasta ja Mari-Turekin piirissd 20 000 asukasta
(Rosstat 2015). Vaikka piiri sijaitsevat toistensa
naapureina, niiden vaestokoostumus on hieman
erilainen. Sernurin piirissé noin 76 % asukkaista
onmarejaja21 % venaldisid (Maristat 2012, 40),
kun taas Mari-Turekissa noin 50 % on mareja,
25 % venéldisid, 18 % tataareja ja reilu kuusi
prosenttia udmurtteja (Maristat 2012, 29-30).
Sernurin piirissé maaseudun kylét ovat pédasi-
assa marilaisia. Mari-Turekin piirisséd on sekd
marilaisia, tataari- ettd udmurttikylia.
Kielieldmékertahaastatteluja on yhteensé 12
kappaletta, ja ne on tehty vendjaksi.® Informant-
teja 10ytyi varsin helposti. Aineiston suhteen on
tehtiva se huomio, ett se on naisvaltainen, mika
vaikuttaa keréityn aineiston laatuun ja siité tehta-

Taulukko 1.
Etunimi Syntymévuosi Syntymépaikka Ammatti, toimi Haastattelupaikka
Galija 1939 Bolsaja Koklala Eldkeldinen Sernurin piiri
Natalja 1945 Orehovo Eldkeldinen Sernurin piiri
Tatjana 1962 Kuprijanovo Opettaja Sernurin piiri
Natalja 1989 Baskortostan Opettaja Sernurin piiri
Raisa 1962 Suragener Kirjastonhoitaja Sernurin piiri
Julija 1940 Selenur Eldkeldinen Mari-Turekin piiri
Irina 1978 Olori Opettaja Mari-Turekin piiri
Ljudmila 1978 Mari-Turek Virkailija Mari-Turekin piiri
Anastasija 1999 Mari-Turek Koululainen Mari-Turekin piiri
Larisa 1966 Arbor Opettaja Mari-Turekin piiri
Jevgeni 1997 Olori Opiskelija Mari-Turekin piiri
Oleg 1974 Olori Esimiesasemassa | Mari-Turekin piiri
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viin yleistyksiin. Naiset halusivat osallistua haas-
tatteluun, ja osa ilmaisi suoraan halukkuutensa.
Miesten haastateltavaksi saaminen sen sijaan
oli vaikeampaa.” Haastattelujen tekemistd hel-
potti se, etté asuin kylissd ja taajamissa, jolloin
olin koko ajan lésna ja osallistuin péivittéisiin
askareisiin. Haastateltavien koulutustausta vaih-
teli perusasteesta korkeakoulutuksen saaneisiin.
Esimerkiksi kaikki haastattelemani eldkeléiset
olivat kdyneet koulua neljéstd viiteen luokkaa.
Haastattelut tehtiin ven#jéksi siitd syystd, ettd
en osaa maria.

Haastattelujen runkona on kiytetty kysy-
myspohjaa, jota on kiytetty myos Mordvassa
2013 (Pikkarainen, tulossa 1) ja Sahalinilla 2014
(Pikkarainen, tulossa 2). Rungon muodostavat
kysymykset, jotka kasittelevit eri kielten omak-
sumista, kéyttod ja mahdollista kdyton lopetta-
mista. Tarkoituksena on siis selvittdd, mitd kielid
informantti kéytti lapsuudessa, mité kielid hinen
vanhempansa sekd isovanhempansa kayttivit
ja minkdlainen muu kieliyhteiso oli. Térkedd
on selvittdd myds milld kielelld informantti on
saanut koulutuksensa ja mité kielid hén kayttda
nykyédn. Huomattava osa kysymyspatteristoa
on myos sekd eri kielten vélisten arvostusten
etté kieliympériston selvittiminen. Haastatellut
on esitelty taulukossa 1.

Kielieldimékertahaastattelu on siis luon-
teeltaan subjektiivinen, ja siind saadut tiedot
perustuvat haastateltavan omaan halukkuuteen
kertoa eldmdstééin ja valinnoistaan. Ensimmaéisen
valinnan mahdollinen haastateltava tekee jo sil-
loin, kun hén suostuu vastaamaan kysymyksiin.
Haastattelujen anti poikkeaa tavanomaisesta
kielitilanneanalyysista, jossa tilannetta kartoi-
tetaan vdestotilastoihin, kirjallisuusldhteisiin
ja lainsédddéntoon perustuen. Taméntyyppistd
tutkimusta, joka ottaa huomioon yksittdisten
ihmisten asenteet ja arvostukset eri kieliin liit-
tyen, on myds kuvattu kielisosiologisesti suun-
tautuneeksi (Fishman 1971, Paunonen 2009).3
Joshua Fishman (1971, 242) on mééritellyt tél-
laisen mikrotason kielisosiologisen tutkimuksen
etnometodologisesti suuntautuneeksi. Huomiota
kiinnitetéddn siihen, mikd on se kielellinen ym-
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péristd, missd ihmiset eldvét ja minkélaista on
heidén kielellinen kdyttaytymisensd kyseissé
ympéristossé (emt: 217).

Vanhemman polven monikielisyys

Kasittelen seuraavaksi aineistoesimerkkien
valossa haastattelemieni ihmisten elamékertoja.
Ensimmadinen esimerkki on ikdén kuin yleisku-
vaus alueen ihmisten kielielimakerroista. Siind
vuonna 1962 syntynyt Raisa kertoo omasta
kielihistoriastaan. Kaikkien haastattelemieni
vanhemmat ja isovanhemmat ovat mareja ja
mitd vanhemmasta haastateltavasta on kyse,
sitd varmemmin hén on puhunut lapsuudessaan
pelkkdd maria eikéd véalttdmattd ole osannut
vendjdd ennen koulua. Jos haastateltavalla on
lapsia, hin on kdyttényt heiddn kanssaan maria,
mutta lastenlasten kanssa kieli on usein vaihtunut
vendjadn. Merkitsen aineistoesimerkeissd omat
vuoroni tunnuksella M ja haastateltavan vuorot
tunnuksella H. Jos esimerkissd ei ole minun
vuorojani, se on annettu ilman tunnuksia.

1 Esimerkki 1.
Vanhempani syntyivit Sura$enerin kyldssi,
molemmat ovat jo kuolleet. He puhuivat maria,
eivitkd juuri osanneet vendjad. Kotona kdytettiin
vain maria. Nykyéin sen sijaan lastenlasten kanssa
kaytdn vendjdd. Vaikka he ymmartévétkin maria,
he puhuvat vendjda. Lapsenlapset asuvat Joskar-
Olassa ja kdyvit vendjénkielistd koulua. Nuorin
on vield paivikodissa ja vaikka pdividkodin nimi
onkin marinkielinen, sielld kdytetdéin kaikesta
huolimatta ven&jdd. Minulla on kaksi poikaa, ja he
osaavat maria. Vanhin lapsenlapsista kaytti aluksi
maria kanssani, koska luuli, etti en osaa vendjéa.

(Raisa, s. 1962, Sernurin piirin kyld.)

Niittymarien kielieldimédkerroissa nousee esiin
kerroksellisuus ja monikielisyys. Historiallisista
syisté johtuen vanhemman polven marien on ol-
lut luonnollista osata oman didinkielensa liséksi
myds vendjad ja tataaria (esimerkit 2, 3 & 4).
Téma tuli esille monissa haastatteluissa etenkin
Mari-Turekin alueella, jonka asukkaista neljan-



nes on tataareja. Vield 1950-luvulla syntyneisté
osa on oppinut tataaria esimerkiksi ollessaan
toissd kolhoosissa.

11 Esimerkki 2.
Aitini oli mari, mutta olen aina sanonut, ettd hin
oli sellainen yleismaailmallinen mari. Hén oli
syntynyt vuonna 1905. Hén osasi vendjié, maria

jatataaria. (Julija, s. 1940, Mari-Turekin taajama.)

11 Esimerkki 3.
Aitini osaa tataaria ja puhuu sité sujuvasti. Aidin
naapurikyld asuu tataareja, ja hdn kivi jo pienesti
pitden sielld kyldssd. (Ljudmila, s. 1978, Mari-

Turekin taajama.)

11 Esimerkki 4.

H: Iséni osasi puhua sujuvasti ja puhtaasti tataaria
ja venijii, vaikka oli itse mari. Aiti osasi myds
tataaria. He juttelivat salaisuuksia tataariksi, jotta
me lapset emme olisi ymmartaneet.

M: Mistd vanhempanne olivat oppineet tataaria?

H: Kun minun vanhempani syntyivét, ajat olivat to-
della raskaat. Sodan aikana he olivat noin kymme-
nen vuoden ikdisid. Marit ja tataarit tydskentelivét
yhdessé kolhoosissa. Sodan aikana juuri kukaan ei
kéynyt koulua. Siihen aikaan he oppivat tataaria.
Mieheni on kotoisin Tatarstanista, mutta hdn on
mari. Myds hdnen vanhempansa osasivat tataaria.

(Larisa, s. 1968, Mari-Turekin taajama.)

Elémé kolhoosin tyontekijéné ei ollut help-
poa, osa ei saanut palkkaa vaan typanoksesta
saatiin korvauksena kolhoosin tuotteita (esimerk-
ki 5; ks. esim. Lehtinen 2012, 135).

11 Esimerkki 5.
Alitini osaa tataaria. Han teki toiti tataarien kanssa.
Voitteko kuvitella, &itini ei saanut palkkaa yh-
deksddn vuoteen, kun hén oli tdissd kolhoosissa.
(Oleg, s. 1974, Mari-Turekin taajama.)

Vanhemman polven marit ovat eléneet ela-
ménsd maaseudulla, jossa marin kielellé oli ja
on yhd asema jokapdivdisen kommunikaation
kielelld. Kieltd myds kdytetddn varsinkin sa-

manikdisten keskuudessa, sen sijaan jos paikalla
on nuorempia sukupolvia, niin kieli voi myds
vaihtua vendjaksi.

Venajén kielen
kdytdn lisddntyminen

Jos 1950-70-luvuilla syntyneet muistivat van-
hemman polven kielten kiytosté parhaiten moni-
kielisyyden, niin heiddn omista kertomuksistaan
esiin nousee koululaitos ja sen rooli vendjan
kielen kédyton kasvamisessa (esimerkit 6, 7 &
8). Moni ei juuri osannut vendjaé ennen kouluun
menoa, mutta koulussa kielen oppi nopeasti.
Kielelliset valinnat eivét siis tapahdu tyhjidssé
tai omassa perhepiirissd vaan niihin vaikuttaa
myds ulkoapdin tuleva paine. Marilaisessa
kontekstissa témé tarkoittaa sité, ettd vendjén
kieli astuu mukaan viimeistédan kouluvaihees-
sa. Tastd huolimatta vield 1980- ja 90-luvuilla
maaseutukylien ja taajamien padosin marilaiset
opettajat kéyttivit opetuksen apukielend maria.
Osa oppilaista ei osannut ven#jdd tarpeeksi
hyvin koulua aloittaessaan, joten opettajat selit-
tivét asioita mariksi. Sen sijaan osassa itémarin
puhuma-alueilla Baskortostanissa on vieldkin
mahdollista saada opetusta mariksi (ks. esim.
Saarikivi & Toivanen 2015, 23).°

11 Esimerkki 6.
M: Miti kielté kéytettiin opetuskielend koulussa?

H: Me opiskelimme marin kieltd didinkielend. Oli
siis oppiaine nimeltdén marin kieli ja marilainen
kirjallisuus. Muita aineita opetettiin ainoastaan
vendjaksi.

M: Entid opettajat, olivatko he mareja vai vendldisia?

H: Meidén opettajistamme ainoastaan historian opet-
taja oli venéldinen, muut olivat mareja.

M: Oliko marilaisten opettajien kanssa mahdollista
kéyttdd marin kieltd?

H: Kylla. Joillekin heikommille oppilaille myds
selitettiin asioita marin kielelld. Luokkatoverit
olivat 1dhinnd mareja. (Raisa, s. 1962, Sernurin

piirin kyld.)
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¥ Esimerkki 7.

M: Osasitteko vendjda ennen koulua?

H: Isdni osasi vendjdd ja hin opetti minulle kieltd jo
pienesti pitden. No, jotenkin min4 arastelin puhua
vendjdd. Sitten kun muutin Volgogradin alueelle,
sielld kaikki olivat venildisia. Sielld opin kaiken.
(Galija, s. 1939, Sernurin piirin kyla.)

1§ Esimerkki 8.
M: Enté miten teilld oli koulussa?

H: En tiedd, mutta jostakin syysti meille selitettiin asi-
at marin kielelld. Ymmaérsimme niin nopeammin.
Ensimmaiset kahdeksan luokkaa oli pelkéstddn
mareja, sen jalkeen opetus oli pelkéstddn vendjak-
si. Voi sanoa, ettd vendjén kielesté on tullut toinen
didinkieli. (Larisa, s. 1968, Mari-Turekin taajama.)

Vaikka haastattelukysymyksissa késiteltiinkin
oikea- ja kirjakielisyyden teemoja ja marin kielen
murteita, harva haastatelluista niaki puutteita
omassa kielitaidossaan tai naki puhuvansa maria
jotenkin muista poikkeavalla tavalla. Kaksi haas-
tatelluista alleviivasi joko oman marin kielensé
poikkeavuutta tai sitten vastavuoroisesti naki
kaksikielisyyden ongelmana (esimerkit 9 & 10).
Sen sijaan marinkielisid sanoma- ja aikakaus-
lehtid ei juuri luettu, vaan kaikki informantit
vastasivat lukevansa mieluummin venajaksi
(esimerkit 11, 12 & 13).

9 Esimerkki 9.
Marin kieltd opin mielesténi vasta sen jilkeen,
kun muutin Mari-Turekiin. Kirovin alueen marin
kielen murteemme on erilainen. Mielesténi en
osannut puhua maria. Puhuin huonosti. Mutta opin
tadlla Mari-Turekissa. Mari-Turekin marin kieli on
kirjakieltd. Nykyé&an hallitsen paremmin vendjian
kielen, mutta kaikesta huolimatta piddn maria
didinkielenéni. Luen lehtid ja kirjoja mieluummin

vendjéksi. (Julija, s. 1935, Mari-Turekin taajama.)

9 Esimerkki 10.
Olen itse kdyttdnyt koko ajan vendjda. Mutta
meidédn vendjin kielemme ei ole kehittynytti eikd
meiddn marin kielemme ole kehittynyttd. Emme

tiedd vendjan kielen hienouksia, mutta emme osaa
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mariakaan. En juurikaan osannut venijai kouluun
mennessani. Nykyédén taas lapset eivdt osaa maria.
(Natalija, s. 1945, Sernurin piirin kyla.)

1Y Esimerkki 11.
Luemme nopeammin venéjéksi kuin mariksi.
Marin kielioppi on monimutkainen. Meidén alu-
eemme kieli on kirjakieltd. Nykyédn julkaistaan
enemman séhkdisid kirjoja, ja se on hyva. (Raisa,
s. 1962, Sernurin piirin kyla.)

1Y Esimerkki 12.
M: Milld kielelld luette sanoma- ja aikakauslehtid?
H: Minun on jo helpompi lukea vendjdksi. En ym-
marrd kaikkea marinkielisistd. (Irina, s. 1962,
Mari-Turekin taajama.)

9 Esimerkki 13.
M: Milld kielelld luette sanoma- ja aikakauslehtid?
H: Luen mieluummin vendjéksi. En ymmarra kaikkea
marinkielisisté lehdistd. (Tatjana, s. 1962, Sernurin
piirin kyla.)

Venéjén federaation alueella asuvien kansal-
listen vdhemmistdjen tutkimus on keskittynyt
lahinnd maaseutujen suhteellisen vahvoihin
puhujayhteisdihin, joissa kieli vield siirtyy ja
kulttuuri vélittyy. Témén artikkelin aineisto on
kerétty sekd Sernurin piirin maaseudun mariky-
listé ettd Mari-Turekin piirin kaupunkimaisesta
taajamasta Mari-Turekista, ja vaikka suoraan ei
voikaan sanoa, ettd kielenvaihto nopeutuu kau-
pungeissa, niin jotain osviittaa tahan suuntaan on
nahtévissd, ja tima nikyy nimenomaan keskim-
mdisessd sukupolvessa (ks. myos esim. Tandefelt
1994 suomenruotsalaisten kaupungistumisesta ja
kielenvaihdosta).

Irina ja Ljudmila ovat molemmat syntyneet
vuonna 1978 linnuntietd mitattuna noin kahdek-
san kilometrin pééssa toisistaan. Irina on synty-
nyt Olorin kylass4, joka sijaitsee Parangan piiris-
sé ja Ljudmila Mari-Turekin kaupunkimaisessa
taajamassa. Irina on puhunut lapsesta asti maria
jakayttd sité lastensa kanssa. Ljudmila taas on
puhunut jo isovanhempiensa kanssa vendji ja
kayttdd vendjad myos lastensa kanssa. Kaikesta



huolimatta Ljudmila pitdd maria didinkielendén
ja on kiinnostunut marilaisesta kulttuurista.

11 Esimerkki 14.
Iséni on kotoisin Olorista ja ditini Aryp-Murzasta.
Molemmat ovat mareja. My0s isovanhemmat
olivat mareja. Opettajista suurin osa oli mareja.
Opettajien kanssa oli myds mahdollista kéyttdd

maria. (Irina, s. 1978, Mari-Turekin taajama.)

11 Esimerkki 15.
Perheessémme on kiytetty aina vendjdd. Mind
ymmaérrdn kylld maria, mutta puhun venijaa.
Isovanhempien kanssa kdytimme aina myds
vendjdd. Koulussa opetus oli vendjaksi. Opetta-
jat olivat sekd mareja, venildisid ettd tataareja.
Aidinkielenéni pidin maria. (Ljudmila, s. 1978,

Mari-Turekin taajama.)
Marin kielen kdytén védheneminen

Marin kielen kédyton viheneminen ja kaytto-
alojen supistuminen nékyy etenkin nuorten
keskuudessa. Joissakin perheissé kaytetddn
padasiallisesti marin kieltd, mutta koulussa ja
kaveripiirissé vendjélld on johtava rooli. Seuraa-
vassa esimerkissa juuri 11-vuotisen peruskoulun
paattanyt Jevgeni kertoo omasta ja kavereidensa
kieltenkayttotottumuksista.

11 Esimerkki 16.
H: Ystévéni ovat mareja, vendldisii ja tataareja.

M: Miti kieltd kaytétte?

H: Vendjaa.

M: Enté jos on vain mareja?

H: Kaikesta huolimatta puhumme venéjaa.

M: Kéytatteko koskaan maria?

H: No kylld, joskus. Joskus on puhuttava, jos haluaa,
ettd muut eiviat ymmarra.

M: Miksi kéytatte vendjad, vaikka olette mareja?

H: Se on vain sellainen tottumus.

M: Enti koulussa luokkatovereiden kanssa?

H: Myos venijaa.

M: Enti opettajien kanssa?

H: Vendjaa.

M: Kéyttévitko opettajat maria selittddkseen asioista

sellaisille oppilaille, jotka eivdt ymmaérrd vendjad
niin hyvin?

H: Ei, mutta joskus he kéyttdvit maria ei siksi, ettd
jotkut eivat ymmairrd vendjdd vaan siksi, ettd
haluavat selittd4 asioita eri tavalla.

M: Onko teilld kuitenkin marin kieli -niminen op-
piaine?

H: Kylla on.

M: Marilainen kirjallisuus?

H: Kylla on, mutta ainoastaan vendjéksi.

M: Miti te teette niilld tunneilla?

H: Yhdeksén luokkaa on marin kieli, sen jélkeen
marilainen kirjallisuus.

M: Miti te teitte marin kielen oppitunneilla?

H: Opettelimme sanoja ja kddnsimme teksteja. Yleen-
sd vendjdstd mariin, koska marista on vaikeampi
kéantaa. (Jevgeni, s. 1997, Mari-Turekin taajama.)

Nuoremman polven marit ovat tottuneet kayt-
tdmdan vendjaa sekd oppitunneilla ettd vapaa-
ajalla. Marin kieli -niminen oppiaine on kylld
olemassa, mutta oppiaineen sisalto ei riitd marin
kielen oppimiseen. 15-vuotias Anastasija kertoo
seuraavassa esimerkissé marin kielen opinnoista.
Myohemmin samassa haastattelussa hén kertoo
myd0s, ettd osalle marilaisista koululaisista oman
aidinkielen oppitunnit ovat vaikeita, koska he
eivit endd juuri kdyta maria.

11 Esimerkki 17.

Koulussa on oppiaine marin kieli. Kun olimme
alakoulussa, opettelimme pelkéstdén erillisid sa-
noja ja miten marin kielessa muodostetaan lauseita
oikeaoppisesti. Yldluokilla kddnsimme tekstejd
vendjdstd mariin ja marista vendjadn. Padasial-
lisesti kuitenkin vendjdstd mariin. Keskusteltiin
vidhdn mariksi. Kirjoitettiin aineita. Opettajat
olivat mareja, veniliisii ja tataareja. (Anastasija,
s. 1999, Mari-Turekin taajama)

Nuoremman sukupolven kielenkéytdssa
tapahtunut muutos nikyy myos opettajien ope-
tustyossd. Maaseudun kylissd puhutaan maria
ja lapset osaavat sitd, mutta kun he siirtyvat
paivakodista kouluun, kieli onkin jo muuttunut
vendjéksi. Marin kielen opettamista maaseudulla
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vaikeuttaa kunnollisten oppimateriaalien puute,
joka olisi luultavasti korjattavissa melko helposti
(ks. myds esim. Laakso 2010, 119). Léhes 30
vuoden opetuskokemuksen omaava opettaja
nikee muutoksen tapahtuneen nimenomaan
kielten vélisissd suhteissa. Jos ennen vanhaan
pidettiin kerran viikossa péivé, jolloin puhuttiin
vendjad, niin nykydédn pitéisi jo tehdd toisin
(esimerkki 19).

11 Esimerkki 18.
Maaseudulla on lapsia, jotka puhuvat péivékotiin
asti pelkkdi maria. Puhdasta maria. Sitten kun he
siirtyvét paivikodista kouluun, kaikki puhuvatkin
jo vendjad. Huolena meilld on sdhkoisten materi-
aalien huono laatu ja suoranainen puute. Ei saada
esimerkiksi tulostumaan oppiainemateriaaleihin

6-kirjainta. (Natalja, s. 1989, Sernurin piirin kyl4.)

11 Esimerkki 19.
H: Silloin kun aloitin opettajan ty6t, lapset eivét
juurikaan osanneet puhua vendjaa. Silloin pidim-
me joka viikko yhden pdivién, jolloin puhuttiin vain
pelkdstddn vendjdd. Nyt pitdisi tehdé toisinpdin,
jotta lapset kayttdisivét maria.

M: Lapset kuitenkin kayttévét vield marin kieltd?

H: Kylla, kayttavit. Mutta ehkd perheissé kiytetddn
jo enemmaén vendjdd. Vilitunneilla kuulee enédd
véhén maria. Joidenkin on vaikea oppia maria,
mutta piddosa opiskelee kuitenkin vield. Ovat vena-
laistyneet. (Tatjana, s. 1962, Sernurin piirin kyl4.)

Kuten aikaisemmin mainittiin, Mari Elin
tasavallan kielilainsdadanto antaisi periaatteessa
mahdollisuuden kéyttdd maria opetuskielend.
Kéytinnossd tdmd ei kuitenkaan toimi, vaan
opetuskieli on vendjd. Haastatellut olivat sitd
mieltd, ettd nykyinen kéytintd on hyvé, koska
niin on ldhes aina ollut, eikd marin kieli valt-
témattd sovellu opetuskieleksi (esimerkit 20 &
21). Esille tuotiin myds se, etté tiettyjen alojen
marinkielistd sanastoa ei ole kehitetty, tai jos on
kehitetty, niin sité ei koeta omaksi (esimerkki
22). Tamé vaikeuttaa entisestddn marin kielen
aseman parantamista ja kéyttod opetuksessa.
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1§ Esimerkki 20.

M: Haluaisitteko te, ettd kouluissa opetettaisiin
maria tai opetuskieli olisi mari?

H: Taytyy olla erilliset aineet, kuten esimerkiksi
marin kieli ja marilainen kirjallisuus, mutta muita
aineita voidaan opettajaa vendjaksi. Miten esimer-
kiksi matematiikkaa voisi opettaa mariksi? Siitd
ei saa mitédn selvdd. Joitakin sanoja on kdénnetty
puhtaalle marin kielelle, mutta sitten ei tiedd itse-
kaén, mistd on puhe. Meidén taytyy kadntdd sana
uudestaan vendjéksi, jotta ymmartiisimme. (Raisa,
s. 1962, Sernurin piirin kyla.)

1Y Esimerkki 21.
Kuitenkin on hyvé, ettd opetuskieli on venéja.
Luonnontieteitd on minun mielesténi opiskeltava
vendjan kielelld. (Irina, s. 1978, Mari-Turekin

taajama.)

¥ Esimerkki 22.
Miten sanotaan elektritSestvo (suom. sahkd) ma-
rin kielelld. En tiedd. Nykyédéan kiroillaankin jo
vendjiksi. Pienemmit leikkivétkin jo vendjaksi.

(Natalja, s. 1945, Sernurin piirin kyla.)

Nuorempi polvi on kiinnostunut marin kieles-
td ja omasta kulttuuristaan, mutta samaan aikaan
tunnustetaan, ettd vendjan kielen osaaminen
tarkoittaa yhtéldisia mahdollisuuksia muiden
kanssa. Kun osaa vendjdd, voi paéstd opiskele-
maan ja téihin muualle. Marin tasavalta on pieni
ja sen padkaupungin Joskar-Olan koulutusmah-
dollisuudet ovat rajatut, joten jos haluaa saada
toisenlaista koulutusta, on muutettava muualle.

Kielen ja kulttuurin
tulevaisuuden ndkymia

Haastattelussa késiteltiin myds niittymarin kie-
len ja kulttuurin tulevaisuuden nékymié. Kielen
sdilyminen on toki tirkeds, mutta sen siirtymisen
mahdollistavia toimenpiteitd on vaikea nimeta.
Monessa haastattelussa tuotiin esille epétoivo ja
alistuneisuus, jotka vaikeuttavat tilanteen arvi-
oimista ja sopivien toimenpiteiden miettimista
(esimerkit 23 & 24). 1990-luvun alun kansallisen



heré&imisen vuosista on jo yli 20 vuotta ja apatia
sekd yleinen lannistuneisuus nakyviét selvsti.
Pientd positiivista virettd on kuitenkin havait-
tavissa, vaikka huomiot koskevatkin yksittéisia
asioita (esimerkki 25).

11 Esimerkki 23.

M: Minkélaisena te néette marin kielen tulevai-
suuden?

H: En tied4, en edes osaa sanoa. Kaikesta huolimatta
luulen, etté kieli on olemassa tulevaisuudessakin.
Siksi, etté lapsenlapset kuitenkin ymmartavét. Jos
he eivét tietdisi, niin. Mind pelkdén. Mutta joka
tapauksessa kylét jadvat. Kylissd kdytetddn joka
tapauksessa maria. Vendlaisié kylid on jéljelld endd
véhén, joko kolme tai neljd. Eli kylat ovat mari-
laisia, ja kieli pysyy elossa. Mutta kaupungeissa
puhutaan yhd vihemmaén ja vihemmén maria.
Kaikesta huolimatta luulen, ettd marin kielelld on
tulevaisuutta. Meidédn marimme ei katoa. (Raisa,

s. 1962, Sernurin piirin kyla.)

11 Esimerkki 24.

M: Entd marin kielen tulevaisuus?

H: Vaikea sanoa. Luulen, ettid ajan myoti se pikku
hiljaa unohtuu. Mutta se riippuu tietysti meistd
nuorista. Vertaan tilannetta isovanhempiimme,
jotka kayttdvit koko ajan keskenddn maria. Jos
nuoriso lakkaa kéyttdmaistd maria, niin tulevai-
suudessa se on kuoleva kieli. (Anastasija, s. 1999,

Mari-Turekin taajama.)

11 Esimerkki 25.

M: Millaisena te néette marin kielen tulevaisuu-
den?

H: Tulemme eldmaién jatkossakin. Onhan meilld
entusiasteja, mutta kukaan ei maksa. Kuitenkin
minusta vaikuttaa siltd, ettd nykyéan kiinnitetdan
enemmain huomiota kieleen, kielen kehitykseen
jamarilaiseen kulttuuriin. Tarkoitan siis hallinnon
suunnalta. Enemmén kuin ennen. (Natalja, s. 1989,

Sernurin piirin kyla.)

Muutamassa haastattelussa tuotiin esille kan-
sallisuuksien véliset erot kielen sdilymisessd ja
siirtymisessd. Varsinaisista eri ryhmien vélisistd

erimielisyyksistd tai vihanpidosta ei voi puhua,
mutta marit ovat kiinnittdneet huomiota perus-
tavanlaatuisiin eroihin esimerkiksi heidén ja
tataarien valilld (esimerkit 26 & 27).

1 1 Esimerkki 26.
Luulen, ettd marin kieli katoaa. Luulen niin. Sitd
prosessia ei voi endd kddntia. Tataarit ovat ylpeitd
omasta kielestédén. Meill4 ei ole sellaista ylpeytta.
Meilld sanotaan Miksi sind juttelet mariksi? Tassé
vieressd istuu venildinen, ei saa puhua maria. Pu-
hutaan kaikki vendjaa”. Tataarit taas sanovat, ettd
”Opettele tataaria. Me keskustelemme tataariksi”.

(Natalja, s. 1945, Sernurin piirin kyl4.)

1 1 Esimerkki 27.
Me olemme jotenkin epdvarmoja. Tiedattekd
missé suhteessa tataarit ovat hyvid? Vaikka he
puhuisivatkin tai lukisivat huonommin, he eivit
tee siitd ongelmaa. Marit ujostelevat. Pelkdavit.

(Irina, s. 1978, Mari-Turekin taajama.)

Keski-ikdiset ja vanhat arvostavat nuoria ma-
reja ja heidén osaamistaan, mutta samaan aikaan
jokainen haastateltu nosti myds esille sen, ettd
alueiden taloudelliset nakymét ovat sen verran
heikot, etté nuorille ei ja4 muuta mahdollisuutta
kuin yrittdd etsid parempaa eldméé maaseudun
ulkopuolelta (esimerkki 28).

1 1 Esimerkki 28.

M: Mité mieltd olette, mitd mareille kdy tulevai-
suudessa?

H: Oo, sitd en osaa ennustaa. Me emme ole sel-
lainen kova kansa. Veniliiset ovat vahvoja, he
murskaavat.

M: Enté nuoriso?

H: Eivit jda. Maaseudulla ei asu nuoria. (Galija, s.

1939, Sernurin piirin kyla.)

Haastatelluista ainoastaan yksi, 17-vuotias
Jevgeni on siind idsséd ja elamantilanteessa,
ettéd héneltd saattoi kysyd myds mahdollisesta
kielivalinnasta lasten suhteen. Jevgeni ainakin
oli itse hyvin varma, etté vaikka hén solmisikin
seka-avioliiton, niin lapsille puhuttaisiin myds
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maria. Toisaalta Jevgeni puhui vanhempiensa
jaisovanhempiensa kanssa maria ja halusi tehdd
niin myos tulevaisuudessa.

11 Esimerkki 29.

M: Millaisena néet marin kielen tulevaisuuden?

H: No. Miné toivon, ettd se. Joka tapauksessa on
sellaisia ihmisi4, jotka puhuvat sité. Itse haluaisin
jotenkin popularisoida sité.

M: Missé mielessd?

H: On ihmisi4, jotka arastelevat puhua maria. En
ymmarrd sellaisia ihmisid. Sehén on kuitenkin
didinkieli.

M: Enti tulevaisuudessa, jos saat lapsia, haluaisitko,
ettd he osaisivat maria?

H: Tietystin haluan.

M: Ent4 jos tulee seka-avioliitto?

H: Kaikesta huolimatta haluan. Se olisi normaalia.
Maaseudun kylissd puhutaan maria. Sosiaalisessa
mediassa kdytetddn vendjad. Ihmiset ovat alkaneet
unohtaa kieltddn. (Jevgeni, s. 1997, Mari-Turekin

taajama.)

Vanhoista nuoriin,
marista muihin kieliyhteiséihin

Hahmottelin tdssé artikkelissa kielielaméakerto-
jen pohjalta laajempaa kuvaa siité, mité niittyma-
rin kielelle ja kulttuurille on tapahtunut ja mité
on mahdollisesti tapahtumassa. Haastattelemani
henkil6t pitivat kaikki itsedéin mareina, vaikka
osa ei enéd osannutkaan alueella puhuttavaa
niittymarin kieltd kuin passiivisesti. Vaikka
aineistossa painottuivatkin naisten kertomukset
omista kielenkayttotavoistaan ja -tottumuksis-
taan, on silti huomattava, ettd sekd Sernurin ettd
Mari-Turekin piireissé oltiin huolissaan marin
kielen kdyttoalojen kapenemisesta. Vaikka marin
kielen stabiileimmat puhujayhteis6t ovat maa-
seudulla, my6s kaupunkityyppisten taajamien
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ja kaupunkien puhujayhteisojen tutkiminen on
mielekéstd jatkossa. Myos Baskortostanin ma-
ripuhujayhteison tutkiminen on tarkedd, koska
kyselytutkimusten perusteella marin kieli on
sdilynyt sielld hyvin. Myds muiden Vendjdn
federaation alueella puhuttavien suomalais-
ugrilaisten vihemmistokielten tutkimuksessa
voisi selvittdd, onko maaseudun ja kaupunkien
vililld eroja. Muiden kielten kohdalla on otettava
huomioon kuitenkin se, ettd monissa yhteisoissé
vahemmistokieli ei ole sdilynyt niin hyvin kuin
mareilla.

Vanhemmista ja isovanhemmista ja aikai-
semmasta kielitilanteesta tuotiin esille se, ettd
historiallisista syistd my6s muiden kuin marin
kielen osaamisesta oli hydtyd. Varsinkin tasa-
vallan itdosissa tataarin osaaminen oli tavallista
ja selittyi yhteisilld tyopaikoilla tai esimerkiksi
sodanaikaisilla olosuhteilla. Keskimmaisen
sukupolven eldmékerroissa taas alkoi painottua
vendji, ja sen osuus kasvaa. Vaikka kotona
olisikin puhuttu maria, koulussa vendjd nousi sen
rinnalle ja joissakin tapauksissa ohi. Nuorten ja
lasten kieli riippuu tietysti heiddn vanhempiensa
tekemistd valinnoista. Jos kotona on puhuttu aina
maria, sitd lapsi puhuu vanhempiensa kanssa.
Sen sijaan ikdtoverien kanssa puhutaan yleensé
vendjaa.

Koulussa opetettava oppiaine on nimeltddn
Marin kieli ja kirjallisuus, mutta pari viikko-
opetustuntia ei riité kielen yllépitoon tai kehit-
tymiseen. Kun valtiojohdon kielelle osoittama
tuki on marginaalista tai l&hes olematonta, se
vaikuttaa myds yleiseen mielialaan. [hmiset eivét
osaa vilttdméttd suoraan nimeté niité toimia, joil-
la kielen ja kulttuurin séilyminen turvattaisiin.
Niittymarin kielen tulevaisuus ja siirtyminen
tuleville sukupolville néyttdd huolestuttavan
epavarmalta.



Viitteet

1 Kiitdn Koneen S&itiotd sen mydntdmaistd post
doc -apurahasta, joka on mahdollistanut timén
tutkimuksen tekemisen.

2 Marien keskuudessa myds yksietniset avioliitot
ovat olleet tavallisempia kuin monien muiden
suomalais-ugrilaisten kansojen keskuudessa.
Vuonna 2007 toteutetussa kyselyssé kavi ilmi,
ettd Mari Elin tasavallassa seka-avioliittojen
osuus mareilla on noin 14 prosenttia, kun taas
esimerkiksi mordvalaisilla prosenttiluku vaihte-
li alueesta riippuen 23 prosentista 37 prosenttiin.
(Konjuhov 2008, 134-135.)

3 Assimilaation kiihtymisté saattaa vield hetkisen hi-
dastaa se seikka, ettd marinaiset ovat suomalais-
ugrilaisten kansojen joukossa hedelméillisim-
méssa idssd (Konjuhov 2008, 39-40).

4 Mari Elin tasavallassa toimii myds vuonna 1930
perustettu marilainen kielen, kirjallisuuden ja
historian tieteellis-tutkimuksellinen instituutti
(Marijski nautsno-issledovatelski institut jazy-
ka, literatury i istorii im. V. M. Vasiljeva, Mar-
NIIJALI). Instituutti toimii tasavallan hallinnon
alaisuudessa. (ks. http://mari-el.gov.ru/marnii/
Pages/main.aspx).

5 Haastateltavat on 16ydetty omien henkildkohtaisten
kontaktien kautta, erityisesti apuna oli Marin
valtionyliopiston vieraiden kielten tiedekunta.
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