raja on kenties maailman keskus-
telluin ja véitellyin raja. Se on
sitd hdnen mukaansa erityisesti
le ja politiikantutkijoille. Vendjin
ja Ukrainan vilinen raja voidaan
ndhdd tdmén rajan toisintona,
erddnlaisena vendldis-lansimaisen
konfliktin ldhteend. Widomski
nostaakin esiin, ettd tilld hetkelld
Ukrainalla on kenties suurempi
merkitys Vendjén sisépolitiikalle
kuin ulkopolitiikalle. Han perus-
telee ndkemyksensd sillé, ettd
”Ukraina on niin ldhelld Venijaa
sekd maantieteellisesti ettd kult-
tuurillisesti, ettd pienetkin yhteis-
kunnallisesti tdrkedt muutokset
ei-toivottuun suuntaan voisivat
laukaista pyrkimyksid samanlai-
siin muutoksiin myds Vendjalla”
(s. 197). Widomski katsoo, ettd
jos eurooppalaiset arvot kuten
demokratia, oikeusvaltioperi-
aate, korruptiovapaa hallinto ja
yksilonvapaudet kuten sanan
ja poliittisen toiminnan vapaus
toteutuisivat Ukrainassa, olisi
“vaarana” ettd samat muutokset
voisivat ajan mittaan levitd myds
Venidjille. Ukrainan tilanteen
kuvauksessa ehké kiinnostavinta
antia ovatkin Widomskin néke-
mykset siitd, miten Euroopan
eri maissa suhtaudutaan Ukrai-
nan kriisiin. Hén kuvaa, kuinka
Italiassa ollaan irrottautumas-
sa eurooppalaisesta rintamasta
Vendjén-vastaisissa toimissa.
Keskivertoitalialainen on kiin-
nostunut ldhinnd siitd, millaisia
taloudellisia tappioita Vendjdin
kohdistuneet sanktiot aiheuttavat
italialaiselle liike-eldmaélle. Myos
Espanjassa vilinpitdimédttomyys
Vendjén ja Ukrainan valistd kriisid
kohtaan on ilmeinen. Espanjassa
katsotaan, ettd Vendjd on kaukana,
ja koska maassa on omiakin sisé-
poliittisia ongelmia, niin Vendjén
asioihin ”sekaantuminen” ei kiin-
nosta Espanjaa. Kreikassa Vena-
jé4 tuetaan jopa varsin avoimesti,
jaKreikka on kéyttanyt Ukrainan
ja Venédjan valistd konfliktia myds
kiristyskeinona” EU:ta vastaan.
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My®6s Unkari ndyttdd kuuluvan
Venijén tukijoihin. Widomski on
syntyjddn puolalainen ja toteaa
kirjan alussa, ettd hdn katsoo
Venijdd naapurimaana kahdesta
suunnasta, Varsovasta ja Helsin-
gistd. Viimeistdén tdssd kohdassa,
jossa hén kay lapi Puolan ja Uk-
rainan vaikeaa suhdetta todeten,
ettd Puolassa tuetaan avoimesti
Ukrainaa, mutta ei olla kritiikit-
tomid myoskddn ukrainalaisten
toimintaa kohtaan, olisin toivo-
nut, ettd Widomski olisi késitellyt
asiaa vieldkin laajemmin.
Stefan Widomskin Vendjd
— Niin ldhelld ja niin kaukana
sisdltdd paljon ndkdkulmia ja

pohdinnan aiheita niin vallit-
sevaan Vendjdn sisdpoliittiseen
kuin maailman poliittiseen ja
geopoliittiseenkin tilanteeseen.
Kirja tarjoaa varsin vihén vasta-
uksia kysymykseen siitd, miksi
ja miten pitdisi toimia, mutta se
ei lopulta liene ollut kirjoittajan
tarkoituskaan. Neuvostoliitosta,
Venidjdstd ja vendldisyydestd
kiinnostuneelle lukijalle kirja
toimii miellyttdvand ja mukaan-
satempaavana lukemisena, jonka
viihdyttdvyysarvo on keskeisem-
pi kuin tietokirjallinen arvo.

Pirjo Polléinen

GorbatSovin testamentti

M. S. GorbatSov: Posle Kremlja
(Kremlin jédlkeen). Moskva: Ves
Mir, 2014. 410 s. ISBN 978-5-
7777-0646-1.

Kremlin jitettyddn Mihail Gor-
batSov on toiminut kaksikym-
mentdviisi vuotta perustamansa
sddtion johdossa ja ollut aktii-
vinen globaaleissa, poliittisissa
ja yhteiskunnallisissa kysymyk-
sissd sekd kansainvilisesti ettd
Vendjdlla. Kasilld olevassa ja
ilmeisesti viimeisessd muistelma-
teoksessaan hén on avomielinen
tunnustaen my0s oman toimin-
tansa puutteet ja virheet. Tekijan
ajatukset viipyvét perestroikan
kohtaloissa — GorbatSov uskoo
edelleen, ettd oikein toteutettuna
ja tarpeellisin osin modifioituna
hidnen aloittamansa uudistus-
politiikka olisi voinut johtaa
uudistuneeseen Neuvostoliittoon,
toisen nimiseen ja toisenlaisilla
periaatteilla toimivaan, mutta
silti yhtendiseen valtioon. Onkin
heti alkuun todettava, ettd tdhéan
ajattelutapaan katkeytyy ristiriita:
GorbatSovin puolustellessa pere-
stroikaa ja toisaalta tunnustautu-
essaan sittemmin monipuoluejér-
jestelmén ja muiden demokratian
attribuuttien kannattajaksi hén

ei anna osviittaa siitd, kuinka
toivottuun lopputulokseen olisi
voitu Vendjén olosuhteissa padsta.

GorbatSov sanoo ymmaér-
tdneensd perestroikaa toteut-
taessaan, ettd muutokset eivat
ole mahdollisia ilman syvéllistd
poliittista uudistusta. GorbatSov
puolustaakin johdonmukaisesti
perestroikaa 14pi vuosien. Pere-
stroika ja uudistukset olivat ch-
dottoman valttiméattomia, mutta
missddn maailmassa ei ollut
kokemusta eikd esimerkkid siita,
kuinka kommunismista siirryt-
tdisiin kapitalismiin. Prosessi on
vaikea ja monimutkainen ja se voi
kestdd sata vuotta. Demokraattis-
ten instituutioiden aikaansaamista
tekija korostaakin kautta koko
kirjansa ja kertoo tulleensa tdhdn
vakaumukseen vasta Jeltsinin
ajan tuhoisuuden ndhtydin. Yh-
teiskunnallisen kontrollin puut-
tuessa Jeltsinin valtaan nostamat
oligarkit tuhosivat demokratian ja
oikeuslaitoksen.

Jeltsin onkin kirjoittajan kritii-
kin padkohde. Hanen toimestaan
kutsutut ulkomaalaiset asiantun-
tijat ja taloudelliseen reformiin
sovellettu shokkiterapia kddn-
tyivét vuosia kestineeksi seka-
sorroksi. GorbatSov toistaakin



jatkuvasti, ettd shokkiterapia ei
sovellu Venijan erikoisolosuh-
teisiin ja perinteisiin. Sindnsd
pitevin padministeri Gaidarin
tehtdva oli mission impossible.
Vastakkainasettelu parlamentin ja
presidentin vélilld voimistui: sen
sijaan, ettd olisi yhdessd muokattu
voimakasta presidentinvaltaa,
itsendistd parlamenttia, riippu-
matonta oikeuslaitosta, poliittisia
puolueita ja vapaata lehdistoa,
nahisteltiin poliittisesta vallasta.

GorbatSov kysyykin, miksi
lansivaltojen johtajat kannattivat
Jeltsinid niin innokkaasti. Hén
vastaa, ettd ndmd eivit ymmar-
tdneet tdméan vaikuttimia. Jeltsin
esiintyi yhden ryhmittymén puo-
lesta, ei kansallisena johtajana.
Tuloksena téstd olivat lokakuun
1993 Valkoisen talon piiritys
ja joukkoprotestit, joissa kuoli
ainakin 160 ihmistd. Syyllisid
olivat niin presidentti kuin par-
lamentti: kun ei pystytty hoita-
maan yhdessé taloutta, syyteltiin
toisia. GorbatSovin ehdottamia
korjausliikkeitd ei kuunneltu.
GorbatSovin mukaan vuodesta
1995 alkaen Vendji ajautui yhd
enemmaén autoritddrisyyteen:
glasnostia vastaan hyokittiin,
lehtiéd ja televisiokanavia sul-
jettiin. Hén toteaa pohtineen-
sa keinoja tdmén suuntauksen
estdmiseksi ja muun muassa
toimineensa vaalien lykkaddmistd
vastaan: yhteiskunnan oli saatava
sanoa sanansa.

Vuoden 1996 presidentinvaa-
lit saavat teoksessa voimakasta
kritiikkid. Laittomien “pantti-
huutokauppojen” rikastuttamat
oligarkit pelastivat Jeltsinin ja
samalla itsensd. GorbatSov aset-
tuikin riippumattomaksi pre-
sidenttiechdokkaaksi 1.3.1996
— hédnen mukaansa nyt tarvittiin
ennen kaikkea vapaita vaaleja ja
vallanjakoa. Vaalilakia rikottiin,
Jeltsinilld oli tdydellinen kontrolli
mediasta eikd GorbatSov saanut
mukaansa liberaaleja poliitikkoja,
joilta hdnen mukaansa “puuttui
intuitiota”. Vaalit eivét néin tuo-

neet stabiliteettia, mutta vuonna
1998 jyrédhti ukkonen — valtion
ulkomainen velka nousi 146,4
prosenttiin BKT:sta, vdeston tulot
alenivat kahdessa kuukaudessa
seitsemélld prosentilla, valtio ei
pystynyt vastaamaan velvoit-
teistaan. Pankkikriisid seurannut
TSernomyrdinin ja TSubaisin
erottaminen oli vain pyrkimysta
osoittaa padttavaisyyttd, ei muu-
tosta politiikassa.

Jeltsin etsi etujaan takaa-
vaa henkildd pddministeriksi
ja 10ysi sellaisen viliaikaisesti
StepaSinista ja vuoden 1999
jélkipuoliskolla pysyvisti Vla-
dimir Putinista, joka voitti vaa-
lit epddemokraattisesti, ilman
aidon valinnan mahdollisuutta.
GorbatSov toteaa suhtautumisen-
sa Putiniin olleen kaksitahoisen:
hén kannatti vallitsevan kaaoksen
olosuhteissa Putinin pyrkimysta
voimakkaaseen valtioon, mutta
toisaalta ndki Putinissa jo pian
autoritddrisid piirteitd.

Kriittinen asenne Putiniin
syveni vuoden 2008 presidentin-
vaalien yhteydessd. GorbatSov
sanoo odottaneensa normaaleja
vaaleja, ei “seuraajaoperaatiota”.
Vallanpitdjat pyrkivat kuitenkin
kaventamaan entisestdén kansa-
laisten osallistumismahdollisuutta
politiikkaan muun muassa vaali-
lain muutosten avulla. Lehdistod
kahlittiin, poliitikot eivit voineet
muodostaa puolueita ja Kremlissad
kehiteltiin erilaisia manipulointi-
ja pelotteluinstrumentteja vaik-
kapa vastaperustettujen Nasi- ja
Molodaja Gvardija -nuorisojéar-
jestdjen muodossa.

Gorbatsov ei hyviksy Putinin
”suvereenin demokratian” kési-
tettd: on joko demokratia tai sitéd
ei ole. Demokratiassa instituutiot
ovat vapaat eivitka ne taivu, kuten
nyt Vendjilla, toimeenpanovallan
alle. Vendjilld ei ole ihmisten
jérjestdytymisen perinnettd ja ny-
kyisen jérjestelmdn myotd aidon
demokratian nuputkin on tallattu
maahan. My6s GorbatSovin yritys
muodostaa puolue kaatui tylyyn

vastaukseen viranomaisten ta-
holta: ”Miksi turhaan yritétte, me
emme kuitenkaan rekisteroi sitd!”
Tekijd luonnehtiikin venéldisten
kyvyttomyyttd jarjestdytyd kan-
salliseksi sairaudeksi.

Luonnollisesti GorbatSov on
kirjassaan kriittinen my&s Pu-
tinin vuonna 2012 tapahtunutta
uudelleenvalintaa kohtaan, joka
hidnen mukaansa merkitsi pere-
stroikan loppua ja uutta pyséahty-
neisyyden aikaa. Jo vaalien alla
puolue linnoittautui asemiinsa
— se pelkési Medvedevin, mikéli
hédnet valittaisiin presidentiksi,
menevin liian pitkélle demokrati-
sointiprosessissa. Kun Medvedev
hyvéksyi vaalit, hdn teki lopun
itsestddn. Toisaalta hdn ehdotti
parannuksia vaalilainsdadantoon,
muun muassa alueiden johtajien
valitsemista suorilla vaaleilla,
mutta esitykset olivat heikkoja.
Putin kieltdytyi vaalikeskuste-
luista, silld kaikki oppositio edusti
hénelle vihamiehid.

Putinin kolmannen kauden
ensimmaéinen vuosi sujuikin sy-
venevin vastakkainasettelun
merkeissd. GorbatSov vaati vallan
vaihtumista seké oikeuslaitoksen,
puolueiden ja median vapautta-
mista, mutta sai vastaansa vain
hyokkéyksid. Hén kannatti mie-
lenosoituksia ja uskoi liikehdin-
nén laajenevan vaalien jilkeen.
Hén kehotti sopuun, mutta sen
sijaan saatiin yhteiskunnallista
vihamielisyyttd. Ahdinkoa lisdsi
mielenosoituksia rajoittava laki
samoin kuin laki “ulkomaalaisista
agenteista”, joka hyviaksyttiin il-
man keskustelua ja asianmukaista
valmistelua — yhteiskunta alistet-
tiin kokonaisuudessaan. Yhteis-
kunta oli kuitenkin herédnnyt ja oli
aloitettava keskustelu kddnteen
aikaansaamiseksi. GorbatSov
uskoi vield vuoden 2012 tienoilla,
ettd tdhdn pddstddn, kun demo-
kraatit 16ytavit toisensa.

GorbatSov toteaa perddnkuu-
luttaneensa “uutta ajattelua” oh-
jenuoraksi my0s kansainvilisiin
asioihin — olihan se lopettanut
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kylmén sodan. Tdimén uuden ajat-
telun edeltdjind hin nidkee Olof
Palmen ja Willy Brandtin, joiden
nimet toistuvat kirjassa useaan
otteeseen. Turvallisuuden ja ydin-
aseiden osalta kirjoittaja kéy 1api
kddnnekohdaksi muodostuneet
Reykjavikin neuvottelut vuonna
1986 ja sen jdlkeiset vuosien 1988
ja 1991 rajoittamissopimukset.
SALT-2-sopimuksen jélkeen
prosessi alkoi hidastua, johon
my0ds Vendji oli syypéad. Proses-
sin uudelleenkdynnistdmiseksi
GorbatSov perusti kansainvilisen
Maailmanpolitiikan foorumin,
jonka kokouksia muun muassa
Torinossa 2003 ja Roomassa 2009
hén selostaa kirjassaan huolelli-
sesti. GorbatSovin mukaan USA
hallitsee liiaksi maailman voima-
politiikkaa: kun Neuvostoliitolla
oli aikoinaan konventionaalisten
aseiden ydinvoima, se suostui
neuvotteluihin, ja nyt USA:n tuli-
si tehdd sama ydinaseiden osalta.

GorbatSov palaa useaan ottee-
seen myos Naton laajenemiseen.
Nato on ottanut takaajan roolin
turvallisuuskysymyksissd ja ni-
menomaan tadmé on perussyy
sen ongelmiin. Syytoksiin siité,
ettd GorbatSov olisi sallinut Na-
ton laajentumisen, hdn vastaa
nyt lukijoilleen: Nato ei olisi
voinut antaa mitddn takeita laa-
jentumisestaan — tdma olisi ollut
absurdia. Tehty sopimus koski
vain DDR:d4d, vaikka se olikin
ristiriidassa aikaisemmin tehtyjen
sopimusten kanssa. GorbatSovin
mukaan Naton politiikka sisdl-
si todellisen vaaran Venédjille
tappamalla ETYJ:n ja luomalla
uuden jakolinjan Eurooppaan.
Syyskuun 11. pdivdn tapahtumat
vuonna 2001 johtivat terroris-
minvastaisen koalition syntyyn.
Epailyt USA:ta kohtaan sdilyivét
kuitenkin voimakkaina, silld sen
peléttiin pyrkivén edelleen kont-
rolloimaan muita. Tésti todistuk-
sina ndhtiin USA:n yksipuoliset
toimet, kuten ohjustorjuntaso-
pimuksesta kieltdytyminen ja
Kioton p&ytakirjasta luopuminen.
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Kuvatessaan laajaa kansain-
vilistd toimintaansa GorbatSov
nostaa esiin muun muassa Kan-
sainvdlisen vihredn ristin, jon-
ka hén perusti kdyhyyden vé-
hentdmiseksi sekéd ekologiseen
kriisiin ja ilmastonmuutokseen
vastaamiseksi. Tulevaisuuden
kehitysmallien osalta ndiden ja
muiden kysymysten ratkaisemi-
sessa GorbatSov korostaa valtion
roolia — toimivathan nykyiset
yksittdiset rakenteet, esimer-
kiksi porssi-, hypoteekki- tai
finanssielimet — kontrollitta.
Korporatiiviset painostuselimet
ovat mahtavia ja vain valtioiden
yhteistyolld voidaan saada aikaan
kestévid ratkaisuja turvallisuus-
jérjestelyissd ja muissa globaa-
leissa kysymyksissd. GorbatSovin
mukaan Vendjdd on mahdotonta
eristdd ndistd prosesseista.

Yhdysvaltojen valtiopddmie-
histéd kirjoittaessaan GorbatSov
huomauttaa muun muassa, ettia
Clinton menestyi sisdpolitiikassa,
mutta hénen tavassaan toteuttaa
ulkopolitiikkaa on sitd vastoin
aihetta kritiikkiin. George W.
Bushilta Gorbatsov olisi toivonut
”maltillisuuden geenid”, joka oli
16ytynyt hidnen isédltddn. Colin
Powellista GorbatSov taas antaa
kokonaisuudessaan myonteisen
arvion. Presidentti Obamaa héin
puolestaan luonnehtii vakavasti
otettavaksi, modernisti ajattele-
vaksi sekéd dialogiin ja vastuun-
alaisten pddtdsten tekemiseen
valmiiksi poliitikoksi. Samalla
GorbatSov 10ytdd hinestd myos
ristiriitaisia piirteitd. Tdstd to-
distaa esimerkiksi Libyan sota,
jossa Yhdysvallat yritti edistdd
demokratiaa hydkkdysvaunuilla
ja pommeilla.

Euroopan unionin laajentu-
minen tunnettiin aluksi menes-
tystarinana, jopa voittona, jota
kuitenkin pian seurasi ndkdalojen
selkiintyminen. Edes Eurooppa
ei kykene selviytymédn yksin
globaalissa taloudessa. Euroop-
palaiseen kehitykseen liittyen
Gorbat$ov palauttaa mieliin luo-

mansa késitteen ”Yhteinen eu-
rooppalainen koti” vuodelta 1984
sekd Pariisin uuden Euroopan
peruskirjan vuodelta 1990. Ne
toivat Vendjén Eurooppaan, kun-
nes tdmé kehitys hidastui kapean
”monistisen” Eurooppa-kisityk-
sen vuoksi. Eurooppa samaistet-
tiin vain léntiseen Eurooppaan
eikd Vendjda tunnustettu euroop-
palaiseksi valtioksi. GorbatSov
toteaa toistaneensa jatkuvasti,
ettd prosessin jatkaminen Pariisin
peruskirjan pohjalta on vélttdma-
tontd Euroopan kaikkien osien
ongelmien ratkaisemiseksi, mutta
Charles de Gaullen konsepti
”suuresta Euroopasta” kuitenkin
unohdettiin. GorbatSov kritisoi
Euroopan unionia siité, ettd se ei
ollut vuoden 2005 vaiheilla ha-
lukas kehittdméaan suhteita Vena-
jaén, koska valtio oli kdéintyméassa
pois demokraattiselta tieltd.
GorbatSovin mukaan Veni-
jélle eivit sovi Putinin filosofi-
aa edustavat autoritddrisyys ja
konservatiivisuus. Itsellddn hin
toteaa olevan demokraattisen
mielenlaadun, mutta myontda,
ettd perestroikan alkaessa oli
otettava huomioon ddrimmaiset
olosuhteet, joissa jdrjestelma
toimi. Muutosten tarve tiedostet-
tiin, mutta vain yleisin piirtein.
Ymmarrettiin, ettd ideologi-
an, talouden ja yhteiskunnan
jaykissd puitteissa ei pédstdisi
eteenpdin, mutta kasitystd siité,
kuinka pédstdisiin eteenpdin, ei
ollut. Yhti kaikki perestroika jétti
jédlkensd ihmisten tietoisuuteen.
Me halusimme — kirjoittaja jatkaa
— asteittaista evoluutiota pyrkien
sdilyttdmadn valtion sdételevin
roolin markkinoihin siirrytties-
sdkin. Voitolle pédsi kuitenkin
usko ”vapaiden markkinoiden”
maagiseen voimaan. GorbatSov
kirjoittaa yhtd kaikki uskovansa
demokratisoituvaan Venijdin ja
sen rooliin erdénd avaintekijani
globaaleissa uudistusprosesseis-
sa. Perestroikan tuloksena va-
pauduttiin totalitarismista ja uusi
suuri siirtymé on mahdollinen.



Kuten todettiin, GorbatSovin
kirja on testamentti: hin kiteyttaa
muutamaan aforismiin niin poliit-
tisen ajattelunsa keskeisié piirteitd
kuin henkildkohtaisia tuntojaan.

”Vendjan suurin ongelma on
siind, ettd ihmiset syrjdytetddn
politiikasta.”

”Todellinen johtaja on se,
joka haluaa eldvén, normaalin,
vakavan opposition.”

”On kuljettava vapauden tie-
ta.”

”Vanhuudessa on vaikea pida-
telld kyynelid.”

Gorbatsovin esityksen ilmei-
send tarkoituksena on muovata
kuva tekijéstd voimakkaana glo-
baalina ja kansallisena poliitik-
kona, joka kypsyi vaiheittain,
myos erehdysten kautta, nykyi-
siin ndkemyksiinsd demokratian
puolestapuhujana. Taméa yhtilo
on mielenkiintoinen: kirjoittaja
rakensi perestroikaa iskulauseen
”enemmin sosialismia” varaan;
mielenkiintoista olisi ollut kuul-
la hidnen ndkemyksensd vuoden
1989 lopun tapahtumista. Kun
hén sanoo saaneensa innoitusta

”Prahan kevédn” ajatuksista, eikd
tdmd vaikuttanut hanen késityk-
siinsd pienten maiden, vaikkapa
Baltian maiden, pyrkimyksista?
Kaukasuksen ja Ukrainan osalta
hén viittaa Venijén perinteisesti
vaalimiin “laillisiin etuihin”.
Valtiofilosofian osalta hén kan-
nattaa voimakasta valtiota ja ai-
nakin tietynasteista “lujaa katta”.
Uudistaja-GorbatSov sdilyttda
néin paljossa perinteisid isovena-
ldisid ajattelumalleja.
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