ta dialogisuutta sellaisena kuin
se ilmenee; vuorovaikutuksen
pelind, jossa kuitenkin — ja nyt
keskusteluanalyysin kritiikin
mielessé — interaktion partikkeli-
en analyysin voi ja (tulee) liittdd
saatavilla olevaan taustatietoon.
Aivan niin kuin Turunen tekee.
Erityisen merkittdvd huomio,
jonka olisi vaikka voinut nostaa
tutkimuksen fokuksen perustelui-
hin, on sivulla 270, jossa pedantin
analyysin jélkeen todetaan, etti
Slovakian kielilakia koskenut de-
batti osoittaa, ettd puheenvuorot
ovat enemmén vastausta aiem-
min esitettyyn kommenttiin kuin
osoituksia edustajien poliittisista
nikemyksistd. Tdssd Turunen
nostaa hienosti esille vallitsevi-
en poliittisten tekstianalyysien
(esim. kriittisen diskurssianalyy-
sin) puutteet, joiden perusvire
on ollut vahva ennakkoasetelma
kielenkéyttdjén poliittisen posi-
tion vaikutuksesta tuottamaansa
nikemykseen. Vastaavasti Turu-
nen tuo uskottavasti ja kiehto-
vasti esille Puolan parlamentin
sukupuolidebatin tuottaman “ré-

jéhdyksen” puhujien sukupuoli-
positioissa, toisin sanoen, niiden
mukautumisen debatin kulkuun,
eikd niinkdédn ennalta maarattyjen
sukupuolipositioiden uudentami-
seen keskustelussa. Olisiko ndmé
hienosti empiiriseen evidenssiin
ja sovellettuun metodiin yhtey-
dessd olevat huomiot voitu esittad
aiemmin?

Kaiken kaikkiaan kyseessi on
hieno ja poikkeuksellisen vaativa
monitieteinen ty0, joka vaatii eh-
dottomasti lukijaystévéllisemman
version. Parlamentaarista dialogia
koskevana tutkimuksena se on
vilttdméton opus niille, jotka
haluavat tutkia ja pohtia tarkem-
min merkityksen rakentumista
konkreettisessa poliittisessa vuo-
rovaikutuksessa. Kielipoliittisia
ja sukupuoliasioita koskevan
lainsdddéntdprosessin osalta se
tarjoaa myds hyvén tapaustut-
kimuksen ja taustan vertailuille
eri parlamenttien ja eri-ikdisten
demokratioiden valilla.

Jussi Lassila

Ukrainan kriisi historian valossa

Peter Johnsson: Ukraina i his-
torien. Fran dldsta tid till 2015.
Stockholm: Carlssons, 2015.
444 5. ISBN: 978-91-7331-979-8.

Albert Einsteinin mukaan ero his-
torian, nykyhetken ja tulevaisuu-
den vililld on illuusio. Tdmé on
Johnssonin teoksen perusajatus.
Han pyrkii selittiméian Ukrainan
kriisid nimenomaan historiasta
lahtien — ovathan valtioiden
toimintaa ohjaavat historialliset
myytit erityisen nékyvid Ukrainan
problematiikassa.

Myyttejé riittdd ja Johnsson
aloittaa Krimistd. Hinen mukaan-
sa Krim ei kuulu kenellekdén, niin
monen heimon, kansan ja valtion
hallussa se on historian saatossa
ollut. Kimmerialaiset antoivat
sille Taurus-nimen ja Putinin nyt

venéldisiksi julistamat histori-
alliset kaupungit ovat vanhoja
kreikkalaisia kauppapaikkoja.
Kreikkalaisten jélkeen tulivat
roomalaiset ja sitten gootit. Kun
gootit olivat joidenkin tutkijoiden
mukaan ainakin osittain 1&htdisin
Ruotsista, Johnsson ironisoi, ettd
Ruotsilla on yhtd suuri oikeus
Krimiin kuin Venégjalla. Krimid jo
1250-luvulta asuttaneiden tataa-
rien kohtalot ovat ajankohtaisia
my0s nykypéivad ajatellen. Vuo-
sina 1917-1933 puolet Krimin
tataareista murhattiin tai karko-
tettiin asuinsijoiltaan. Krimin
tataarien karkotusta sodan jilkeen
perusteltiin heidén véitetylld yh-
teisty6llddn saksalaisten kanssa.
Faktinen syy oli Johnssonin
mukaan niemimaan “puhdistami-
nen” puhtaasti venéldiseksi sekd

laivastotukikohdan turvaaminen.

Kirjoittaja kritisoi ldntistd
Ukraina-konseptiota ja sen ké-
sittelyd vain Venéjdn alaviit-
teend. Hén ndkee, ettd Vendjin
muokkaama kuva Ukrainasta,
”pikkuveljestd”, on lyonyt itsensd
lapi maailmalla ja iskostunut jopa
akateemisiin piireihin. Tdma
on yksi Moskovan keskeisistd
myyteistd sen vuosisataisen val-
tajarjestelmin perustelemiseksi.
My6s uskontomyytti — Moskova
kolmantena Roomana — palvelee
tdtd tarkoitusta.

Kéytyddn ldpi Ukrainan var-
haishistorian goottien, hunnien ja
hasaarien my0ds Krimille ulottu-
neista valtakausista ja korostettu-
aan esimerkiksi hasaarien vallalle
tyypillistd suurta uskonnonvapa-
utta kirjoittaja siirtyy nyt entistd
keskeisempaén kysymykseen Uk-
rainan kansallisesta olemuksesta.
Téhén liittyy muun muassa kiista
nk. normanniteorian kannatta-
jien ja varjagien roolin Kiovan
valtion perustamisessa kieltdvan
koulukunnan vililld. Kirjoittaja
antaa Richard Pipesia seuraten
tarkan selostuksen viikinkien
organisaatiosta alueella. Hén
selostaa Rurikin, Olegin, Igorin
jahinen leskensd Olgan (Helgan)
valtakausia, joina Kiovan Rus eli
vanha Vendji sai kiinteén hallin-
nollisen muodon. Nykyhistorian-
kin kannalta olennaista on todeta
Vladimirin (Volodymyrin) ja
sitten Jaroslav Viisaan johtaman
Kiovan Rusin suuntautuneisuus
lanteen — avioliittojenkin avulla.

Kiovan Rusin suuruudenai-
kana sen perintd alkoi keskittyd
maan lénsiosaan Galitsiaan. Erot
Kiovan ja Novgorodin ja vield
enemmén tuolloin perifeerisen
Moskovan vililld olivat suuret.
Omistus ja poliittinen valta oli-
vat Moskovassa erottamattomat,
kun taas ldnnessd dominium ja
imperium olivat toisistaan eril-
ladn. Kiovan Rusin hajotessa
lantinen Ukraina katsoi itsensd
sen lailliseksi perijéksi. Presi-
dentti KravtSuk korosti Ukrainan
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itsendistymisprosessin aikana
Galitsian merkitystd Ukrainan
kansalliselle identiteetille. Johns-
son pitéd tutkijoiden enemmiston
lailla myyttind sité, ettd Mosko-
van ruhtinaskunta olisi Kiovan
Rusin suora poliittinen ja kansalli-
nen periji ja korostaa uudemman
kerran niité eroja, jotka vallitsivat
Kiovan ja mongolivaltaan alistu-
neiden koillisen Vendjén ruhtinai-
den vililla.

Johnssonin tarkasta kuvauk-
sesta lantisen Kiovan Rusin vai-
heista on todettava vastakkain olo
ukrainalaisten ja Galitsian sekd
sittemmin 1382 Volhynian koko-
naisuudessaan vallanneen Puolan
vililld. Puolan kolonisaation
sekd Puolan ja Liettuan unionin
myo6td Puola-Liettuan vaikutus
kasvoi entisestddn. Ruteenit eli
entisen Rusin asukkaat méaritel-
tiin Puolan kansakuntaan kuu-
luviksi: Gente Ruthenus natione
Polonus. Toisaalta Puola-Liettuan
valtakautta leimasi kansainvalis-
tyminen — maahan muutti saksa-
laisia, armenialaisia, juutalaisia;
perustettiin lantisid kiltoja ja
Magdeburgin kaupunginoikeudet
olivat voimassa. Lansi-Euroopan
renessanssi ja humanismi, kreik-
kalaiskatolinen kirkko loivat poh-
jaa ukrainalaiselle patriotismille
tdssd Ukrainan osassa.

Toista Ukrainan historian
suurta myyttid — Ukrainan ka-
sakoiden roolia — tekijé kasit-
telee tarkasti. Kasakat olivat
avainasemassa Venidjén jo osin
valloittaman itdisen Ukrainan
ja Puolan hallitseman Galitsian
vilissd. Kasakat olivat vuoden
1648 kapinan alussa vield Puolan
kuninkaan puolella. Kun Puola
ei ollut valmis hyvdksymédén
kasakoita omana poliittisena enti-
teettinddn, he kaantyivit Vendjian
puoleen tukea saadakseen.

Ukraina ja Venija tulkitsevat
eri tavalla vuoden 1654 Perejas-
lavlin (Perejaslav) sopimusta.
Ukrainalle se oli Hmelnitskin tak-
tinen liitto Vendjén kanssa ilman
syvempié poliittisia tarkoituspe-
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rid, kun taas Vendjille sopimus
oli symboli Ukrainan jélleen yh-
distymisesté diti-Vendjan kanssa.
Fakta on, ettd kasakkavaltio alis-
tettiin Vendjan suojelukseen. Yhtd
lailla on fakta, ettd Hmelnitski
pyrki ”laajaan ja voimakkaaseen”
autonomiaan Vendjdn yhteydessd,
mikd osoittautui illuusioksi. Tama
illuusio vahvistui kasakkajohtaja
Mazepan asetuttua jo avoimesti
Vendjan puolelle. Kun hén ei saa-
nut Moskovalta tukea toimilleen
Ruotsia ja Puolaa vastaan, hin
liittoutui vuonna 1708 Ruotsin
kuninkaan Kaarle XII:n kanssa.
Se ja Poltavassa kérsitty tappio
vendldisille oli lopullinen kuo-
linisku itsendiselle kasakkaliik-
keelle Ukrainassa.

Kéydessddn ldpi Unkarin,
Puolan ja Itdvallan vilistd kiis-
telyd vaikutusvallasta Galitsian
alueella Johnsson korostaa Habs-
burgien hallintovallan pehmeytta.
Itédvallan alaisuudessa aloitettiin
liberaalit reformit Maria Teresian
ja Jozef II:n hallintokausina mm.
maaorjien asemaa helpottamalla.
Itdavalta-Unkarin valtakaudella
puolalaisilla oli yliedustus niin
paikallishallinnossa kuin maapdi-
villd. Puolalaisten regentti Galit-
siassa esti alueen ukrainalaista-
misen ja ylipddtddn ukrainalaisen
entiteetin muodostumisen — kiista
Ukrainan ja Puolan vililld esti
voimakkaasti Ukrainan itsendi-
syyspyrkimyksid. Yhtd kaikki
1800-Iuvun toisella puoliskolla
niin ldntisessd Habsburgien hal-
litsemassa kuin Venijén alista-
massa itdisessd osassa nousi esille
uusi poliittinen ja kulttuurinen
kerrostuma. Tie kansalliseen
herddmiseen oli avattu. Tdmén
vilikappaleina olivat kasakoiden
muisto, runoilija Taras Sevtienko,
Dnipro-joki eli Dnepr ja siité ker-
tova laulu, kiertavit muusikot eli
kobzarit, myohemmin banduran
soittajat, banduristit.

1800-luvun lopun venéléis-
tamispolitiikka oli ankaraa: uk-
rainan kielen kaytto kiellettiin
kaikissa julkaisuissa 1863 ja opet-

tajilta vaadittiin lojaliteettilupaus.
Léantisessd osassa kansallinen
herddminen yhdistyi Puolan yli-
vallan vastustamiseen. Tédlld me-
nestyttiin paremmin mm. ruteenin
tullessa opetuskieleksi kouluissa
1892. Historioitsija Hrusevskin ja
muiden johtama Prosvit-jérjestd
ja poliittiset puolueet aktivoitui-
vat — padmadrand oli nyt jo sel-
visti esille tuotu itsendisyys. Uk-
raina oli keskeinen tsaarinvallan
kaatumisessa ja yhté keskeinen se
oli Neuvostoliiton luhistumisessa.
Miksi Ukraina ei onnistunut,
Puolan, Tsekkoslovakian ja Bal-
tian maiden tapaan, oman valtion
muodostamisessa 1918-19217?
Syiksi télle Johnsson katsoo Ve-
ndjin kolme interventiota, saman-
aikaisen taistelun Puolaa vastaan,
lannen vélinpitdmattomyyden ja
maan siséiset riidat.
Kuvatessaan maaliskuussa
1917 perustetun Ukrainan Ra-
dan toimintaa laajan autonomian
puolesta kirjoittaja korostaa jil-
leen eroa Venidjdan. Ukrainassa
kansalliset ja demokraattisesti
asennoituneet sosialistit olivat yh-
teistyOssé eikd konfliktia paikal-
listen neuvostojen ja keskusvallan
valilld ollut. Itsendisyysjulistus
annettiin 25.1.1918 toisessa nk.
universalissa, kasakoilta perityssi
julistuksessa. Seurauksena oli
sota bolsevikkeja vastaan. Punai-
nen terrori ja julmuudet seurasivat
valittomasti. Rada ei kyennyt
torjumaan hyokkaystd ja apuun
kutsuttiin Saksa. Valtaan noussut
Simon Petlura kdvi joulukuussa
1918 neuvotteluja rauhasta Ve-
ndjan kanssa Moskovassa. Neu-
vottelujen vield jatkuessa Venija
aloitti sotilaallisen hydkkéyksen
Ukrainassa vaikka se vditti, ettd
ei ole sodassa. Ukrainassa taiste-
levat Harkovan neuvostohallituk-
selle alistetut ukrainalaissotilaat.
Hyokatessdadn uudelleen Uk-
rainaan tammikuussa 1918 Lenin
puolusteli sitd mm. Ukrainasta
saatavalla viljalla: "Nyt saamme
viljaa enemmaén kuin tarvitsemme
puolen vuoden aikana.” Talonpoi-



kaiskapinat ja valkoisen kenraalin
Denikinin hyokkays iddsté estivét
bolsevikkien toisen vallankaap-
pausyrityksen, mikd aloitti uuden,
nyt valkoisen terrorin. Kun Putin
antoi tuoda Denikinin ruumiin
Donskoin luostariin Moskovan
ulkopuolelle, hin kehotti hau-
tajaisissa lukemaan Denikinin
paivikirjat: “Kukaan ei saa se-
kaantua Vendjan ja Vahd-Vendjan
suhteisiin, se on Venijin asia”,
lausui hén ikdén kuin oikeutukse-
na nykyiselle politiikalleen.

Itdvalta-Unkarin hajotessa
Galitsiassa perustettiin Ukrainan
kansallinen neuvosto, joka julisti
13.11.1918 itsendisen Léansi-
Ukrainan kansallisen tasavallan,
jolle Puolassa ei kuitenkaan
osoitettu ymmarrystd. Puolan val-
loitettua Itd-Galitsian Entente ‘in
avustamana (mukana oli mm.
erds Charles de Gaulle) se tun-
nusti Ukrainan Tasavallan ja esitti
yhteistd sotaretked bolSevikkeja
vastaan. Marssittiin Kiovaan,
Pitsudski voitti ja rauhansopimus
solmittiin 1921, jossa Puola sai
pysyvésti itdisen Galitsian. Raja
pysyi toiseen maailmansotaan
saakka.

Vendjén valtaamassa Ukrainan
osassa 1920- ja 30-lukua leimasi
terrori talonpoikia ja dlymystod
vastaan. Vasemmistoradikaaliset
puolueet sulautettiin kommu-
nisteihin. Raskasta teollisuutta
kehitettiin nopeaan tahtiin ja jo
vuonna 1928 Ukraina vastasi 77
prosentista Neuvostoliiton terdk-
sentuotannosta. Viljan pakko-otot
jatkuivat myds NEP-kauden
jélkeen, josta oli tuloksena maan
ensimmainen néldnhétd vuosina
1921-1923. Kuolleita oli puoles-
tatoista kahteen miljoonaan.

Vuosina 1925-29 toimeenpan-
tu korenizatsija eli ukrainalaisten
elementtien voimistaminen maan
hallinnossa ja kulttuurissa jii
lyhytikdiseksi. Vuonna 1929
PostySevin tultua puolueen en-
simmadiseksi sihteeriksi se menet-
ti, kuten muutkin osatasavallat,
taloudellisen itsendisyyden rip-

peetkin. Kulakkien likvidoinnista,
nalkakuolemista, holodomorista,
vuosina 1931-32 annetaan kirjas-
sa tarkka kuvaus: yksin talvella
1932-33 kuoli noin 1000 ihmisti
joka tunti. Samaan aikaan jatkui
terrori oikeudenkdynteineen “va-
hingoittajia” vastaan mm. Don-
bassin tehdasalueella. Puhdistuk-
set jatkuivat Kiovaan ldhetettyjen
HrustSovin ja Molotovin johdolla.
Kesédkuussa 1938 teloitettiin 17
ministerid ja 70 000 puolueen
jdsentd “puhdistettiin”, teloitettiin
tai ldhetettiin keskitysleireille.
Holodomor ja muu kdrsimyshis-
toria nousi sitten keskeisesti esille
maan itsendistyessd vuonna 1991.
Neuvostoliiton perddnnyttyd
jo valloittamastaan Galitsiasta ja
muilta alueilta NKVD:n terrori
vaihtui saksalaisten Einsatzgrup-
pien terroriin. Tragediaa syvensi
Puolan itdosien antisemiittinen
luonne: venildiset otettiin timén
johdosta vastaan vapauttajina.
Tama illuusio kuitenkin puhkesi
pian. Historiantutkijat ovat kiis-
telleet ukrainalaisista Hilfspoli-
zei-yksikoistd: nationalistijérjestd
OUN oli selkedsti antisemiittinen,
mutta juutalaisvainoihin se ei
osallistunut. Johnsson on varo-
vainen sanankéédnteissdin tdssa
historiallisessa kiistassa. Sodan
jélkeen seurasi NKVD:n uusi ter-
rori satoinetuhansine uhreineen.
Neuvostoajan Ukrainan ku-
vauksessaan kirjoittaja korostaa
jélleen kerran Ukrainan merki-
tystd Neuvostoliiton taloudelle.
Lahes viidesosa maan teollisista
investoinneista vuosina 1946-50
kohdistettiin Ukrainaan. Ukraina
oli Neuvostoliiton vilja-aitta.
Neuvostokausi kommunismin
luhistumiseen saakka oli Uk-
rainassa suhteellisen stabiili ja
jopa jonkinlaisen hyvinvoinnin
leimaamaa. Toisaalta tulevankin
kehityksen kannalta huomionar-
voisia olivat 1960-luvun alusta
aktivoituvat kansalaisjdrjestot.
Kirjoittaja katsoo Ukrainan
roolin — yhdessé Baltian maiden
ja Georgian kanssa — ratkaisevak-

si Neuvosto-liiton hajoamisessa.
Puolan apu oli merkittdva Ruch-
liikkkeen perustamisessa, jonka ja-
senmédrd kasvoi nopeasti puoleen
miljoonaan.

Johnsson kuvaa Ukrainan
ensimmaisen presidentin Leonid
Kutsman reformikommunistiksi
ja ukrainalaiseksi patriootiksi
ja rinnastaa hdnet Liettuan Al-
girdas Brazauskasiin. Kut§man
politiikka oli pragmaattista ja
diplomaattista; hdnen itsensd
kertoman mukaan Maidanin ka-
pinan aikana esille syoksahtineet
isdnmaalliset tunnot, historia ja
uskonto johdattivat hénet uusiin
ndkemyksiin. Ukrainan kehitys
kohti itsendisyyttd seurasi Liet-
tuan mallia: omat lait julistettiin
priméadrisiksi ja julistus suvere-
niteetista annettiin heindkuussa
1990. Leonid Kravtsukin tultua
valituksi uudistuneen parlamentin
puhemieheksi alkoi jo konkreet-
tinen valtionmuodostamiskausi.
Vuoden 1991 puolivilissd suun-
taus itsendisyyteen oli vahva ja
parlamentti julisti elokuussa ldhes
yksimielisesti maan itsendiseksi
valtioksi. Itsendisyysjulistus oli
ehkd lyhyin maailmanhistoriassa,
kymmenkunta rivid. Kravtsuk
ilmoitti jo alusta saakka sel-
kedsti, ettd Ukraina ei tarvitse
GorbatSovin esittdmaa uutta liit-
tosopimusta.

KravtSukin valtakaudesta
1991-1994 Johnsson antaa myon-
teisen kuvan — jatkuihan valtio-
muodostus, ydinaseista hankkiu-
duttiin menestyksellisesti eroon,
pyrittiin vapautumaan talouskah-
leista Vendjén kanssa. Toisaalta
hédnen virheikseen kirjoittaja
katsoo uuden rakentamisen van-
han nomenklatuuran ja péédosin
sdilyneen suunnitelmatalouden
pohjalle. Presidentti JustSenkosta
taas annetaan kielteinen kuva
— hén pelasi kaikki kortit késis-
tddn, epdonnistui pyrkimyksessd
lahestyd Eurooppaa ja uppoutui
henkilokohtaisiin kiistoihin po-
liittisten reformien sijaan. Hén
oli flegmaattinen, mutta muut
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eivdt juuri olleet toisenlaisia:
poliitikot olivat vankeja itse ky-
héamissddn hikeissd. JustSenko
jatti jalkeensd myos hyvaa, silld
hidn mydtdvaikutti kansallisen
hengen vahvistumiseen seké
loi kollektiivista historiallista
muistoa. Han palautti kasakoille
ndiden kunnian, toi vakuuttavasti
esille Stalinin rikokset Ukrainan
kansaa kohtaan ja palautti histo-
riallisia symboleja, vaikka Simon
Petluralle pystytetty uusi patsas
aiheutti my0s vastalauseita.
Ukrainan ja Euroopan unionin
neuvottelujen osalta Johnsson
lainaa komissaari Verheugenia,
jonka mukaan Ukraina oli Brys-
selille liian suuri, liian kdyhd
ja liian vaikea. Ukrainalle olisi
pitdnyt tarjota enemmaén. Uk-
rainalta puuttui selked nidkemys
ja johtajuus. Unioni olisi voinut
olla aktiivisempi, mutta viime
kadessa vastuu oli Ukrainan joh-
tajilla. Kun Euroopan unionille
sanottiin ei, puhkesi toinen, euro-
maidaniksi nimetty kansannousu,
joka oli jo klassinen vallanku-
mous. Ongelmana oli edelleen
poliittisten johtajien kyvyttomyys
yhteisty6hon. Liikkeilld ei ol-
lut, kuten Puolassa, yhtendistd
Solidaarisuus-liikkeen kaltaista
rakennetta takanaan. Myo6skdin
luonnollista johtajaa tai yhtendistd
toimintasuunnitelmaa ei ollut.
Ukraina oli helmikuussa 2014
lahelld sisillissotaa.
Neuvostoliiton hajoaminen loi
Ukrainaan tyhjion, jollaista sielld
ei ollut ollut sitten 1600-luvun.
Tyhjio tayttyi kuitenkin nopeasti
NATO:n ja Euroopan unionin
laajentamisen myoti. Kirjoitta-
ja valottaa teoksessaan ndiden
laajentumisien instrumentteja
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ja edistymistd. Kun lénsi levit-
tdd vaikutustaan demokraattista
kehitystd tukemalla, edustaa
Venijén johto autoritdéristd ko-
mentopolitiikkaa. IVY:ssd on nyt
kymmenen jdsentd, mutta siitd
ei Ukrainan puuttuessa koskaan
muodostu aidosti integroivaa ja
Vendjin valtaa tukevaa tekijéa.
Téssd kannassaan Johnsson on
ehdoton.

Vaikka Krimin valtaus oli
helppo, Putinin suunnitelmat ka-
riutuivat Odessassa, Harkovassa,
Dnipropetrovskissa ja erdissd
muissa Donbassin alueen pie-
nemmissid kaupungeissa. Johns-
son toistaa jo useaan otteeseen
esittdménsd faktan: Ukrainan
itdisilld alueilla noin 70 prosenttia
véestostd oli Vendjén annektointia
vastaan. Kapinan puuhamies Gir-
kin uskoi kapinan onnistumiseen
Slovjanskissa. Niin ei kuitenkaan
kéynyt ja Girkin hévisi nopeasti
ndyttdimoltd. Johnssonin mu-
kaan elokuun 2014 jdlkeen Ité-
Ukrainassa on 15 000 venéldistd
sotilasta, joiden maahantuomasta
aseistuksesta annetaan tarkka
kuvaus muun muassa haastatte-
lIujen avulla. My6s Ukrainassa
harjoitettava hybridisodankaynti
ja propaganda saavat teoksessa
tarkan kuvauksen. Vuoden 2015
alun tapahtumat todistavat yksi-
selitteisesti, ettd Ukrainan sota
on Vendjin inspiroima ja pitkélle
toteuttama.

Sota on vahvistanut Ukrainan
eurooppalaista suuntausta ja
voimistanut kansan tukea sille.
Syyskuussa 2014 tehdyn gallupin
mukaan vain kolme prosenttia
nk. uuden Vendjian asukkaista
haluaa liittyd Vendjddn. Keskei-
set puolueet ja poliitikot ovat

Euroopan unionin kannalla. Uk-
raina on ldhempéna kuin koskaan
historiallisen eurooppalaisen
perintdnsi toteuttamista. Haas-
teet ovat kuitenkin suuret. Niihin
kuuluvat muun muassa budjetin
alijaamai, velkojen korot ja puo-
lustusteollisuuden riippuvuus
Venijastd. Terédsteollisuudessa
ja maataloudessa asiat ovat pa-
remmin. Suurimpana haasteena
sdilyy korruptiosta ja vallan
véaarinkdytostd vapaan poliittisen
jarjestelmédn aikaansaaminen.
Myonteisid tekijoitd ovat kan-
salaisliikkeiden edustajien laaja
mukaantulo poliittiseen proses-
siin sekd suhteellisen vaalitavan
vakiintuminen kaytintoon. Yk-
sittdiset sotilaalliset ryhmét ovat
edelleen ongelma — armeijan rivit
on saatava tiivistetyiksi.

Kaiken kaikkiaan Johnssonin
tutkimus on syvillinen analyysi
Ukrainan kriisin taustoista. Teos
osoittaa ettd Ukrainassa tais-
tellaan historiasta. Kun Simon
Petluran patsashanketta asetuttiin
my0s vastustamaan, osoittaa
tdméa historiallisen narratiivin
olevan Ukrainassa keskustelun
kohteena, kun taas Vendjdlld
pitdydytdédn tiukasti yksittdisid
nidkemyksid huomioonottamatta
omaan historiankirjoitukseen ja
omiin vuosisataisiin myytteihin
my0s nykypolitiikan keinona.
Johnsson varoittaa: jos Ukraina
jatetddn yksin ndiden venéldisten
myyttien kanssa, on riski sen ja
Vendjédn aseellisesta konfliktista
suuri — kaikkine siitd aiheutuvine
seuraamuksineen.

Taisto Tolvanen
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