katsaus

Suomalaisen
romanitutkimuksen

vuosisadat

Suomalainen romanitutkimus sai alkunsa harrastajien ja
kansanrunoudentutkijoiden tydsté, jotka olivat kiinnostuneita kulttuurista
ja Suomen romanien kielesta. 1800-luvulta ldhtien tutkimusta suuntasi
viranomaisten kiinnostus romanikysymysten ratkaisemiseen, ja siksi
tutkimukseen vaikuttivat kriminologiset ja rotuperspektiivit. Viime vuosina
eri tieteenalojen tutkijat ovat tuoneet mukaan uusia ldhestymistapoja

ja teemoja. Téaman katsausartikkelin tavoitteena on antaa yleiskuva
tarkeimmisté tutkimuksista suomalaisen romanitutkimuksen alalla.
Keskitymme kulttuurintutkimuksen, kielitieteen ja uudempien
muuttoliikkeen tutkimuksen nakékulmiin.

Anna Maria Viljanen,
Kimmo Grangvist
& Anca Enache

Romanikulttuurin
tutkimus Suomessa

Ensimmaiset varmat tiedot romaneista Suomes-
sa ovat vuosilta 1515 ja 1559. Kuitenkin vasta
yli 200 vuotta myohemmin Kristfrid Ganander
1780 ensimmadisend kuvasi heidédn kulttuuriaan
kirjoituksessaan Undersckning om De sd kallade
TATTERE eller Zigeuner, Cingari, Bohemiens,

Deras Hdirkomst, Lefnadsdtt, sprak m.m. Samt
om, ndr och hwarest ndgra satt sig ner i Swe-
rige?, jota séilytetdén Ruotsin kuninkaallisessa
kaunokirjallisuusakatemiassa Tukholmassa.
Téssd varhaisessa “etnografiassa” tekija ké-
sittelee romanien kieltd ja pukeutumista sekd
jonkin verran heidin elimédntapoja. Nykyluki-
jalle Gananderin pinnallisesta “etnografiasta”
jaa vaikutelma, ettd hén tyytyi kirjaamaan vain
nikemadnsd eikd kysellyt romaneilta ndistd
asioista. Samankaltainen kuvaileva ote jatkui,
kun vajaat sata vuotta myohemmin vuosina
1854-1886 Viaporissa vankilapappina toiminut
H. A. Reinholm haastatteli sielld tyoskennelleitd
romaneita heidén pukumuodistaan, yhteison
sosiaalisesta rakenteesta sekd heiddn muusta ta-
pakulttuuristaan. Néisté haastatteluistakin saadut
tiedot jadvét fragmentaarisiksi ja pinnallisiksi.
Reinholmin muistiinpanot julkaistiin Uudessa
Suomettaressa J. R. Aspelinin toimittamina
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vuosina 1894-1895 (sekd mydhemmin Harry
Halénin (1994) koostamana kirjana).

Edellisié kirjoittajia vield pinnallisempi
romanieldmén kuvaaja oli C. A. Gottlund
(1864—1866), joka oli kotipitdjésséddn Juvalla
tavannut romaneita. Hinen antinsa romanikult-
tuurin tutkimukselle on véhéinen. Sen sijaan
aikansa aatemaailman edustajana Gottlundin
nakemykset romaneista pakanallisina, luonnon-
lapsen kaltaisina muukalaisina ovat kiintoisia.
Gottlund on hyvé esimerkki sen ajan eurooppa-
laisesta ajattelusta.

1800- ja 1900-lukujen taitteessa vaikuttivat
kansainvélisestikin romanikielen ja -kulttuurin
tutkijana tunnettu Arthur Thesleff seké 1900-1u-
vun alusta romanien parissa toiminut tulevan
Mustalaislahetyksen (nykyisin Romano Missio)
perustaja Oskar Johnsson (my6h. Oskari Jalkio).
Thesleffid voi pitdd varhaisena antropologina,
joka todella eli romanien parissa matkustellen
heidén kanssaan eri puolilla Suomea ja joka
tutustui myds ulkomailla paikallisiin romaniyh-
teisdihin. Hén osasi sujuvasti romanikielid ja
julkaisi niistd tieteellisié artikkeleita. Sen sijaan
on yllattéavéad, kuinka vahan han kirjoitti roma-
nikulttuurista vaikka hanen joissain teksteisséén
luvataan kertoa romanien tavoista (om seder
och bruk). On mahdollista, ettd hin oli lojaali
tapaamilleen romaneille, joiden tapoja hén oli
luvannut olla paljastamatta romaneihin hyvin
epaluuloisesti ja usein vihamielisestikin suhtau-
tuvalle padvaestolle (Thesleff 1899).

Oskar Johnsson oli tarkka havainnoija, jonka
teksteisté 10ytyvét ensimmadiset kirjalliset viitta-
ukset muutamista romanikulttuurin keskeisisté
perusteista, kuten rituaalisesta puhtaudesta ja
yhteison sisdisestd hierarkiasta. Johnsson ei
kuitenkaan ollut tutkija, vaan hén halusi oppia
romanien kieltd ja kulttuuria voidakseen ymmaér-
téd heidén tapaansa ajatella ja siten saattaa heidét
kristinuskon piiriin (Johnsson 1912). Johnsson
ja Thesleff muistuttivat samoihin aikoihin toimi-
neita brittiantropologeja, jotka hankkivat siirto-
maissa tietoa paikallisista "heimokulttuureista”.
Saadun informaation perusteella emdmaa pystyi
paremmin kontrolloimaan alusmaittensa hallin-
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toa. ”Villi-thmisten” kd&nnyttdminen kristinus-
koon helpotti timén pddmédrén saavuttamista.
Suomen oloissa romanien saaminen kirkon
kontrolliin tarkoitti mm. tiedon saamista heidén
asuinpaikastaan ja sitd kautta timén vdestonosan
saamista verotuksen ja aikanaan sotavden kut-
suntojen piiriin. Edelld mainittujen kirjoittajien
teksteissd nakyy luonnollisesti oman aikansa
aatevirtausten vaikutus: 1700- ja 1800-luvuilla
tehdyilld 16ytoretkilld, tutkimusmatkoilla ja
merten yli tehdyilld kauppapurjehduksilla seka
ldhetystydssé tavatut “eksoottiset” kansat ja
ihmisryhmat, “heimot” herittivét kiinnostus-
ta. Tuolloin syntyi “jalon villin” késite. Silld
tarkoitettiin hyvéé ja lapsenomaista ihmistd,
joka néyttdd voimakkaat tunteensa kahlitsemat-
tomasti, jota sivistys ei ole pilannut ja on yhtd
luonnon kanssa. Nditd ominaisuuksia néhtiin
my0s Suomessa asuvissa romaneissa.
1800-luvun lopussa viranomaisten esiin
nostama “mustalaiskysymys”, jolla on tarkoi-
tettu romanien (ndenndistd) irrallisuutta muusta
yhteiskunnasta kaikkine muulle yhteiskunnalle
haitallisine sivuvaikutuksineen, on tuottanut
ainakin ndihin pdiviin saakka lukemattomia eri
hallintoalojen viranomaisten selvityksié (Pulma
2006). Selvityksissd on kasitelty esimerkiksi
romanien koulutukseen, tyéllisyyteen ja toi-
meentuloon, asumiseen ja sosiaalisiin ongelmiin,
kuten rikollisuuteen, ja viimeisimpand romanien
terveyteen liittyvid kysymyksid. Nykyisin selvi-
tysten paéimédrand on romanien syrjdytymisen
estdminen eikd yhteiskunnan suojeleminen
romaneilta, kuten aikaisemmin on ndyttanyt
olleen. Monet selvitykset perustuvat pelkkiin
tilastotietoihin, osassa on mukana romaneilta
kerdttyd haastattelutietoa. Tilastotietojen yh-
distiminen haastattelutietoihin on ollut monen
akateemisen opinndytteen perustana. Naistd
varhaisin ja aikanaan paljon siteerattu tutkimus
on Turun yliopistossa vuonna 1961 tarkastettu
Raino Vehmasen sosiologian viitdskirja Suomen
romaanivdeston ryhmdluonne ja akkulturoitu-
minen (Vehmas 1961). Se lienee ensimmainen
akateeminen tutkimus, jossa pyrittiin selvitté-
médn romaneiden omia késityksid asemastaan



romanina suomalaisessa yhteiskunnassa. Tuona
aikana ei ollut Thesleffiin ja Johnsson/Jalkion
tietoja tuoreempia lahteitd romanikulttuurista, jo-
ten tutkimuksessa kdytetyt menetelmét — kysely-
lomake ja kahdeksan romanin haastattelu — eivét
todennédkdisesti tavoittaneet keskivertoromaneja.
Monen romanin lukutaito oli puutteellinen, ja
epéluuloisuus pddvéeston hankkeita kohtaan
korkealla. Vehmasen romanikulttuuria kasitte-
levé osuus siséltdd nykytiedon mukaan monia
virheellisid tulkintoja, jotka eksotisoivat hinen
tutkimuskohdettaan. Tutkimuksen paatuloksena
on “koteloituneen romaanikulttuurin akkulturaa-
tiokielteisyys” (Vehmas 1961, 222).

Vasta 1960-luvun lopussa alkanut kulttuurira-
dikalismi kohdisti sosiaali- ja kulttuuritieteiden
kiinnostuksen myds vahemmistdihin ja niihin
kuuluvien ihmisten ndkemyksiin omasta kult-
tuuristaan ja yhteiskunnallisesta asemastaan.
Esimerkiksi silloinen Helsingin yliopiston
sosiologian professori Erik Allardt piti gradua
suunnitteleville opiskelijoilleen luennon, jossa
hén ehdotti tutkielman aiheiksi vihemmistojé,
muiden muassa romaneja. Samoihin aikoihin
romanikulttuurista oli kiinnostuttu myés Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunous-
arkistossa. Joukko folkloristeja léhti eri puolille
Suomea kerddmé#n romaniperinteeseen kuuluvia
lauluja ja muuta etnografista aineistoa. Tdssd
hankkeessa oli mukana myos opiskelijoita ja
joitakin eri laajuisia opinndytteité syntyi keruu-
aineiston pohjalta.

1970-luvulta alkaen tutkimusten nakokulma
on ollut romaniyhteisossé ja sen elémassa. Naissd
tutkimuksissa tutkijan aineistonhankintamene-
telmind ovat olleet keskustelut romanien kanssa
jaheiddn strukturoidut haastattelunsa. Erityisesti
antropologiassa on keskeistd ymmartéd haas-
tateltavaa hénen omasta kontekstistaan késin.
Romanikulttuuri ja romanien oma ndkokulma
on keskiossé esimerkiksi Anna Maria Viljasen
yleisen etnologian pro gradu -tydssd (1974),
jossa hin analysoi suomalaisessa romanikult-
tuurissa keskeistd rituaalisen puhtauden ja
yhteison sosiaalisen hierarkian vélistd yhteytts,
lisensiaatintutkimuksessa Mustalaiskulttuuri ja

kulttuurin muutos (Viljanen-Saira 1979) seka
Viljasen myShemmissé artikkeleissa romanien
historiasta (Viljanen 2012). Martti Grénforsin
(1977) sosiologian lisensiaatintutkimus Blood
Feuding among Finnish Gypsies hertti kohua
ja hdmmennysté, koska tutkimuksen aihetta eli
romanien verikostoa pidettiin romanien sisdise-
nd asiana. Tuula Kopsa-Schon tutki romaneja
uskontotieteen nakokulmasta 1980- ja 1990-lu-
vuilla. Muun muassa hénen lisensiaatintutki-
muksensa ja véitdskirjansa keskittyivdt Suomen
romanien kulttuuri-identiteettiin. Naissd toissé
romani-identiteettid késitellddn mm. performans-
siteorian kautta ja monet romanitaustaiset lukijat
ovat pitdneet kirjoittajan tulkintoja hyvind. Airi
Markkanen (2003) tarkasteli vaitoskirjassaan
romaninaisten elaménkulkua etnografisesta na-
kokulmasta. MyShemmin hén on tutkinut myos
Romanian romaninaisia.

Romanimusiikin tutkimus on muodostanut
oman tutkimusalansa Suomessa ennen kaikkea
Risto Blomsterin ja Kai Abergin toimesta. Etno-
musikologian alaan kuuluvassa viitdskirjassaan
Blomster (2004) tutkii suomalaisten mustalais-
laulujen tyylejé sekd romanimusiikkia ihmisten
mielikuvissa, estradeilla ja heiddn omissa
joukoissaan. Abergin perinteentutkimuksen vi-
toskirja (2002) kisitteli romanien laulukulttuuria
[td-Suomessa 1990-luvulla.

Joissain tutkimuksissa tarkastelun kohteena
ovat olleet erilaiset yhteiskunnalliset toimijat,
kuten poliisit tai terveydenhuoltohenkilokunta
ja niissd on pyritty selvittimaén toimijoiden ja
romaneiden vilisen vuorovaikutuksen onnis-
tumista. Esimerkiksi Martti Gronforsin (1979)
vaitoskirja kasitteli romanien ja poliisin suhdetta
ja Anna Maria Viljanen on tutkinut romaneja
oikeuspsykiatrian ja kriminologian nakokulmista
(Viljanen 1994, 2006). Erityisesti romanien his-
toriaa on tutkittu asiakirjojen valossa varsinkin
osana Panu Pulman johtamaa Suomen romanien
historiahanketta, jonka tehtévaksi asetettiin laatia
vuosina 2009-2011 yhtenéinen esitys romanien
historiallisista vaiheista Suomessa eri tieteenalo-
jen nikokulmasta. Historiahankkeessa romanien
historiaa ja kulttuuria tutkivat varsinkin Anna
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Maria Viljanen (2012), Tuula Rekola (2012) ja
Miika Tervonen (2012), joka julkaisi useita ar-
tikkeleita Suomen romanien historia -teoksessa
(Pulma 2012).

Viime vuosina tutkimuksessa on painotettu
aiempaa enemmén romanien poliittista osallis-
tumista sekd siirtolaisuuteen ja kansallisuuteen
liittyvid kysymyksid. Néistd Panu Pulman teos
Suljetut ovet — Pohjoismaiden romanipolitiikka
1500- luvulta EU-aikaan (2006) on kattavin
ja vilttdméton késikirja kaikille romanikysy-
myksistd kiinnostuneille. Romanien asemaa
kansalaisina ja suhdetta kulloinkin vallalla
olevaan romanipolitiikkaan on tarkasteltu
kahdessa véitoskirjassa: Camilla Nordbergin
tutkimuksessa Boundaries of Citizenship. The
Case of the Roma and the Finnish Nation-
State (2007) ja Sarita Friman-Korpelan tydssé
Romanipolitiikasta romanien politiikkaan ja
toimijakonseption muutos 1900-luvun jdilki-
puoliskon Suomessa (2014).! Marko Stenroosin
tutkimus Making of the *Conceptual Gypsy’ on
yksi kolmesta Helsingin yliopiston sosiaali- ja
kulttuuriantropologian oppiaineessa parhaillaan
tekeilld olevasta véitoskirjasta, jossa tutkimus
ei endd kohdistu yksinomaan suomalaiseen
romanikulttuuriin vaan romanikulttuuriin laa-
jemmin. Stenroosin tutkimuksessa vertaillaan
Italian ja Suomen romanipolitiikan ja romanien
oman toimijuuden vilistd jénnitettd. Roma-
nipolitiikka on taustalla myds Anca Enachen
tekeilld olevassa viitdskirjassa, jossa seurataan
Suomeen tulleiden romanialaisromaninaisten
liikkumista ja selvitetdén erityisesti Romanian
ja Suomen vililld tapahtuvan liikkkumisen syité.
Lidia Gripenbergin véitdstutkimuksen aiheena
on Romanian, Bulgarian ja Suomen romanien
keskindinen vuorovaikutus.

Suomalainen romanilingvistiikka

Suomalaisen romanilingvistiikan historia ulottuu
1700-luvun loppuun ja Kristfrid Gananderin
kuuluisaan kirjoitukseen vuodelta 1780 (ks.
edelld). Adolf Ivar Arwidsson (1791-1858)
oli historioitsija, yliopisto-opettaja, kirjailija ja
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lehtimies, mutta héin my®ds tallensi vuonna 1817
Padasjoella kohtaamiensa romanien romanikiel-
td. Arwidssonin muistiinpanot julkaisi Bugge
(1858). K. J. Kemell (1805-1832) koosti koko
Suomen romanikielen sanaluettelon. Sen yksi
késikirjoitusluonnos poltettiin “jumalattomana
tyond” Kemellin kuoleman jéilkeen, mutta Arthur
Thesleft teki oman sanakirjansa (1901) Kemellin
sanaston sdilyneen konseption pohjalta. Hen-
rik August Reinholm (1819-1883) teki laajat
muistiinpanot myds romanikielesté toimiessaan
vankilasaarnaajana Viaporissa ja Turussa.

Arthur Thesleffid (1871-1920) on pidetty
suomalaisen romanitutkimuksen merkittdvim-
péand nimend (Valtonen 1968, 46). Suurin osa
hénen tyostédn oli kuitenkin kansatieteellistd ja
sosiologista. Romanikielen tutkimuksessa hinen
ainoaksi saavutukseen jéi Worterbuch des Dia-
lekts der finnldndischen Zigeuner (1901), joka
julkaistiin sarjassa Acta Societatis Scientiarum
Fennicae ja oli ensimméinen painettu Suomen
romanikielen sanakirja.

Oskari Jalkio (Johansson) (1882-1952) kir-
joitti artikkeleita ja kirjasia romaneista ja romani-
kielestd seké kdansi romanikielelle lauluja ja vir-
sid. Han myos kerdsi lahes Thesleffin sanakirjan
laajuisen sanaston. Henri Bourgeois (1911) laati
Jalkion aineistojen pohjalta pienen kielioppivih-
kosen L’esquisse d’une grammaire du romani
finlandais. Axel Krongvist (1871-1956) laati
1950-luvun alussa Suomen romanikielen ldn-
simurteen pohjalta sanakirjan késikirjoituksen.
1980-luvulla Juho Peltosalmi ja hdnen veljensé
Yrjo Temo laativat uuden sanakirjan, jonka
Suomen romaniyhdistys julkaisi eri vaiheiden
jélkeen vuonna 2014 (Granqvist 2014).

Virolainen professori Paul Ariste tutki Suo-
men romanikieltd 1930-luvulla ennen toista
maailmansotaa ja sen jilkeen. Hén osoitti,
ettd suomen kielelld on aiemmin uskottua
merkittdvampi vaikutus romanikieleen (1940).
Akateeminen kiinnostus romanikielté kohtaan
kasvoi 1960- ja 1970-luvuilla, kun Pekka Sam-
mallahti, Matti Leiwo ja Pekka Jalkanen alkoivat
nauhoittaa kieltd. Pekka Sammallahti myds
laati romanikielen kieliopin luonnoksen, joka



kuitenkin jéi julkaisematta. Matti Leiwo tutki
romanikielen d&nneoppia (1970). Pertti Valtonen
julkaisi ensimmaiset yliopistolliset opinnéytteet
Helsingin yliopiston Aasian ja Afrikan kielten
ja kulttuurien laitoksessa 1960-luvulla; pro
gradu -tyd (Valtonen 1964) tarkasteli Suomen
romanikielen indoarjalaisia sanoja ja lisensiaa-
tintyd (Valtonen 1968) Suomen romanikielen
diakroniaa. Valtonen julkaisi etymologisen sa-
nakirjan vuonna 1972. Sanakirjassa on yli 1800
hakusanaa tai juurta (n. 80 % koko tunnetusta sa-
nastosta) ja lukuisia esimerkkejé. Romanikielen
tutkimuksessa vallitsi historiallisia juuria etsivé
ndkokulma, joka korosti romanikielen suhdetta
Intian muinais- ja keski-indoarjalaisiin kieliin eli
sanskritiin ja prakriteihin. Helsingin yliopiston
itimaisten kielen professori Pentti Aalto tutki
Suomen romanikielen tutkimushistoriaa (1977)
ja toimitti vuonna 1982 Anders Johan Sjégrenin
Inkerinmaan romanien kieltd kuvaavan sanaston.

Ty romanikielen parissa kdynnistyi Koti-
maisten kielten tutkimuskeskuksessa 1980-al-
kupuolella sanakirjayhteison merkeissd Viljo
Koiviston kanssa. Sanakirjaty sdilyi keskeisend
alana aina vuoteen 2001, jolloin Koiviston
(2001) suomi—romani -sanakirja ilmestyi. Kah-
teen sanakirjaan (Koivisto 1994 ja 2001) johtanut
yhteistyd vaati suurimman osan Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen romanikielen voi-
mavaroista, mutta keskuksessa julkaistiin toki
muutakin sanakirjatyGtd: Raimo Jussilan (1997)
artikkeli romanikielen sanakirjatydsté sekd Gran-
qvistin sanaluettelo (1997) ja kéénteissanakirja
(1999c¢). Sanakirjatyon ohella Kotimaisten kiel-
ten tutkimuskeskuksessa korostui romanikielen
aineistonkeruu 1990-luvulta 2000-luvun alkuun.
Haastattelunauhoilta kirjoitettiin auki puhutun
romanikielen korpus (eli séhkoiseksi tiedos-
toiksi koottu joukko romanikielen ndytteitd),
jonka laajuudeksi tuli 16 800 sanaa; haastattelut
olivat Juhani Pallosen vuonna 1995 ja Hellevi
Hedman-Valentinin vuosina 2000-2001 teke-
mid. Samoihin aikoihin Ruotsissa professori
Lars Borin kokosi toisen merkittdvin Suomen
romanikielen korpuksen, jonka laajuudeksi tuli
110 000 sanaa; téméa korpus kasitti ensi sijassa

kirjoitettua romanikielta.

2000-luvun alussa suomalaisen romanikielen
tutkimuksen merkittdvimmiksi alueiksi vaihtui-
vat dénne- ja muotorakenne seka lauseoppi. He-
lena Pirttisaaren tyon vaikutuksesta keskeisiksi
nousivat funktionaalis-typologiset léhtdkohdat
(esim. Martinet 1962; Givon 1985a; 1985b; Hai-
man 1985). Hénen tyonsé kautta myds kielellisen
funktion ja kielellisen muodon suhteen tarkastelu
nousivat omiksi painopisteikseen. Romanikielen
rakennetta kuvattiin ja pyrittiin selittiméén
kielen vaihtelun perusteella ja vertaamalla sité
samankaltaisiin rakenteellisiin ja semanttisiin
muutoksiin muissa kielissd, erityisesti romani-
kielen muissa murteissa. Suomen romanikieleen
kokeiltiin 2000-luvun alussa useita eri kielitie-
teen malleja, ja sille kehitettiin kokeiluluonteisia
kieliteknologisia vilineitd muun muassa muoto-
opin automaattinen analyysi. Perusteellinen
tutkimus Suomen &édnne- ja muotorakenteesta
ilmestyi vuonna 2007 (Granqvist 2007); samana
vuonna Granqvist alkoi laatia sen jatkoksi lause-
opin kuvausta. Aiemmin tutkimuskentté laajeni
kielisosiologiaan (Granqvist & Viljanen 2002) ja
kielen aseman tutkimukseen (Granqvist 2006).
Vuonna 2009 tutkimustuloksia sovellettiin myds
kdytantoon romanikielen kielipoliittisessa oh-
jelmassa (Lindstedt et al. 2009). Tutkimuksen
kohteena olivat myos kielelliset tabut ja ro-
manien kohteliaisuusstrategiat, kuten teitittely,
konditionaali ja erilaiset kiertoilmaukset, joiden
kdyttd ilmaisi kohteliaisuutta eri-ikdisten roma-
nien vuorovaikutustilanteissa. Vuonna 2009 il-
mestyi tdhénastisista perusteellisimpiin kuuluva
selvitys romanikielen kéyttoma#rastd ja -aloista
(Hedman 2009).

Romanikielestd ja -kulttuurista tuli oppiaine
Helsingin yliopistossa elokuussa 2012 ja téll6in
tutkimuksen painopiste muuttui eurooppalai-
semmaksi ja monitieteisemmaksi. Suomen
lisdksi tutkimus painottui [td-Euroopan maihin,
joista myds suuri osa nykyisistéd tohtorikou-
lutettavista on ldhtdisin. Vuoden 2013 alusta
kdynnistyi Koneen Séition rahoituksella laa-
jamittainen romanikielen murteentutkimuksen
hanke (2013-2016), joka tarkastelee Suomen
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romanikieltd ja muita Itdimeren alueen romani-
kielen pohjoisia murteita. Kimmo Granqvistin
johtamassa hankkeessa tyoskentelee tutkija-
tohtori Vendjéltd/ Yhdysvalloista ja kaksi toh-
torikoulutettavaa, toinen Slovakiasta ja toinen
Suomesta. Hankkeessa on tydskennellyt myds
suuri joukko tutkimusavustajia Puolasta, Baltian
maista ja Suomesta. Hankkeen paitavoitteena
on julkaista romanikielen ndytteitd avoimesti
verkossa, pohjoismurteiden murrekartasto,
Suomen romanikielen kuvaileva kielioppi seké
kaksi viitoskirjaa. Vuonna 2013 kdynnistyi myds
toinen projekti, joka tarkastelee kielen liséksi
Itd-Euroopan romanien diasporaa, identiteettid
ja autenttisuutta eli sitd, mitd eri romaniryh-
mét pitévit “oikean romanin” tuntomerkkin.
Helsingin yliopiston Eurooppa-tutkimuksen
verkoston rahoittama hanke (2013-2017) 1&-
hestyy teemojaan valtiotieteiden, antropologian
ja kielentutkimuksen nékdkulmista ja painottaa
teoreettista, késitteellistd, monitieteistd ja em-
piiristd tutkimusta. Keskeisiné tuotoksina tulee
olemaan kaksi toimitettua artikkelikokoelmaa
(valmistuu 2016) seka kaksi vditoskirjaa (Anca
Enache Romanian romanien muuttoliikkeestd ja
Lidia Gripenberg Bulgarian ja Suomen romanien
vuorovaikutuksesta), jotka ovat molemmat tété
kirjoittaessa tekeilld.

It&-Euroopan romanien viime
aikojen muuttoliike tutkimuksessa

Kolmas keskeinen tutkimusteema kulttuurintut-
kimuksen ja kielentutkimuksen lisdksi on viime-
aikainen muuttoliike. Vaikka Suomessa t&mé on
vield verrattain uusi tutkimussuunta, muualla Eu-
roopassa aihe on kiinnostanut tutkijoita jo pidem-
mén aikaa. Erityisesti romanien migraatiot® ovat
herétténeet vilkasta ja kantaaottavaa keskustelua
niin mediassa kuin poliitikkojen keskuudessa
sekd erilaisia toimenpiteitd useimmissa Euroo-
pan maissa (Benedik, Goderle ja Tiefenbacher
2011; Guy 2003). N&mé muuttoliikkeet ovat kui-
tenkin luonteeltaan keskendén erilaisia ja hyvin
monimutkaisia. Ne ovat tapahtuneet erityisissé ja
muuttuvissa olosuhteissa, eiké niilld ole mitddn
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tekemistd esimerkiksi romanien liikkuvuuteen
usein yhdistettyjen nomadiperinteiden kanssa
(Matras 2007; Guy 2003). Erilaisten romaniyh-
teisdjen muuttoliikkeet ovat kiinnostaneet myds
tutkijoita. Tdssé esittelemme lyhyesti eurooppa-
laisia ja sitten tarkemmin suomalaisia romanien
2000-luvun taitteen migraatiotutkimuksen léhes-
tymistapoja ja tutkimuksia.

Suurin osa Itd- ja Keski-Euroopan maista liit-
tyi Euroopan unioniin vuosina 2004 ja 2007, tai
ainakin EU:n viisumivaatimuksia lievennettiin.
Euroopan unionin suoman vapaan liikkkuvuuden
mydtd [td-Euroopan maiden romanit jatkoivat
siirtymistéén “lanteen”. Romanien migraatiosta
varsinkin Itd- ja Keski-Euroopasta turvapaikan
hakijoina EU-maihin ja Kanadaan on tehty run-
saasti tutkimusta (Cahn & Vermeersch 2000;
Sigona 2003, 2005; Lee 2007).* Tutkimukset
osoittavat, ettd julkiset ja poliittiset reaktiot
romaniturvapaikanhakijoita kohtaan ovat olleet
enimmékseen kielteisié eivitka turvapaikkajér-
jestelmét ole aina onnistuneet suojelemaan heitd.
Joissain tapauksissa romaniturvapaikanhakijoi-
hin on kohdistunut kollektiivisia toimia: useim-
miten vastaanottajamaat ovat rajoittaneet heidén
maahanpédsyaén ja toisinaan jopa luoneet etnisin
perustein maahanmuuttoa rajoittavaa politiikkaa
(Cahn 2003). Tiedotusvilineiden reaktiot seka
Euroopan romanien esittdminen historiallisesti
epdsosiaalisina”, “rikollisina” ja "nomadeina”
ovat muokanneet merkittivasti romanien vas-
taanottoa paikallisella ja kansallisella tasolla
(Sigona 2005). Valtaosassa vastaanottajamaita
tiedotusvélineissé ja poliitikoiden keskuudessa
on keskusteltu EU:n romanien muuttoliikkeestd
uhkana julkiselle turvallisuudelle, sosiaaliturval-
le ja taloudelle seka kyseenalaistettu aika ajoin
my6s EU:n vapaan liikkuvuuden direktiivin
legitimiteetti (Parker & Toke 2013; Sigona 2005,
2011; Nacu 2011). Euroopan maissa on myds
otettu kiyttoon romaneihin kohdistuvia kansal-
lisia ja varsinkin paikallisia menettelytapoja ja
sdannoksid (Nacu 2011, Sigona 2011).

Tiedotusvélineilld, poliitikoilla mutta myds
monilla muilla yhteiskunnallisilla toimijolla
kuten niin kutsutun kolmannen sektorin edusta-



jilla on ollut keskeinen rooli romanisiirtolaisten
kuvan luomisessa (Lee 2000; Benedik, Goderle
& Tiefenbacher 2012; Benedik 2010; Simhandl
2009). Romanisiirtolaiset on yleisesti esitetty
syypéina sosiaalisiin ongelmiin tai uhreina, joita
tulisi auttaa ja suojella (Warius 2011). Tutkimus
on osoittanut, ettd romanisiirtolainen konstru-
oidaankin usein rodullistettuna ja eksoottisena
toisena (Grill 2012; Benedik 2010). Euroopassa
romanivastaiset asenteet ja romanisiirtolaisvas-
tainen populismi seké Itd-Euroopan romanien
vastaisuus ovat lisddntyneet viime aikoina enti-
sestéddan (Balogh 2012; Stewart 2012).

Suomessa “ulkomaan romanit” ovat tulleet
ndkyviksi yhteiskunnassa ja osaksi julkista
keskustelua vuodesta 1999 ldhtien ja keskustelu
jatkuu yhé. Vuosina 1999-2000 tiedotusvélineet
raportoivat paljon Slovakiasta saapuneiden
turvapaikanhakijoiden joukosta. Slovakian ro-
manien lisdksi turvapaikanhakijoita saapui myos
TSekin tasavallan ja Puolan romaniyhteisdistd
sekd mydhemmin Romaniasta ja Bulgariasta.
Media piti yleensd romaniturvapaikanhakijoita
“véadrind turvapaikanhakijoina” eli laittomina tu-
lijoina, jotka uhkasivat kansallista turvallisuutta
ja taloutta (Nordberg 2006; Horsti 2003b). Maa-
hanmuuttoviranomaiset rajoittivat turvapaikka-
oikeutta nopeutetun turvapaikkahakemuksen
kasittelyn kautta “turvallisista 1dhtomaista”
tulevilla hakijoilla ja rajoittivat Slovakian kan-
salaisten viisumivapautta. Slovakian romanien
turvapaikkapolitiikan rajoituksia on tutkinut
eniten Camilla Nordberg (2006).

Vuodesta 2008 ldhtien niin suuren yleison
kuin tiedotusvilineiden kiinnostuksen kohteena
ovat olleet "romanikerjaldiset” (Warius 2011).
Siitd eteenpdin romaneja varsinkin Romaniasta
ja Bulgariasta, mutta ajoittain myos TSekistd, on
muuttanut Suomeen ja muihin Pohjoismaihin
lyhyiksi ajanjaksoiksi kerrallaan hankkimaan
elantoa esimerkiksi ty6llistymélld, myymélla
katulehtid tai erilaisia tavaroita, kerddmalld
kierrdtystavaraa tai kerjddmalla (Enache 2012;
Markkanen 2012). Heidan kokemuksensa valtion
rajat ylittévésta lilkkuvuudesta ja siirtolaisuudes-
ta Suomessa vaihtelevat. Ne ovat muotoutuneet

eri olosuhteisiin liittyvissd sosio-ekonomisissa
konteksteissa kuten myos esimerkiksi ién, su-
kupuolen, uskonnon ja perhestatuksen mukaan,
kuten muun muassa Markkanen ja Enache
osoittavat teoksessa HUOMIO! Romaneja tielld
(Markkanen, Puurunen & Saarinen 2012). Niin
kotimaan kuin Suomen yhteiskunnallisilla raken-
teilla on suuri merkitys romanien kokemuksissa.

Sosio-ekonomisin ja poliittisin indikaattorein
tarkasteltuna suurin osa romanisiirtolaisista
on marginalisoitunut sekd kotimaissaan ettd
Suomessa (Markkanen 2012; Tervonen &
Enache 2012). Yksiloiden vélilld on kuitenkin
eroja, ja niin myos tulkinnat syrjdytymisestd
vaihtelevat. Yleisessd keskustelussa Suomessa
romanikerjéldisid on pidetty syypdind tyomarkki-
natilanteeseensa ja heidét on jopa kriminalisoitu
“laittomien” tai perinteisiin ansaintakdasityksiin
kuulumattomien aktiviteettien kuten kerjééimisen
vuoksi (Roman 2014). Sen sijaan vastaanottavan
yhteiskunnan rakenteita ei ole juuri ollenkaan
kyseenalaistettu (Forsander 2003).

Suomalainen hyvinvointimalli, joka perustuu
maassa oleskeluun, on kohdannut ongelmia
romanisiirtolaisten tapauksessa (Saarinen
2012). Oleskelulupa myoénnetdén perhesuh-
teiden perusteella, suomalaisen jilkeldiselle,
paluumuuttajalle, opiskeluun, humanitiarisistd
syisté tai tyoskentelyyn. Oleskeluluvan hakijan
on lisdksi osoitettava, ettd hinelld on riittavét
tulot. Ensimmadisen oleskeluluvan ollessa ky-
seessd hakijan tulee myds osoittaa, ettei hén
tarvitse taloudellista sosiaaliapua. Suurin osa
Suomen romanisiirtolaisista ei ole hankkinut
oleskelulupaa, vaan heidén oleskelunsa perus-
tuu EU-kansalaisuuteen. Témén takia he jadvit
kansallisen sosiaaliturvan ulkopuolelle ja ovat
oikeutettuja saamaan vain akuutteja terveys- ja
sosiaalipalveluja.*

Romanisiirtolaiset ovat paitsi syrjéytyneet
hyvinvointiyhteiskunnasta ja tyomarkkinoilta,
niin myos joutuneet tiedotusvélineiden huomion
keskipisteeksi liittyen seké poliittisiin etté sosi-
aalisiin keskusteluihin ja toimenpiteisiin, kuten
Warius (2010) hyvin osoittaa. Lakiuudistuksista
ja paikallisista aloitteista on keskusteltu ldhes
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vuosittain esimerkiksi kerjééimisen kieltdmiseksi,
parituslainsdddannon uudistamiseksi ja kerjélais-
ten rekisterdimiseksi (Saarinen 2013; Tervonen
& Enache 2014).

Vuonna 2010 kokoomuksen kansanedustaja
luovutti eduskunnalle lakiehdotuksen kerjaémi-
sen kieltdmiseksi, mutta lopulta sitd ei hyvék-
sytty. Samana vuonna sisdministerion kokoama
kerjaémisen kieltdmistd selvittdvd tyéryhma
totesi loppuraportissaan, ettd “kerjadminen jul-
kisella paikalla itsedén eléttadkseen tulee kieltdd
jarjestyslailla” (Siséasiainministerié 2010b).
Oikeusministerid, sosiaali- ja terveysministerio
sekd vahemmistovaltuutettu kritisoivat raportin
vaittdmid keskittyen erityisesti syrjinnén ja
etnisen profiloinnin riskeihin, jotka voisivat
liséddntyd lakisdéteisen kerjdédmiskiellon voi-
maanastumisen my6té. Hiljattain, vuonna 2014,
kansanedustaja Arto Satonen vaati kaikille kerja-
léisille pakollista rekisterdintié ja kerjadmisluvan
anomista poliisilta. Toistaiseksi Suomessa ei ole
kaytossé valtakunnallista kerjdémiskieltoa, mutta
kerjéémisté rajoitetaan kunnan- ja yleisilld jar-
jestyssdanndilld (ks. Roman 2014; Warius 2010;
Tervonen & Enache 2014).

Toisaalta jotkin ministerididen alaiset yksi-
kot ja toimistot, kansalaisjarjestot, aktivistit ja
kansalaiset ovat olleet aktiivisesti vuorovaiku-
tuksessa Helsingin romanisiirtolaisten kanssa
edistden eri tavoin heiddn ihmisoikeuksiaan ja/
tai hyvinvointiaan niin Suomessa kuin muulla
Euroopassa. Nakyvimpénd niiden joukossa
ovat olleet erilaiset palvelut, joita Helsingin
Diakonissalaitos on tuottanut yhteistydssd Hel-
singin kaupungin ja Helsingin seurakuntayhty-
mén kanssa, esimerkiksi paivakeskus Hirundo.
Etnografinen tutkimus késittelee Hirundoa
esimerkkind siirtolaisromanien kanssa tehtévéstd
toiseuttamista torjuvasta ja rasisminvastaisesta
tyostd (Enache, Puurunen & Markkanen, tulossa
2016). Raluca Romanin (2014) kiinnostava tut-
kimus puolestaan kisittelee Suomen romanien
jaromanisiirtolaisten suhteita keskittyen heiddn
vélilleen muodostuvaan vuorovaikutukseen ja/tai
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sen puuttumiseen. Liséksi hénen tutkimuksensa
tarkastelee romanien identiteettid, etnisyyttd ja
heiddn uskonnon ja muiden eksistentiaalisten
merkitysten muokkaamaa kuulumistaan paikal-
listason yhteis6on. Lidia Gripenbergin kéynnissa
oleva tutkimus tarkastelee Suomen ja Bulgarian
romanien kohtaamisia Suomessa.

Romanitutkimus muutosvaiheessa

Romanitutkimus on ollut historiallisesti rajoit-
tunut tiettyihin akateemisiin tutkimusmene-
telmiin, teemoihin ja metodologioihin. Témén
takia tutkimuksen tdytyy tulevaisuudessa
ldhestyd edeltdjaéinsa kriittisesti ja keskittyd
tarkemmin monimuotoisiin sosioekonomisiin
asemiin sekd kulttuurisiin muotoihin liittyen
erityisesti vaihtelevissa maantieteellisissd,
sosiopoliittisissa ja historiallisissa konteksteis-
sa sijaitseviin romaniyhteisdihin. Muutoksia
globaalissa ja eurooppalaisessa kontekstissa
sekd neo-liberaalien jérjestelmien vaikutuksia
ei saisi sivuuttaa. Arjessa romanit ovat vuoro-
vaikutuksessa yksityishenkildiden, yhteisojen
ja instituutioiden kanssa. Niitd monimuotoisia
ja muuttuvia kohtaamisia on syyté tarkastella.
Kisitteet kuten identiteetti, etnisyys ja johonkin
kuuluminen téytyisi ymmartas moniulotteisina,
neuvoteltuina ja muuttuvina. Mikéli késitteiden
variaatioita ei hyvéksytd, tutkimusta vaarantaa
osallisuus ihmisten ja heidén eldménsa pelkisté-
miseen assimiloiduksi kategoriaksi, vahemmis-
toksi tai koyhiksi/poloisiksi uhreiksi. Kattava
etnografinen aineisto esimerkiksi muuttoliik-
keiden tutkimuksessa oleellisesti rikastuttaisi
olemassa olevaa tutkimusta. Opinalojen véliselld
yhteisty6lld voisi myos olla térked rooli uusien
analyyttisten menettelytapojen ja késitteiden
kehittdmisessd. Suomalainen romanitutkimus
tuo uusia nikokulmia tieteenalaan. Kriittisilla
metodeilla téytyisi haastaa tutkijan osallisuutta
ihmisten eldméén ja merkityksiin seké tapaan,
jolla ne ovat edustettuina, samanaikaisesti tut-
kien mahdollisia yhteistyovéylid alalla.
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