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Dialogi, politiikka ja
vaittely parlamentissa

Jaakko Turunen

Viittelin viime helmikuussa Uppsalan yliopiston
valtiotieteen laitoksella. Ruotsalaisen tavan mu-
kaan noin kolme viikkoa ennen vaitosta esittelin
vaitoskirjani julkisesti. Tdma teksti pohjautuu
esittelytilaisuudessa pitdmédani puheeseen.
Viitoskirjani Semiotics of Politics (2015) on
tutkimus siitd, miten poliittinen puhe syntyy eri
argumenttien vilisestd dialogista. Tutkimuksen
pddpaino on poliittisen puheen tulkinnassa
ja mahdollisuudessa soveltaa tieteellisid me-
netelmid tulkintaan. Kehittelemdani metodia
havainnollistan kahden parlamenttiviittelyn
analyysilld, jotka pohjautuvat Puolan ja Slovaki-
an parlamenttien taysistuntoihin. Esimerkit ovat
valittu ensisijaisesti niiden poliittisen luonteen
vuoksi: Puolan véittely sukupuolikiintidistd on
uusi, eurooppalainen tuontituote, jolta puuttuu
selked yhteys menneisyyteen. Politiikan yksi
tarkoitus on luoda uutta, ja siksi timd tapaus
havainnollistaa yhden esimerkin siitd, miten
“uusi” nivoutuu osaksi “vanhaa”. Toinen tar-
kastelemani véittely tulee Slovakiasta, jossa
slovakin kielen asemasta on puhuttu jo pitkaén,

aina 1700-luvun lopulta asti. Politiikassa myos
tallaiset ikuisuuskysymykset ovat yleisid, ja
tama tapaus havainnollistaa sitd, miten ”vanhaa”
kisitelldan “nykyisyydessd”. Lisdksi Puolan ja
Slovakian parlamenteissa puhetta saddellaan eri
tavalla. Puolassa on selvi jarjestys ja spontaania
vuorovaikutusta pyritddn rajoittamaan. Slova-
kiassa on puolestaan monia mahdollisuuksia
spontaanille vuorovaikutukselle ja vdittelyn
kulkua on hankala ennustaa. Néin tarkastelemani
parlamenttiviittelyt Puolasta ja Slovakiasta
eroavat toisistaan sekd konkreettisten puhetta
ohjaavien sddddstensa ettd historiansa suhteen.

Tyoni keskeinen véittdma on, ettei puheen
poliittisuutta voida ensisijaisesti 10ytad yksittéi-
sistd lausumista, argumenteista, retoriikasta tai
diskursseista, vaan puheen poliittisuus 10ytyy
ensisijaisesti siitd, miten eri puheenvuorot vas-
taavat toisiinsa ja mitd seurauksia siitd syntyy.
Puhe ei siis ole poliittista sen takia, ettd se syntyy
parlamentissa tai ettd siind esitetdén poliittisia
mielipiteitd, vaan se on poliittista niiden vaiku-
tusten vuoksi, joita se saa aikaan. Puheesta syn-
tyy politiikka ja politiikasta uusia lakeja, jotka
madradvat yhteiskuntajarjestyksen. Parlamentin
asema poliittisena toimijana on edelleen hyvin
keskeinen politiikan ymmartimiselle. Vaitoskir-
jani pyrkiikin tuomaan uusia ndkékulmia sithen,
miten politiikkaa parlamentissa voi tarkastella.

Parlamentin tehtdvdnd on sddtda lakeja.
Samalla parlamentissa pohditaan lakien tar-
peellisuutta, seuraamuksia ja vaihtoehtoja.
Empiirinen tutkimukseni nosti esiin sen, miten
puhe parlamentissa rakensi siltoja nykypdivén ja
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menneisyyden vélille, synnytti uusia késityksia
menneisyydestd, sorvasi ja muunsi vanhoja
merkityksid. Puhe parlamentissa alustaa pohjan,
jolla yhteiskunta ja sen lait saavat merkityksen
ja toimivat.

Parlamenttiviittelyd kuvaa tietty jatkuvuus,
koherenttius ja notkeus. Puheenvuorot, jopa sil-
loin kuin ne on valmisteltu etukéteen, vastaavat
edellisiin puheenvuoroihin ja pohjustavat seu-
raavia puheenvuoroja. Puheenvuoroja tulisikin
ensisijaisesti kdsitelld vastauksina edellisiin
puheenvuoroihin ja kysymyksind tuleville pu-
heenvuoroille. Toiseksi parlamenttipuhetta oh-
jaavat tietyt sdddokset — kuka saa puhua, miksi,
missé jérjestyksessd ja kuinka kauan. Nama
asettavat tiettyjé odotuksia puheelle ja mahdol-
listavat tietyn siirtymédn puheenvuorosta toiseen,
silld ne méarittdvat millaisia mahdollisuuksia
kansanedustajilla on olla vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa. Kansanedustajien vélisen
vuorovaikutuksen muodot vaihtelevat maittain,
mutta ainakin Puolan ja Slovakian parlamenteis-
sa tdysistunnot ovat edelleen kansanedustajien
keskeinen tyotehtdva, joten niissd myos ollaan
lasnd fyysisesti.

Huomio, etté parlamenttikeskustelu muodos-
tuu kysymyksistd ja vastauksista tarkoittaa myds,
etté yksittdiset argumentit ovat mahdollisia vain
osana keskustelua. Argumentit poliittisessa pu-
heessa eivit ole itsendisid. Kansanedustajat jou-
tuvat puhumaan toisilleen lainsdddantotydssa ja
siksi esitetyt argumentit ovat olemassa vain suh-
teessa johonkin toiseen. Argumenteilla ja ideoilla
on polititkassa aina konteksti. Tdma konteksti
on ensisijaisesti konkreettisen vuorovaikutuk-
sen konteksti ja vasta téimén vuorovaikutuksen
vilityksellé laajempi kulttuurinen, poliittinen ja
yhteiskunnallinen konteksti.

Viitoskirjani keskeinen kysymys koskeekin
sitd, miten ndma kaksi kontekstia voidaan saat-
taa yhteen hermeneuttisesti ja metodologisesti
kestévilld tavalla.

Puheet parlamentissa dokumentoidaan téys-
istuntojen pdytakirjoihin. Ne ovat julkisia,
helposti saatavilla sahkoisessd muodossa, puh-
taaksi kirjoitettuina, selkedsti jérjestettyind ja
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arkistoituina. Niité on paljon. Monessa maassa
niisté 16ytyy myds audio- tai videotallenne. Poy-
tékirjat ovat virallisesti “tosia” ja “autenttisia”
tallenteita parlamentissa syntyneestd puheesta.
Samalla ne ovat kuitenkin editoituja, korjattuja
ja siistittyjd. Ne eivét dokumentoi sitd, mitd
parlamentissa “todella” tapahtui, vaan siitd, mité
sielld poliittisesti” tapahtui. Ne soveltuvat siis
puheen poliittisuuden tutkimiseen.

Kasitdn poytékirjat tekstiksi. Poytékirjojen
teksti tapahtuu nykyhetkessd. Nykyhetken ta-
pahtumat muokkaavat jatkuvasti késitystimme
menneisyydesté ja auttavat ymmértdméan sitd
syvemmin. Nykyhetki myds rakentaa pohjaa
tulevaisuuden mahdollisuuksille. Poytakirjois-
sa tekstin painopiste on tulemisen, syntymisen
prosesseissa. Poytékirjat ovat myds polyfoni-
sia. Talld tarkoitan, ettd pdytékirjojen tekstistd
kuultavat ldvitse erilaiset tavat puhua, erilaiset
tavat ajatella ja vditelld. Némé kaikki erilaiset
tavat ovat olemassa yhté aikaa, jopa yhdessd
ja samassa puheenvuorossa. Poytékirjat ovat
my0s heteroglossisia eli niissd dokumentoidun
vdittelyn kokonaisuus ja yhtendisyys syntyy
siitd, miten erilaiset puheenvuorot tormasvat
toisiinsa, minkélaisia konflikteja ja ristiriitoja
eri puheenvuorojen vilille syntyy.

Néin késitettynd poytakirjoissa yhtyvit
konkreettisen puheen ja kaunokirjallisen tekstin
ominaisuudet. Késittelen seuraavaksi parlamen-
taarisen puheen konkreettista, vuorovaikutuk-
sellista kontekstia ja siirryn tdmén jélkeen sen
kaunokirjalliseen, hermeneuttiseen kontekstiin.

Kaikkein oleellisinta parlamentaarisessa pu-
heessa on vuorovaikutus ja etenkin vuorovaiku-
tuksen vaillinaisuus. Téma ilmenee esimerkiksi
siind, ettd kdytdnnossd kansanedustajien tulee
osoittaa puheensa toisille kansanedustajille ja
usein juuri edellisen puheenvuoron pitdjille.
Heilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta varmis-
taa, miten muut kansanedustajat ymmartavét
sen, mitéd he sanoivat. Toisin sanoen ainoa mité
kansanedustaja voi tehdé, on tarjota lausuman-
sa parlamentille vastaukseksi edelld esitettyyn
lausumaan tietoisena siitd, ettd timé vastaus
puolestaan herattdd kysymyksen tuleville puhu-



jille. Néin jokainen puheenvuoro on jo itsessdan
yksi tulkinta koko viittelysté ja sen kulusta. Ja
juuri tdmén takia on tirkedd keskittyd siihen,
miten tietty konkreettinen puhe suhtautuu sitd
edeltédvéan puheeseen ja mitd mahdollisuuksia
se avaa tulevia puheita varten.

Keskustelunanalyysi on kehittényt metodeja
téllaisen vuorovaikutuksen tutkimiseen. Erityi-
sesti keskustelunanalyysin havainnot keskuste-
lun sekvenssistd, puheissa ilmenevisté korjauk-
sista ja puheessa tapahtuvasta koodin vaihdosta
ovat mielestdni hyddyllisid myos parlamentissa
esiintyvén puheen analyysiin. Niitd pitdé kuiten-
kin ensin hieman “bahtinisoida”.

Sekvenssi viittaa sithen tosiasiaan, ettd kes-
kustelu, myos viittely, rakentuu vuoroista. Jos
esimerkiksi edeltdvd vuoro on syytds, on seu-
raavan vuoron tavalla tai toisella otettava kantaa
tahén syytokseen — tai ainakin sen tulkitaan
ottavan kantaa. Keskustelun sekventiaalisuuden
takia edelliselld puhujalla on valta ohjailla seu-
raavaa puhujaa tiettyyn suuntaan. Puheella on
aina historiansa, mutta Bahtinin késitys kielestd
menee ehkd vieldkin pidemmalle. Hén nimittéin
viittdd, ettd jopa sanoilla on oma historiansa,
oma kéytantonsd, jota ei voi vain pyyhki pois tai
teeskennelld, ettei sitd olisi. Ainoa mitd voimme
tehdd, on ottaa sanamme Bahtinia lainatakseni
“toisten ihmisen suista” ja tehdd niistd omiam-
me. Parlamenttiviittely ei siis koske vain véit-
telyn aihetta, véittelyd ympérdivad kulttuurista
kontekstia, vaan my0s niitd yksittdisid sanoja,
joita joudumme kayttiméén vittelyssé. Ja néilld
kaikilla voi puhuja ohjailla seuraavaa puhujaa.

Korjausjdsennys viittaa puolestaan havain-
toon siité, ettd keskustelu etenee védrinymmar-
rysten kautta, joita seuraavat puheenvuorot "kor-
jaavat”, jotta keskustelun osapuolet pystyisivét
seuraamaan toisiaan. Politiikassa tallaiset “kor-
jaukset” ovat yleisid, vaikkei niiden tavoite aina
ole hyvénsuopa yhteisymmérrys. Korjauksesta
politiikassa tulee helposti koko lauseenparren
anastus tai “oikaisu”, joka tarjoaa uuden — ja
usein vastakkaisen — tulkinnan siitd, mité aikai-
sempi puhuja aluksi vilitti. Viittelyn konteksti
jamielikuvitus asettavat rajat sille, kuinka paljon

edellisid puheenvuoroja voi “korjata”.

Koodinvaihto taas tarkoittaa, ettd puheessa
esiintyy monia ilmaisuja, jotka viittaavat sithen
laajempaan kulttuuriseen ja sosiaaliseen kon-
tekstiin, jossa puhuja haluaa puheensa ymmar-
rettdvan. Ruotsissa esimerkiksi pronominin Aen
kaytto ilmaisee "hénen” liséiksi puhujan suhdetta
yhteiskunnassa kéytévéan (poliittiseen) keskus-
teluun sukupuolen ja kielen asemasta. Bahtinille
puhe on aina tietyn sosioekonomisen tilanteen
lépdisemad ja puhujan sosioekonominen asema
vilittyy hdnen tavastaan puhua.

Némé kolme keskustelun piirrettd eivit
madrda sitd, miten keskustelemme, mutta ne
vaikuttavat sithen, miten me voimme ymmértaé
keskustelun kehitysti ja osallistua keskusteluun.

Puheessa ilmenevét vuorovaikutusparit ndyt-
tévat kuitenkin erilaisilta kontekstista riippuen.
Parlamentti on vain osa tétd kontekstia. Sekd
saksalainen hermeneutiikka ettd vendldinen
kulttuurisemiotiikka painottavat kulttuurisen
kontekstin keskeisyyttd ihmisten viliselle
vuorovaikutukselle. Hans-Georg Gadamerin
tuotannossa tihén kontekstiin viitataan termilld
traditio, ja Juri Lotmanin kulttuurisemiotiikassa
termilld semiosfddri. Kasitteiden eroista huoli-
matta kdytidn niitd tdssd tekstissd viittaamaan
samaan asiaan eli kulttuuriseen kontekstiin.
Tutkimuksessani huomasin, ettd semiosfadrin
késite sopii paremmin politiikan tutkimukseen.

Parlamenttiviittelyn tarkastelu nosti esiin
sen intensiivisen dialogisuuden, sen, miten
puheenvuorot linkittyvét kiinteésti toisiinsa. Ne
tavat, joilla puheenvuorot liittyvit toisiinsa, eivét
juonnu yksistdén puhetta ohjailevista séddoksistd
tai konventioista, vaan kysymysten esittdminen
ja niihin vastaaminen ammensivat laajemmasta
kulttuurivarannosta. Téten keskeiseksi kysy-
mykseksi nousi se, miten kulttuuri mahdollistaa
kysymysten esittdmisen ja niihin vastaamisen;
miten juuri kulttuuri tekee mahdolliseksi sen, etté
tietty lausuma toimii vastauksena aikaisemmin
sanottuun? On péivén selvdd, ettei poliittisiin
kysymyksiin ole olemassa selkeitd loogisia
vastauksia. Silti monet vastaukset tuntuvat yl-
lattadvén toimivilta— juuri siind kontekstissa. Jos
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vastaus ei ole kysymyksestd syntyneen loogisen
paittelyketjun tulos, sen téytyy olla tietyn tilan-
teesta syntyneen tulkinnan tulos. Téstd seuraa,
etté politiikan pohja on hatara; se ei ole loogi-
nen vaan tulkinnasta riippuva. Samaan aikaan
tulkinnanvaraiset kysymykset kuitenkin usein
riittédvt politiikassa. Tutkimukseni kehittelee
tétd ajatusta niin, etté juuri politiikalla on tietty
kyky tarjota vastauksia yhteiskunnan ongelmiin.
Néma vastaukset ovat osittaisia ja perustuvat
tulkintaan, mutta juuri poliittisina vastauksina ne
voivat toimia vastauksina sielld, missa ei ole sijaa
jamahdollisuutta tarjota vedenpitdvid, oikeita ja
loogisia vastauksia.

Télla ajatusketjulla on mielesténi kaksi mer-
kittivaa seurausta politiikalle. Ensimmaéinen
on se, ettd kysymys—vastauspari joka synnyttda
vastauksen, asettaa nykyhetken etusijalle men-
neisyyden suhteen tulevaisuudesta pédtettéiessa.
Toisin sanoen, juuri nyt tarjottu lausuma vasta-
uksena aikaisemmin lausuttuun kristallisoi niin
vastauksen kuin myos sen mitd menneisyydessa
oli esitetty kysymyksend. Jos nykyhetkelld on
mahdollisuus pédattdd myos siitd, mitd men-
neisyydessé oikeastaan tapahtui, niin nyky-
hetki kantaa vastuun siitd, mihin kysymyksiin
tulevaisuudessa voidaan vastata. Kuitenkaan
nykyhetki ei ole irrallinen menneisyydesté ja
kulttuurista. Tété asetelmaa voi késitelld helposti
paatoksenteon nékokulmasta. Tietystd asiasta
paittdminen on tietoinen tahdon ilmaisu. Péatos
tehdédn nykyhetkessé, mutta pddtds suuntautuu
aina tulevaisuuteen. P#dtds tahdon ilmaisuna
ei voi olla pakon sanelema; jos kyse on tahdon
ilmaisusta, niin asiat voisivat aina olla myds
jollain muulla tavalla. Paétos voisi siis aina olla
myds jotakin muuta.

Toinen johtop#dtds, joka syntyy vastauksen
vaillinaisuudesta koskee sitd, ettd vastaus on aina
vastaus tiettyyn kysymykseen. Sillé on siis tietty
konteksti ja sen vaillinaisuus muuttuu hyvak-
syttivaksi vain tdssd kontekstissa. Poliittisessa
puheessa on kaksi paéllekkéistéd kronologiaa.
Ensimmadisen kronologian muodostaa se, kuinka
asiat ja tapahtumat, joista puhumme, jirjestetaan
kertomukseksi. Toisen kronologian muodostaa
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puolestaan puheessa tapahtuva vuorovaikutus.
Témaé johtaa sithen, etté vastaus, joka voi puhut-
tujen tosiasioiden valossa ndyttéd téysin késittd-
méttomélta, saattaakin olla tdysin jérkeenkaypa
puheen omassa, sekventiaalisessa, rakenteessa.
Témén takia esimerkiksi parlamenttiviittelyé
sadtelevit pykaldt vaikuttavat niin viittelyn
kehitykseen kuin myds sen sisdltoon: ne ovat
osana madrittdméssé, kuinka tietty puheenvuoro
kykenee toimimaan vastauksena aikaisemman
puheenvuoron nostamaan kysymykseen.

Parlamentissa tapahtuvan puheen tutkimises-
sa vuorovaikutuksena tulee siten huomioida kak-
si oleellista seikkaa: puhetta sddtelevét pykalat
ja kulttuurinen konteksti.

Téama ei kuitenkaan tarkoita, ettd meidén tu-
lisi maérittdé parlamentaarisen puheen laajempi
kulttuurinen konteksti ennen kuin voimme ryh-
tyé analysoimaan sité. Viiténkin, ettd semiosfaa-
rid tai traditiota — sitd mistd se koostuu ja miten
se on rakentunut — ei voida tutkia tai maéaritelld
irrallisesti siitd puheesta, jota ensisijaisesti halu-
amme tutkia. Semiosfddri tai traditio ilmenee siis
vain suhteessa tutkittavaan puheeseen. Hieman
radikaalimmin sanottuna: puheen konteksti on
olemassa vain suhteessa itse puheeseen, se ei
ole puheesta itsendinen. Semiosfadri tai traditio
nimittdin thyttad ne reidt, joita syntyy kysymyk-
seen annetun vaillinaisen vastauksen jéljilta.
Parlamentaarisen puheen tulkinta tarkoittaakin
siis ensisijassa ndiden reikien téyttémistd po-
liittisesti uskottavalla tavalla, sen ymmaérryksen
rakentamista, joka tekee mahdolliseksi tietyn
vastauksen juuri tdssé kontekstissa ja juuri télla
tavalla. Tdmé on puolestaan jo hermeneutiikan
ongelma.

Hermeneutiikan padmaérand ei ole vain lu-
etun tekstin ymmértdminen, vaan sen tradition
ymmaértdminen, jonka kautta teksti on meille
vilittynyt. Gadamerin ja Juri Lotmanin toistd
1oytimdmme hermeneutiikka on toisen maa-
ilmansodan jélkeistd ja edelleen ajankohtaista
hermeneutiikkaa. Hermeneutiikalla viittaan
ihmisten sisdiseen tarpeeseen ymmartéd asiat
suhteessa johonkin laajempaan. Gadamerille
tdm4 oli historian vélittdma traditio; Lotmanille



puolestaan kaiken kommunikaation mahdollis-
tava semiosfadri. Ymmérryksen kytkeytyminen
asioiden vilisiin suhteisiin ja laajempiin koko-
naisuuksiin on seuraus nykyisyydesta, jossa suu-
ret kertomukset koetaan vanhanaikaisina. TAma
tarve on erityisen késin kosketeltava maissa,
jotka ovat kéyneet lépi laajan yhteiskunnallisen
murroksen.

Puolan parlamenttiviittely sukupuolikiintiois-
té vaalilistoilla sai alkunsa kansalaisaloitteesta
vuonna 2009. Téysistuntoviittelyn puolestaan
avasi kansalaisaloitteen tehneen jdrjeston edusta-
ja, ei siis hallituksen ministeri tai kansanedustaja.
Lakialoitteen siséltd on kaikessa ytimekkyydes-
sddn se, ettd naisehdokkaiden méaran kaikilla
vaalilistoilla tulee olla sama tai suurempi kuin
miesehdokkaiden (suurempi esimerkiksi siksi,
ettd Puolassa on enemman naisia kuin miehid).
Varsovan yliopiston professori Matgorzata
Fuszara esitteli lain seuraavasti: ”Minulla on
kunnia esittdd aloite muutoksesta vaalilakiin,
joka téhtéd miesten ja naisten mahdollisuuksien
yhtéldistimiseen vaaleissa.” Témé on vain kat-
kelma Fuszaran pidemmaésté puheesta, mutta
tiivistdd sen keskeisimmén viitteen yhtildisten
mahdollisuuksien takaamisesta.

Fuszaran jilkeen puhui parlamentin suu-
rimman puolueen Kansalaisfoorumin (PO)
edustaja Agnieszka Koztowska-Rajewicz, jolla
kuitenkin oli aivan eri késitys lakialoitteesta
ja siitd, mitd Fuszara oli sanonut: jos kuun-
telemme tarkkaan lakialoitteen esittdjid, niin
kdy ilmeiseksi ettd kun puhumme ’ottaa osaa
politiikkaan’ niin ajattelemme ’valtaa’ ja sitten
naisten politiikkkaan osallistumisen mittari on
saavutetut paikat parlamentissa.” Huomio sii-
td, ettd eri kansanedustajat puhuvat samoista
asioista eri tavalla ja eri sivyyn, ei ole mitddn
uutta. Analyysini kohdistuu kuitenkin siihen, etti
Fuszaran “mahdollisuuksien yhtéldistdminen”
on muuttunut Koztowska-Rajewiczin puheessa
“vallaksi” ja ”parlamenttipaikoiksi”. Se, ettd
yhtéldiset mahdollisuudet ja valta seké parla-
menttipaikat toimivat rinnasteisina ilmauksina
tassd viittelyssd osoittaa sen, mitd tarkoitan
vastausten vaillinaisuudella, mika ei kuitenkaan

estd vuorovaikutusta. Tdstd juovasta voimme
siis 16ytdd kontekstin, sen miten semiosfadri on
tehnyt mahdolliseksi rinnastuksen yhtéldisten
mahdollisuuksien ja vallan seké parlamenttipaik-
kojen vililld. Parlamenttipuheen kehitys on siis
mahdollista vain semiosfdérin kautta, mutta se-
miosfadri itse ilmenee vain suhteessa puheeseen.
Fuszara esittelee lain vastauksena naisten
aliedustukseen politiikassa, jonka hén nékee
yhteiskunnallisena ongelmana. Naisten mahdol-
lisuuksien tuominen tasoihin miesten mahdolli-
suuksien kanssa on siis lakialoitteen pa&améaéra.
Koztowska-Rajewiczin puhe korjaa Fuszaran
esittdméd kuvausta korvaamalla mahdollisuudet
vallalla ja saavutetuilla parlamenttipaikoilla.
Mahdollisuuksien ja vallan ja parlamenttipaik-
kojen ilmeisin ero on siind, ettd mahdollisuudet
viittaavat toimintaan: mahdollisuudet tulee
vield toteuttaa, tuoda osaksi todellisuutta. Mah-
dollisuudet kuuluvat preesensiin, nykyhetkeen.
Parlamenttipaikat on jo saavutettu, ne kuuluvat
perfektiin aikamuotoon, menneisyyteen, jonka
hedelmét on jo nautittavissa.
Koztowska-Rajewiczin korjaus ei kuitenkaan
rajoitu vain puheessa esiintyviin aikamuotoihin,
vaan se koskee laajemmin keskeistd poliittista
jakolinjaa Puolassa. Preesensin politiikka suun-
tautuu nykyhetkessd tapahtuvaan toimintaan;
perfektin politiikka kohdistuu jo saavutettuihin
etuihin. Tutkimukseni tuloksena onkin, ettd tima
jakolinja toiminnan ja etuuksien valilld alustaa
sukupuolikiintidlain lopullista hyvéksymisté
Puolassa. (Lopullisessa laissa tosin puhutaan
35 % kiintidistd sekd miehille ettd naisille).
Hyviksyttyd lakia ja sen puolesta tarjottujen
perusteluiden pohjalta sukupuolikiintidlakia
tarvitaan Puolassa, ei siksi, ettd naisilla olisi
yhtéldiset mahdollisuudet toimia, vaan siksi, ettd
heidén toimintansa ei mukamas riitd padsemaén
eteenpdin politiikassa ja siksi tarvitaan laki jo
saavutetuista etuuksista, laki perfektissd toimi-
vasta politiikasta. Témé tulos ei yksistéddn ole
odottamaton (ja varsin seksistinen); se on odotta-
maton siksi, ettei kukaan kansanedustaja misséén
vaiheessa, ainakaan parlamentissa esittdmissain
puheissa, ilmaissut ajatusta naisten kyvyttomyy-
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destd toimia. Mutta juuri tima oli vdittelyn yksi
keskeisistd johtopaatoksistd: sukupuolikiintiota
tarvitaan, koska naiset ovat kyvyttomié saa-
vuttamaan tasa-arvoa ilman niitd. Kozlowska-
Rajewicz toisen kierroksen lopulla puolustaa
35 prosentin sukupuolikiintiété ja kertoo, ettd
“kansalaisfoorumi [hallituspuolue — J.T.] jarjes-
tad koulutusta, konferensseja naisjasenilleen ja
naiskannattajilleen.” Hin jatkaa: "Keinot, joilla
naiset voidaan tuoda osaksi politiikkaa, ovat
monet ja uskon, ettd kaikki poliittiset puolueet
16ytévit tavan, joka on tehokas”.

Puolalaiset naiset siis tarvitsevat koulutusta
ja konferensseja, mutta naiset eivéit astu mu-
kaan politiikkaan, vaan heidit otetaan mukaan
politiikkkaan. Poliittiset puolueet ottavat naiset
mukaan. Tdma on kaukana véittelyn alkupis-
teestd, jossa naiset olivat aktiivisia ja itsendisid,
mutta lasikatto esti heiddn toimintaansa, silld
ajatus yhtdldisistd oikeuksista rakentuu ymmér-
rykselle aktiivisesta toimijuudesta eikd saavute-
tuista eduista. On kuitenkin vadrin esittdd, ettd
Kozlowska-Rajewicz olisi ensimmaéisesséd pu-
heenvuorossaan voinut aavistaa, miti hén laittoi
alulle kddntdessdén "yhtéldiset mahdollisuudet”
“vallaksi” ja “parlamenttipaikoiksi”. Onhan
selvéd, ettd toiminnalla on aina jokin kohde,
ja ettél vaaleihin osallistumisen padméaérana on
myds tulla niissé valituiksi. Néiden loogisten
lausumien véliin tulee kuitenkin poliittinen puhe,
sen ennustamattomuus, kontrolloimattomuus
ja kyky muokata uudelleen nykyhetked. Tama
esimerkki osoittaa, kuinka konkreettinen kes-
kustelu rakentaa itseén aina kulttuurin sallimien
mahdollisuuksien mukaan.

Tutkimukseni toinen keskeinen kysymys oli,
kuinka vdittelyiden rakenne ja niistd syntynyt
kertomus eroavat toisistaan. Slovakiassa keskus-
telu kielilaista on historian lapitunkema, raskas,
tdynnd viitteitd maan menneisyyteen. Puhujien
vuorovaikutuksesta kiy ilmi myds puhujien kyky
ennakoida tulevaa. Titd edesauttaa myds tiivis
kysymysten ja vastausten vaihto. Itse asiassa
lyhyet ja spontaanit “faktapohjaiset huomautuk-
set”, joita voidaan esittédd jokaisen varsinaisen
puheenvuoron jélkeen, olivat ylivoimaisesti
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véittelyn yleisin genre ja myds suurimmat siir-
tymat aiheiden vélilld tapahtuivat niissé. Véittely
kielilaista Slovakiassa hyddynsi olemassa olevaa
traditiota pohtiessaan kielilain hyotyja ja haittoja
ja toi mukanaan vain pienid muutoksia politiikan
kieleen. Se kuitenkin paljasti, ettei merkittivin
jakolinja Slovakian politiikassa — ainakaan
kielilain kohdalla — ollut enemmiston ja vahem-
miston vililld, vaan koski késityksid polititkan
luonteesta, eroja liberaalin ja konservatiivisen,
redistribuution ja jérjestyksen politiikan vélill4.
Lotmanin terminologiaa seuraten kutsun tdtd
kaantdmiseksi.

Puolassa tilanne on toinen. Sukupuolikiintio-
laki synnyttdd uusia tapoja ajatella nykyhetken
suhdetta menneisyyteen ja tulevaisuuteen.
Toisin sanoen véittelyn keskiossé ei ollut itse
lakialoite, vaan visiot (tai oikeammin dystopiat)
yhteiskunnan ja politiikan rakenteista, joita uusi
laki saisi aikaan. Viittelyn dynamiikka kulki
siis lakialoitteen tarjoamasta maailmankuvasta
nykyhetken, menneisyyden ja tulevaisuuden
uudelleenarviointiin. Tétd edesauttoi tiukasti
sddnnelty vuorottelu véittelyssd. Yksittéiset
kansanedustajat saivat puhua rauhassa, esittdd
asiansa loppuun ja niihin reagoitiin heikommin
kuin Slovakiassa ja usein vasta kunkin istunto-
kerran lopuksi. Slovakian viittelysté oli helppo
10ytdd useita puheenvuoroja kestivid ketjuja,
mutta Puolassa useimmat ketjut kasittivit vain
kaksi tai kolme vuoroa. Témé lisési etdisyytté eri
puheenvuorojen vililld. Sukupuolikiintilain ja
vallitsevan politiikan maailmankuvat Puolassa
ovat siis hyvin erilaiset ja niiden yhteentérmé-
yksestd alkoi politiikan maailmankuvan kiihtyva
uudelleenorganisointi. Kutsun tétd prosessia
Lotmanin termilld rdjahdys — tosin sovittaen
termié vahan paremmin politiikkaan istuvaksi.

Kéantdminen ja rdjahdys ovat kaksi keskeistd
prosessia, joiden kautta tekstejd voidaan ymmaér-
téd. Kumpikaan ei lupaa Gadamerin hermeneutii-
kan havittelemaa horisonttien yhdistymista.
Kéantdminen ja réjdhdys kuvaavat vaillinaisen,
epétdydellisen ymmaérryksen muotoja. Juuri
epétdydellinen ymmarrys kuvaa politiikassa
tapahtuvaa — ja my0s tarvittavaa — poliittista



ymmarrystd, politiikan hermeneutiikkaa.
Kééntdminen ja rdjahdys toimivat myds me-
taforina tavoille, joilla lausuma voi toimia po-
litiikassa vastauksena edeltdvian kysymykseen
jakysymyksend seuraavalle vastaukselle. Politii-
kan tutkimuksessa tarvitaan siten epétdydellistd
hermeneutiikkaa. Télld termill viittaan herme-
neutiikkaan, joka suuntautuu epétiydellisen ym-
mértdmisen ymmartdmiselle. Télloin politiikka
sdilyttdd luonteensa toimintana, joka rakentuu
tdydellisen ymmartdmisen mahdottomuudelle
ja siitd johtuvalle lupaukselle epatéydellisen
ymmérryksen riittdvyydestd politiikalle. Eli
sille mahdollisuudelle, ettd tietyssd tilanteessa
tietty lausuma voi toimia riittdvéana vastauksena

esitettyyn kysymykseen ja hetkellisesti kuroa
umpeen juovan kysymyksen ja vastauksen
vilissd ja siten osoittaa politiikan perimmiltdén
olevan hetkellisten péétosten tekemisté ja niiden
pohjalta yhteiskunnan hetkellisté rakentamista.

VTM Jaakko Turusen valtio-opin alaan
kuuluva vaitoskirja Semiotics of Politics.
Dialogicality of Parliamentary Talk tar-
kastettiin 13.2.2015 Uppsalan yliopiston
Valtiotieteen laitoksella. Vastavaittdjana
toimi professori Jens Bartelson Lundin
yliopistosta.
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