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1960-luvun alussa, kylméin sodan
jannittyneessé ilmapiirissd, uhka
siitd, ettd Lansi-Euroopan maat
voisivat ajautua energiariippu-
vuuteen neuvostoliittolaisesta
”punaisesta” kaasusta oli vield
varsin kaukainen. Kuitenkin
jo vuosikymmen mydhemmin
Lansi-Euroopasta oli vaikea 16y-
tdd maata, joka ei olisi ollut
kiinnostunut mahdollisuudesta
tuoda kaasua idéstd. Maakaasun
tarjoamat poliittiset, taloudelliset
ja ekologiset mahdollisuudet al-
koivat pikkuhiljaa valjeta sekd
hallituksille ettd kuluttajille,
vaikka vield vuonna 1971 kaasun
osuus esimerkiksi ETY:n jdsen-
maiden energiantarpeesta oli vain
noin kahdeksan prosenttia.
Maakaasu energianldhteend
yleistyi samana ajankohtana kun
idén ja ldnnen vélinen liennytys
lisdsi Neuvostoliiton kanssa kay-
tdvan kaupan mahdollisuuksia.
1970-luvun alussa solmitut sopi-
mukset neuvostokaasun toimituk-
sesta Itdvaltaan, Lénsi-Saksaan,
Italiaan ja Suomeen avasivat
kaasuhanat, jotka johtivat Lansi-
Euroopan riippuvuuteen kaasun-
tuonnista ja toisaalta Neuvosto-
liiton riippuvuuteen energiansa
myynnistd léntisille kuluttajille.
Kylmin sodan paittyessa Euroo-
pan mantereelle oli luotu kaasu-
putkiverkosto, joka takasi iddn
ja lannen keskindisriippuvuuden
Neuvostoliiton hajoamisen ai-
heuttamassa epdvarmuudessakin.
Per Hogselius avaa teoksensa
Red Gas haastavalla kysymyk-

selld: miksi mikddn maa haluaisi
tulla riippuvaiseksi niinkin riski-
alttiin ja haavoittuvan asian kuin
energiaturvallisuutensa osalta, ja
etenkin, miksi mikdén linsimaa
haluaisi tulla riippuvaiseksi kyl-
mén sodan vastustajasta, Neuvos-
toliitosta? Tdmé& on ldhtokohta,
josta késin tekijé tarkastelee Léan-
si-Euroopan ja Neuvostoliiton/
Vendjin energiakaupan historiaa
janykypaivai. Keskeisiksi nako-
kulmiksi tulevat toisaalta uhkien
ja mahdollisuuksien puntarointi
niin iddssd kuin lannessikin, ja
toisaalta ostajamaiden ja lantisten
kaasuyritysten keskindinen kil-
pailu tilanteessa, jossa yhtendisté
“eurooppalaista” energiapolitiik-
kaa ei vield ollut olemassa.
Kirjan vahvuus on sen val-
tioiden rajat ylittdva ote, jossa
valtiotason intressit eivit ole
pddosassa. Fokus on alemman
tason toimijoiden eli ’systeemin-
rakentajien” motiiveissa, jotka
poikkesivat usein valtiollisista
tavoitteista. Teos kuvaa hyvin
niitd moninaisia intressiristirii-
toja, joita ostajamaissa esiintyi
kansallisella tasolla. Esimerkik-
si syy siihen, miksi Iranista ei
kylméin sodan aikana ryhdytty
toimittamaan kaasua Eurooppaan
Turkin kautta ei liity Neuvosto-
liiton vastustukseen. Syypédd on
lansisaksalainen kaasuyhtio Ruhr-
gas, joka sai vakuutettua maansa
hallituksen siitd, ettd iranilainen
kaasu on kannattavampaa tuoda
Neuvostoliiton rakentamia put-
kia pitkin. Ruhrgasin motiivit
eivit liittyneet geopolitiikkaan,
vaan sen tarkoituksena oli yksin-
kertaisesti ohittaa baijerilaisten
kilpailijoidensa péédsy kisiksi
muita reittejd pitkin tuotuun ira-
nilaiseen kaasuun. Kirja osoittaa,
ettd monien kylmén sodan aikana

tehtyihin merkittaviin paatoksiin
ei aina liity suurvaltapoliittista
laskelmointia. Néin kirja tuo
tarpeellisen lisén my6s kylmén
sodan tutkimukseen.

Teos on myds liiketoimin-
nan historiaa: se keskittyy ener-
giakauppaan, kaasuputkien ra-
kentamiseen ja iddn ja ldnnen
vilisiin kauppaneuvotteluihin.
Kirja kuvaakin hyvin sitd, kuinka
maakaasun mukanaan tuomat po-
liittiset, taloudelliset ja ekologiset
mahdollisuudet ohittivat lantisten
ostajien pelon joutua riippuvai-
seksi Neuvostoliiton energiasta.
Vield enemmin se on kertomus
kaupan taloudellisia ja teknisid
puolia miettivien teknokraattien
onnistuneesta lobbauksesta, joka
mahdollisti Euroopan piilotetuksi
integraatioksi kutsutun prosessin.

Teos kertoo loppujen lopuksi
ehkd enemmaén ldnnen halusta
ja syistd ryhtyd yhteisty6hon
Neuvostoliiton kanssa kuin Neu-
vostoliiton omista intresseist.
Toisaalta se on perinpohjainen
esitys Neuvostoliiton kaasuteol-
lisuuden toiminnasta: yrityksestd
markkinoida omaa alaansa ylos-
pdin poliittisille paattdjille sekd
infrastruktuuriin liittyvén epévar-
muuden hallinnasta. TAmé nékyy
myds kirjan ldhdeaineistossa,
jota on koottu molemmin puolin
entisté rautaesirippua. Se koostuu
usean eri maan arkistoaineistosta
padpainon ollessa kansallisen- ja
liittovaltiotason péitoksenteos-
sa. Pois ovat jddneet keskeisten
kaasuyhtididen arkistot, joskin
ndiden toimijoiden motiiveita
avataan muihin ldhteisiin pohja-
ten. Neuvostoliiton osalta tekija
pohjaa tutkimuksensa taloushal-
linnon aineistoon, joka 16ytyy
Vendjédn valtion talousarkistosta
(Rossijski Gosudarstvennyi Arhiv
Ekonomiki, RGAE). Tésté ai-
neistollisesta rajauksesta johtuen
teoksessa kuuluu teknokraattien,
suunnittelijoiden ja insinddrien
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ddni. Samoin kaasutoimitusten
kannattavuus ja taloudellinen
hydtyajattelu korostuvat. Kirjassa
tuodaan esiin esimerkiksi ulko-
maankauppaministerion keskei-
nen huolenaihe siitd, saadaanko
raaka-aineiden myynnilld tienat-
tua tarpeeksi vaihdettavia valuut-
toja, joilla voitiin puolestaan ostaa
tarpeellista ldnsiteknologiaa.
Kirjassa toki painotetaan sité,
ettd energiantoimitukset on nahté-
vé sekd taloudellisena ettd poliitti-
sena toimintana, mutta kirjassa ei
valitettavasti taustoiteta Neuvos-
toliiton poliittisia pohdintoja ja
intressejé. Taloudellisen ajattelun
vastapainona nousi nimittdin jo
1970-luvun alussa huoli siitd, ettd
Neuvostoliitosta oli tulossa raaka-
aineviejd. Miten Neuvostoliitto
néki ulkomaankaupan kehityksen
ja oman asemansa maailmanpoli-
titkassa ja -taloudessa, ovat asioi-
ta, joita kommunistisen puolueen
keskuskomitean aineisto olisi
voinut taustoittaa. Teos ei siten
ota huomioon Neuvostoliiton
johdossa kidytyd keskustelua
talouden modernisaatiosta ja tar-
peesta muuttaa ulkomaankaupan
rakenne pois raaka-aineviennista,
joka edelleen leimaa Vendjéin
talouskehitystd. Siten neuvos-
toliittolaisten vasta-argumentit
kasvavalle energiaviennille eivét
tule kuuluviin teoksessa, vaan se
antaa kenties liian positiivisen ja
yksioikoisen kuvan ”punaisen”
kaasun viennin hyddyista.
Kylméin sodan aikana yksi
lannessd kéaytetty perustelu sille
miksi Neuvostoliitto oli niin
luotettava kauppakumppani oli,
ettd suunnitelmatalous ja totali-
tadrinen hallinto mahdollistivat
kaasun tuotannon halutun tason
ja viennin méadrdn. Puoluejohto
pystyi kontrolloimaan molempia.
Teos osoittaa, miten Neuvosto-
liitto huolehti kansainvélisestd
maineestaan ja varmisti lanteen
luvattujen kaasutoimitusten suo-
rittamisen, jopa omien kansalais-
ten edun kustannuksella. Koko
kylmén sodan aikana Neuvosto-
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liitto ei kertaakaan jéttdnyt vien-
tikiintiditddn tdyttdmattd, eikd
Hogselius ole 16ytanyt todisteita
sille, ett4 tallaista edes suunnitel-
tiin. Kirjoittaja viittaa useaan eri
ldhteeseen todeten Neuvostoliiton
edustajien kiinnittdneen huomiota
maan imagoon kansainvélisil-
14 markkinoilla. Miksi sitten
Neuvostoliitto halusi néyttaytya
lantisille ostajille — tosiasialli-
sesti kylmén sodan vihollisilleen
— luotettavana kumppanina?
Téhén kysymykseen teos ei va-
litettavasti, johtuen ehkd valitun
ldhdeaineiston rajallisuudesta,
anna vastausta.

Red Gas osoittaa, ettd Neuvos-
toliitolla/Venéjalld on energia-ase
ja ettd se on myds kayttanyt sitd
lanttd vastaan. Energia-aseen ké-
site pitdd kirjoittajan mukaan kui-
tenkin ymmartad laajemmin kuin
vain tilanteena, jossa Vendja jattaa
poliittisista syistd energiatoimi-
tuksensa suorittamatta. Hogselius
tarjoaakin kdytdnnon esimerkkien
kautta laajemman mééritelmén:
energia-ase voi ensinnékin tar-
koittaa viejamaan kykyd ja halua
dumpata tuotetta halvemmalla
markkinoille pystyen siten vai-
kuttamaan markkinahintaan.
Naéin Neuvostoliitto kdytdnnossa
teki sen jilkeen kun 1980-lu-
vun alussa vientimahdollisuudet
Lansi-Eurooppaan lisddntyivit
Yamal-putken valmistuttua. Toi-
sekseen energia-asetta voi kayttad
hajota ja hallitse -periaatteella.
Neuvostoliiton kylmén sodan ai-
kainen ulkopoliittinen tavoite oli
luoda ristiriitoja Yhdysvaltojen
ja Léansi-Euroopan vilille sekd
ETY-maiden keskuuteen, ja tétd
tarkoitusta tuki se, ettei kaasua
myyty kaikille halukkaille. Lansi-
Saksan kanssa Neuvostoliitto
ei neuvotellut ennen kuin se oli
Willy Brandtin valtaannousun
my®ota aloittanut uuden iddnpoli-
tiikkansa. 1980-luvun alussa aloi-
tettu Yamal-hanke sai puolestaan
Yhdysvallat kddntymaéén liittolai-
siaan vastaan ja jopa asettamaan
kaasuputkitoimituksia Neuvosto-

liittoon tekevit maat vientikiel-
toon. Lisdksi Hogseliuksen teos
painottaa, ettd energia-ase tulee
ymmaértdd myds konstruktiona,
kuvitteellisena uhkana. Jo se,
ettd Neuvostoliiton kauppakump-
panit pelkésivdt Neuvostoliiton
kdyttdvdn energia-asetta niitd
vastaan, tekee aseesta todellisen.
Téma pelko sai Léansi-Euroopan
maat rakentamaan varastointi-
mahdollisuuksia ja miettimédn
vaihtoehtoisia energialdhteitd,
vaikkei ”punaisen” kaasun myyja
missdin vaiheessa edes harkinnut
toimitusten keskeyttdmista.

Red Gas keskittyy ajanjak-
soon, joka alkoi 1960-luvun
puolivilistd, jolloin ensimmadiset
kauppasopimukset neuvoteltiin
jaitd-lansi-kaasuputket rakennet-
tiin, ja paéttyy 1990-luvun taittee-
seen, jolloin kylmé sota paittyi
ja Neuvostoliitto ja sen liittou-
ma hajosivat. Teoksen 1990- ja
2000-lukuja kisittelevit luvut
ovat selkedsti suppeampia eikd
niissé ole kédytetty yhtd laajaa 1dh-
deaineistoa. Teos ohittaa esimer-
kiksi kylméin sodan pédttymisen
lghes olan kohautuksella. Rajaus
on tietyssd mielessé perusteltu,
silld teos ei ensisijaisesti olekaan
kylmién sodan tutkimusta. Jotain
merkittdvdd Neuvostoliiton ha-
jotessa kuitenkin tapahtui. Siind
missd Neuvostoliitto piti kunnia-
asianaan hoitaa kaikki sovitut
toimitukset, on Lansi-Eurooppa
jdényt jo useaan otteeseen ilman
energiaansa Vendjin suljettua
kaasuhanat poliittisista syisté.
Lukija jdid pohtimaan, miksei
nyky-Vendji ole kokenut tarpeel-
liseksi néyttdytyd luotettavana
kauppakumppanina.
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