hahmo myds SentSinin omassa
tuotannossa, jonka henkilogalle-
ria vilisee toimittajia ja kirjailijoi-
ta, jotka miltei poikkeuksetta ovat
miehid. Tekisi mieleni viittda,
ettd Olga Borisovna on kenties
SentSinin tdhdnastisen tuotannon
kiinnostavin ja eldvin naishahmo.
Rasputinin eukkojen, Darjan,
Katerinan ja Siman kaltaisia
vahvoja naisia on sen sijaan turha
teoksesta etsid.

SentSin on aiemmissa teok-
sissaan silloin tdlloin kevyesti
kommentoinut Siperian ekologi-
sia ongelmia, mutta Zona zatop-
lenijassa teemaan kiinnitetddn
aiempaa enemmain huomiota.
Yksi kirjan keskeisistd henkildis-
td, Aleksei Brjuhanov, muistelee
Rasputinin vierailua Siperian
suurilla joilla, seké televisio-
ohjelmaa, jossa néki Rasputinin
esiintyvén. Rasputinin kommentit
kansan vésymisestd ja siité, ettd
maailmasta on tullut kelvoton,
arsyttavit Alekseita. Aleksei itse
uskoo, ettd ihmiset pian ymmaér-
tavit, ettd maailmoja on vain yksi,
ja ettei pidd niin raivokkaasti
pumpata 6ljyé ja kaasua, kaataa
metsid” (s. 207). Muut henkilot
eivit suhtaudu tulevaisuuteen
néin toiveikkaasi. Toimittaja Olga
pohtii Jeniseissd hédnen elinaika-
naan tapahtunutta muutosta ja
toteaa, ettd nykyéin Jenisein vesi
on "héijyi, turbiinien kuluttamaa,
kaikesta eldvistd puhdistettua” (s.
177). Autioituvaa kylda sivuavaa
jokea kuvataan myds seisovaksi
happamaksi vedeksi matoisine
kaloineen” (s. 19). Ekologiset
kysymykset eivét varsinaisesti
nouse teoksen keskiéon, mutta
ne kulkevat luontevasti osana
teoksen teemaa.

Kaiken kaikkiaan SentSinin
teos on hyvin kirjoitettua proosaa
ja tiarked puheenvuoro yksilon
oikeuksien ja luonnon puoles-
ta. SentSin on kiinnostavalla
tavalla pdivittinyt Rasputinin
neljainkymmenen vuoden takai-
sen teoksen nykyaikaan. Juonen
paikoittaisen laahaavuuden antaa

mielellddn anteeksi, silld sekéd
venildisessd nykyproosassa ettd
SentS$inin omassa tuotannossa

romaani erottuu edukseen.

Anni Lappela

Ukrainan kriisi - faktat ja myytit

Richard Sakwa: Frontline
Ukraine. Crisis in the Border-
lands. London & New York: 1.
B. Taurus, 2015. 297 s. ISBN:
978-1-78453-064-8.

Kentin yliopiston Vendjén histo-
rian professorina toimiva Sakwa
vyOryttdd uudessa kirjassaan fak-
tamateriaalia, my0Os uutta, ja tekee
sen perusteella johtopddtoksensa:
Ukrainan kriisi on suuremmassa
maédrin tulosta kylmén sodan jél-
keisen eurooppalaisen politiikan
epdonnistumisesta kuin Vendjian
”imperialismista” ja laajentu-
mispyrkimyksestd. Johtopéitds
on pitkdlle menevé ja pakottaa
vasta-argumentteihin.

Berliinin muurin sorruttua 25
vuotta sitten tavoitteeksi otettiin
”yhtendinen ja vapaa Eurooppa”,
konseptio on nyt lopullisesti mur-
tunut Ukrainan kriisiin. Oranssi
vallankumous Ukrainassa téhtdsi
yksikieliseen, sivistyksellisesti
autonomiseen Eurooppaan ja
atlanttiseen turvallisuusyhtei-
s66n pyrkivéin kansallisvaltioon.
Kirjoittaja nimittda tdtd maan ke-
hitysmallia ”monismiksi”, mono-
malliksi, jonka vastakohtana on
”sininen”, pluralistinen, maan
eri osien erilaiset historialliset
ja sivistykselliset erityispiirteet
huomioon ottava malli. Tédssd
mallissa Ukraina on erilaisten
perinteiden koostumus, jossa
vendjd tunnustetaan toiseksi val-
tiolliseksi kieleksi ja jossa talou-
delliset, sosiaaliset ja my0s tur-
vallisuuspoliittiset siteet Vendjdan
tunnustetaan.

Kylma sota péttyi asymmetri-
seen tulokseen: Vendjé suljettiin,
tai se sulki itsensd, eurooppalais-
ten turvallisuus- ja taloudellisten
jérjestelyjen ulkopuolelle —Jeltsin
puhui “kylmaisté rauhasta”. Putin

pyrki 2000-luvun alussa voitta-
maan syntyneen asymmetrian.
De Gaulle ja GorbatSov olivat
puhuneet laajasta ’suuren Eu-
roopan” turvallisuuskisitteestd,
kun taas Euroopan unioni l&hti
suppeammasta “laajemman Eu-
roopan” konseptiosta. Euroo-
pan taloudellinen integraatio
keskittyi Brysseliin ja kietoutui
yhd enemmin euroatlanttiseen
turvallisuuskumppanuuteen, mika
synnytti epdluuloja Moskovassa.
EU-laajentuminen ei sindnsi ollut
ongelma Venijille. Ongelmaksi
se muodostui NATO:n kytkey-
dyttyd tiiviisti laajenemiseen. Toi-
saalta myds ajatus ldhentymisesti
Euroopan unioniin tuli Venijélle
vuosi vuodelta vaikeammaksi.
Vuoteen 2007 tultaessa se oli
muuttunut “uusrevisionistikseksi”
maaksi, joka 6ljytulojen vah-
vistamana pyrki luomaan oman
normikokoelmansa ja jopa mia-
rittdimédn oman sivilisaationsa
eurooppalaisen rinnalle.
Aikaisemmin viime vuosi-
sadan maailmansotia pohjustet-
tiin moraalisella suuttumuksella
ja aksiomaattisilla vaittamilla:
my0s nyt esitetddn selvyyksi-
né pidettdvia lahtokohtia, joista
keskustelua ei pidetd suotavana.
Lénsi voitti kylmén sodan ja timéa
”voitonriemu” ohjaa edelleen sen
toimintaa. Historia julistettiin
paittyneeksi ldntisen liberaalin
demokratian voittoon — muut
nikokannat julistettiin vaariksi,
”pahoiksi”. Ukrainan sisdisid
konflikteja suurenneltiin ja ne
kansainvilistettiin ulkoisten toi-
mijoiden toimesta. Ukrainan kriisi
on leimahtanut roihuun ulkoisten
voimakeskusten, kiistanalaisten
historiantulkintojen ja kylmén
sodan jdlkeisten jarjestelyiden
erilaisten tulkintojen vuoksi.
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NATO-jdsenyys vahvisti en-
tisten Varsovan liiton ja Baltian
maiden turvallisuutta, mutta loi
samalla turvallisuusdilemman
Vendjdlle. Vendjd ryhtyi toimiin
turvallisuutensa parantamiseksi,
mitkd toimet néhtiin enemmén
hyokkddvind kuin puolustuk-
sellisina. Téstd oli lyhyt matka
Vendjén késittelyyn vihollisena,
mikd uhkasi sen muuttumisella
todelliseksi viholliseksi. Kun
syynd Ukrainan kriisiin on ndhty
Venijian pyrkimys vaikutusalu-
eensa laajentamiseen, on timé
Sakwan mukaan konseptuaali-
sesti vadrd lahtokohta. Vendja oli
voimistunut ja valmis nostamaan
kansainvélistd rooliaan, mika ei
niinkddn tdhdénnyt ldnsivasta-
isuuteen, vaan sen oman kan-
sainvilisen aseman takaamiseen
yhdessd muiden “nousevien”
valtojen kanssa.

Ukrainan osalta kysymys
on sen jatkuvasta heilahtelusta
itdisen ja ldntisen vaikutuksen
vililla. Se on alueiden, ihmisten,
kielten agglomeraatti. Sakwa
tekee yksityiskohtaisesti selkoa
asukkaiden kansallisuudesta, us-
konnosta, kielestd: vuoden 2005
gallupin mukaan 67 prosenttia
itd-Ukrainan asukkaista katsoi
olevansa ukrainalaisia patrioot-
teja. Asukkaista 76,5 prosentilla
on didinkielenddn ukraina. Se-
paratismia ei juurikaan ollut — se
syntyi venéjén kielen torjumisen,
itdisten alueiden laiminlydmisen
ja NATO:on suuntautumisen
vuoksi. Vendjén roolia separatis-
min lietsomisessa Sakwa ei tuo
esille téssd yhteydessa.

Separatismin syntyd edesaut-
toi nimenomaan omaksuttu “mo-
nistinen” kehitysmalli, joka pyrki
unitaariseen valtioon, alueelliseen
integriteettiin ja yksikielisyyteen.
Sen taustalla on ainakin osin Ban-
deran autoritddrinen nationalismi,
joka kielsi Ukrainan ja Vendjin
yhteisen historian. Vuoden 1996
perustuslaki luki vendjdn “muiden
viahemmistokielten” asemaan.
Syvé kulttuurinen taistelu jatkui,
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syyllisyys- ja pyhimysmyytteja
viljeltiin. Jako kahteen entiteet-
tiin on nyt fakta, vaikka Sak-
wa vieroksuukin liian jyrkkédna
eradn tutkijan ndkokantaa, jonka
mukaan nyt koko Ukraina on
pakotettu omaksumaan lénsi-
Ukrainan kulttuuri, kieli ja poliit-
tinen ajattelu.

Ukraina jdi kahden kilpailevan
integraatiohankkeen vélimaas-
toon. Analysoidessaan Euroopan
Unionin itdisid kumppanuusoh-
jelmia Sakwa kritisoi niitd lopul-
lisen pddmiédrdn puuttumisesta
ja riittdmattomastéd rahoituksesta
pyrkimysten tueksi: ohjelma insti-
tutionalisoi syntyneen jakolinjan
Euroopassa. Euroopan unionin
itdinen kumppanuus oli tekemés-
sd tyhjaksi Putinin euraasialaisen
unelman, jonka avulla hén olisi
voinut pitdd puolensa geopoliitti-
sessa taistelussa Kiinaa ja USA:ta
vastaan.

Euroopan unionin ja Ukrainan
assosiaatiosopimus oli yhteen
sopimaton Ukrainan ja Veni-
jan sopimusten kanssa; unioni
oli muuttunut Sakwan mukaan
aseesta konfliktin voittamiseksi
vilikappaleeksi sen uudelleen-
synnyttdmiselle. Unionin ulko-
poliittinen edustaja Ashton ei
pystynyt artikuloimaan omaa
nidkemystd, joka olisi hillinnyt
Moskovan, Washingtonin ja Kio-
van militanttia retoriikkaa.

Assosiaatiosopimusta Euroo-
pan unionin kanssa valmisteltiin
kolmen vuoden ajan teknokraatti-
sella tavalla: vasta viime hetkelld
sen ukrainankielinen teksti tuli
saataville eikd sopimuksesta
kayty julkista keskustelua. Se
oli lahinné vapaakauppasopimus
eikd sisdltdnyt indisiota ehdokas-
asemasta tai jasenyydestd. Sen
symbolista arvoa rummutettiin:
sopimus merkitsi sivilisaatiova-
lintaa, valintaa Euroopan puoles-
ta. Kun Venijén osuus Ukrainan
viennistd on 24 prosenttia ja
tuonnista 30 prosenttia, olisi as-
sosiaatiosopimus pitédnyt sovittaa
tdhdn kauppaan. Assosiaatioso-

pimus edellytti kaasusubventi-
oiden poistamista ja eldkkeiden
leikkaamista — kuitenkaan ei ole
“eurooppalaista” tapaa lopettaa
subventioita eikd sivistynyttd”
tapaa leikata eldkkeitd. Ukrainan
liittyminen Euraasian talousliit-
toon ei olisi estényt sen ldhenty-
mistd Euroopan unioniin, katsoo
Sakwa.

Sakwa pyrkii korjaamaan
muodostuneita, hdnen mukaansa
stereotyyppisid ajatusmalleja.
Kaikista eroista huolimatta Uk-
rainan kaikki alueet — Krimid
lukuun ottamatta — ovat lojaaleja
yhtendiselle Ukrainalle. Mikéa
meni sitten vikaan? Maalla oli
heikot presidentit — yksikéén
presidentti tai hallitus ei pyrkinyt
eroon riippuvuusmallista, energi-
an erikoishinnoista eikd voittojen
kasaamisesta itselleen. Maan
ulkosuhteet alistettiin sisdisten
poliittisten pelien panttivangiksi.

Vaikeutena oli vuoden 1996
ristiriitainen perustuslaki. Venéja
madriteltiin vihemmistokieleksi
maassa, jossa 80 prosenttia vi-
estdstd puhuu sitd. Sakwa pitdd
tatd “kauhistuttavana”. Tahén on
kuitenkin todettava, ettd vuoden
2010 gallupin mukaan ukrainaa
piti didinkielenddn kaksi kol-
masosaa viestostd; on erotettava
didinkieli, virallinen kieli, puhuttu
kieli, kaksikielisyys ja sekakieli
surzyk. Viimeksi mainittua puhui
2000-luvun alun gallupin mukaan
erdilld keski- ja itd-Ukrainan alu-
eilla yli 20 prosenttia véestosta.

Sakwa antaa tarkan selostuk-
sen oligarkkien roolista, klaa-
niryhmittymistd, oligarkkien ja
alueellisten vallanpitdjien yh-
teensulautumisesta. Kuilu vas-
tuuttoman eliitin ja kansan valilld
nopeutti protestin syntymistd: kun
ei saatu aikaan sisdistd muutosta,
se korvattiin “eurooppalaisella
vaihtoehdolla”.

Sakwan tarkasta selostuksesta
Maidanin tapahtumista todetta-
koon hénen kritiikkinsd hallitusta
kohtaan: se ei kyennyt estdméain
radikalisoitumista. Vallankumous



kddntyi itseddn vastaan, liik-
keeksi ei jonkin puolesta, vaan
jotakin vastaan: radikaali natio-
nalismi yleistettiin valtiolliseksi
politiikaksi, “ehdottoman hyviét
voimat” asetettiin “ehdottoman
pahoja voimia” vastaan. Mielen-
osoitusten jilkeen muodostettu
’yhtendisyyshallitus” oli kaikkea
muuta kuin yhdistdvd voima:
hallituksen 21 jdsenestd vain
kaksi edusti eteldd ja itdd. Aito
demokratialiike johti radikalisoi-
tumiseen, vallankumouksellisen
eliitin esilletuloon, jota seurasi
vastamielenosoitusliike kaikkialla
maassa; Odessassa kuoli viisi-
kymmentd, ehké satoja ihmisié.
Ukrainan sisdinen kriisi kansain-
vilistyi. Tie Krimilld, Odessassa
ja Donbassissa oli avattu kon-
frontaatiolle, aluemenetyksille ja
sisdllissodalle.

Ukrainan ongelmia ei voida
ulkoistaa Venédjéstd johtuviksi.
Taustalla on valtion omaisuuden
akillinen, epétoivoinen yksityis-
tdminen: Donetskiin ja Dnepr-
opetrovskiin syntyi voimakkaita
klaaneja, joiden rahat kuskattiin
Itdvaltaan ja Ison-Britannian
veroparatiiseihin. TymosSenkon
painostuksesta oligarkkeja ni-
mitettiin itdisten alueiden kuver-
nooreiksi — heistd tuli yhtékkid
vallankumouksen kannattajia.
Néama paikalliset feodaalit perus-
tivat omia militantteja joukkojaan
— Maidanin vaatimukset hyvisté
hallinnosta ja kansallisesta arvok-
kuudesta oli haudattu.

Federalisaatio vai desent-
ralisaatio Ukrainan malliksi?
Ottaen huomioon maan sisdiset
syvét historialliset ja kulttuu-
rieroavaisuudet, Sakwa pitdd
Sveitsin mallia sopivana maalle.
Oligarkki Ahmetovia lainaten
hédn katsoo desentralisaation
olevan Donbassille ainoa sitd
tyydyttdva ratkaisu: tima ei mer-
kitsisi myonnytystd Moskovalle.
Federalismista tuli ruma sana; se
yhdistettiin Vendjddn ja itdisten
alueiden eroamisuhkaan.

Jo Jeltsinin aikana Venija uh-

kasi, ettd tasavaltojen katkaistessa
liittosuhteet Vendjién, silld on oi-
keus nostaa kysymys entisen Ve-
néjan alueista esille. Tdma koski
erityisesti Ukrainan Donbassia ja
luonnollisesti Krimid. Kun Jeltsin
uskoi IVY:n pysyviksi jérjeste-
lyksi, turvallisuuskysymysten
uskottiin sdilyvdn Neuvostoliit-
toa jatkavan yhteison késissa.
Nationalistien paine voimistui
Jeltsinin ja Ukrainan presidentin
Kut§man vuonna 1997 tekemén
sopimuksen tuloksena — vahvis-
tihan sopimus Krimin kuuluvan
Ukrainalle.

Krimin valloitus saa tarkan
selostuksen. HrustSevin suoritta-
ma Krimin siirto Ukrainalle oli
erddnlainen hyvitys — olivathan
hénen kétensd kauttaaltaan ve-
ressd. Olennaista on todeta, ettd
Krim halusi aluksi suurempaa
autonomiaa; vuosina 2011-2014
liittdmistd Vendjddn kannatti
23-41 prosenttia asukkaista.

Mielenkiintoinen on Sakwan
selostus Krimin kéytdnnollisesta
valloituksesta: pdétos tehtiin pie-
nessd piirissd Putinin, Ivanovin,
Bortnikovin ja Patrusevin kesken.
Parlamentaarisia proseduureja ei
noudatettu Vendjélla sen enempéd
kuin Krimilldkddn. Kansanaines-
tys ei ollut legitiimi ja se rikkoi
Ukrainan perustuslakia. Se tehtiin
kiireessd ja ddnestyksen muotoilu
herdtti kysymyksid. Oikeassa
kansanddnestyksessd enemmis-
ton olisi Sakwan mukaan saanut
unionia Venijan kanssa kannattava
mielipide.

Tarked argumentti Vendjille
on ollut ICJ:n péitds, jonka
mukaan Kosovon itsendisyysju-
listus ei rikkonut kansainvélistad
lakia. Putinin mukaan Venéjd on
nyt seurannut esimerkkié. Tdhin
on tehtdvd huomautus: ICJ:n
padtoksessd korostetaan, ettd se
koskee kysymystd ainoastaan
kansainvilisen oikeuden, ei yksit-
tdisten maiden sisdisten lakien tai
poliittisten ndkdkohtien kannalta;
paétos ei konstituoi siind vahvis-
tetun oikeuden toteuttamista.

Donbassiin liittyen Sakwa
kritisoi jakoa “nationalistiseen
ldnteen” ja ”Vendjd-mieliseen
itddn”, mikd on asioiden yk-
sinkertaistamista. Donbassin
separatistisista pyrkimyksistd ei
ole tarkkaa todistusta. Kapina
muuttui tdysimittaiseksi sodaksi,
jossa keskeinen rooli oli Igor Gir-
kinilld eli Strelkovilla, Vendjan
asevoimien everstilld. Yhdessd
GRU:n (Glavnoje razvedyvatel-
noje upravlenije) 2 000 michen
kanssa hén aloitti — omien sano-
jensa mukaan —tdmén sodan. Han
kehotti Vendjdd tulemaan apuun,
mutta keskeinen kysymys on nyt
tdma: ovatko Strelkov ja muut ité-
Ukrainassa toimivat kapinalliset —
ddrinationalistit, TSetSenian sodan
veteraanit, kasakat — lojaaleja
Moskovalle ja onko Kremlilld
vaikutusvaltaa heihin? Erdiden
kommentaattorien mukaan Putin
joutuu tasapainoilemaan heidén ja
maltillisempien voimien vilill,
nationalistit edustavat merkitté-
véd voimaa, joka hdnen on otetta-
va huomioon omaa asemaansakin
ajatellen. Véeston enemmistd ei
kannattanut separatisteja. Kapina
oli ensisijaisesti kotoista perua,
jota Moskova ryhtyi sitten kayt-
tdimddn hyvikseen.

Selostaessaan Krimin valloi-
tuksen kansainvilisid vaikutuksia
Sakwa toteaa sen johtaneen uu-
teen nollasummapeliin: keskus-
telu ja yhteisymmaérryksen haku
korvattiin vadrilld historiallisilla
analogioilla, kuten viittauksella
vuoden 1938 Miinchenin so-
pimukseen. ”Suuri Eurooppa”
-konseptio on nyt haudattu; Krim
on osoittanut, ettd Vendja ei endd
astu taaksepdin.

Washingtonille ja Moskovalle
Ukrainan konflikti on ollut vain
oheisvahinko niiden geopoliitti-
sissa globaaleissa pyrkimyksis-
sd. Ukraina kytkeytyy selvisti
Vendjian “nousuun” — mikdli se
ylipddtdan on nousemassa. Kun
Moskova ei pddssyt “suurem-
paan Eurooppaan” ja sitd kautta
suurempaan vaikutusvaltaan
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mantereella, pyrkii se nyt “suu-
rempaan Vendjdin”, ei valttimattd
alueellisesti, vaan vaikutusvallan,
voimatasapainon suhteen.

Ukrainasta on tullut ulko-
puolisten voimien panttivanki
— umpikuja on tdydellinen. Edis-
tymisen avaimet Sakwa nikee
yhtd kaikki eurooppalaisessa
diplomatiassa. Saksa vaikuttaa
rehelliseltd toimijalta ja Ranska
voisi hyodyntdd sitd, mitd silla
on jéljelld de Gaullen ylvadstd”
itsendisestd politiikasta.

Sakwan teos on laajalla fakta-

materiaalilla varustettu, vakiin-
tuneita késityksid horjuttamaan
pyrkiva tutkimus. Vaikka tekijdn
lahtokohtaa, jonka mukaan Uk-
rainan kriisi johtuu suuremmassa
méérin lannestd kuin Vendjén
toimista ja pyrkimyksisté, samoin
kuin hénen joitakin muita nako-
kantojaan ei hyviksyisikddn, on
tutkimuksessa suuri méara fakta-
tietoutta, syvéllistd analyysid ja
rohkeita johtopaatoksid — tutkijan
eruditiota ei Sakwalta voi kieltda.

Taisto Tolvanen

Venajan modernisaatiosta laajasti,
keskipitkalla perspektiivilla

Markku Kivinen & Leena
Vihikylad (toim.): Vendjin pa-
latseissa ja kaduilla. Helsinki:
Gaudeamus, 2015. 311 s. ISBN:
978-952-495-351-1.

Modernisoituuko Venijd jélleen
kerran, kysyy Markku Kivinen
Suomen Akatemian Vendjin
tutkimuksen huippuyksikén jul-
kaiseman artikkelikokoelman
johdannossa. Miksi modernisoin-
tia vieldkin tarvitaan ja millaisia
ovat sen haasteet eri aloilla?
Témainkaltaisiin kysymyksiin on
huippuyksikké pyrkinyt vastaa-
maan, ja timén Kivisen ja Véha-
kylén toimittaman kirjan Vendjdn
palatseissa ja kaduilla tarkoitus
on vilittdd lukijakunnalle sen
tutkimusten tuloksia.

Heti alkuun on todettava, etta
Venidjad koskevan akateemisen
tutkimuksen popularisointi on
maassamme mité tarpeellisinta.

Vendjdin palatseissa ja kaduil-
la jakautuu viiteen péddlukuun,
joista ensimmaéinen, nokkelasti
nimetty ”Onko Ven#jdlld malttia
vaurastua?” kisittelee taloutta.
Vastaamatta kuitenkaan tdhén
retoriseen kysymykseen useat
kirjoittajat késittelevat kirjoituk-
sissaan talouden peruskysymyk-
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sid sosialismin kauden perinndsti
energiaresursseihin, maaseudun
tilaan ja ympéristdon saastumi-
seen. Lyhyet artikkelit antavat
tarkedd tietoa monista peruskysy-
myksistd seki niistd tavoitteista,
joita on maan talouskehitykseen
liittyen esitetty. Hyvistd aikomuk-
sistahan Vendjilla ei koskaan ole
ollut puutetta. Ndiden tunteminen
antaa joka tapauksessa pohjan
asioiden ymmartamiselle.

Toinen pddluku ”Venijd ilman
Putinia” on otsikoltaan hieman
harhaanjohtava, silld sen artikke-
lit késitelevat hallinnon, oikeus-
laitoksen, poliittisen jarjestelméin
ja julkisen sanan ongelmia, eli
sitd valtaa, joka ei ole ldhtdisin
valtionpddmiehestd. Suomalai-
selle keskivertolukijalle se tar-
joaa muun muassa harvinaisen
mahdollisuuden saada tietoa siit4,
millaisia ovat maan oikeuslaitos
ja lehdistd — ja millaisia ne eivét
ole. On hyvi muistaa, ettd maan
poliittinen jarjestelmai ei ole sama
kuin sen johtaja, olipa tim4 sitten
tavallista mahtavampikin. Tama
nédyttdd meikédldisessd keskuste-
lussa usein unohtuvan. Néin ollen
sitd valaisevat artikkelit ovat ter-
vetulleita “epéseksikkyydestidan”
huolimatta.

Kolmas péadluku késittelee
yhteiskuntaa. Siin etsitdén vasta-
uksia muun muassa kysymyksiin
siitd, kuka Vendjilla hoitaa, ketd
palvellaan ja kuka asiaasi ajaa?
Luku antaa tietoa Vendjan luok-
karakenteen kehityksestd ja sen
erityispiirteistd, mukaan lukien
laajasta potentiaalisesta” keski-
luokasta, ammattiyhdistyksisté ja
sosiaalisista oikeuksista. Hyvin-
vointimallin ja turvaverkkojen
kehittdminen on yksi modernisaa-
tion haasteista Vendjilld. Kuten
muuallakin: on hyvé muistaa, ettd
ratkaisuja hyvinvoinnin haastei-
siin haetaan kaikkialla.

Neljannen padluvun “Mihin
uskotaan, keté palvotaan?” yhtend
teemana ovat niin sanotun Suuren
isdnmaallisen sodan historian-
tulkinnat. Teeman valinta lienee
perusteltua, silld nationalismi
néyttéisi olevan Vendjén vahvin
uskonto, joskin siitd kdytetdan
mieluusti patriotismin nimikettd.
Osiossa késitellddn my6s hyvin
kiinnostavaa kysymysti kirkon
roolista nimenomaan nationalis-
min edistdjénd, samoin kuin kysy-
myksid Vendjén kielen normeista
jarooleista uudessa tilanteessa.

Viimein paéluku on otsikoitu
”Suurvallan voima ja heikkou-
det”. Itse asiassa tdmédn luvun
artikkelit keskittyvdt varsinai-
sesti ajankohtaiseen politiik-
kaan: imperialistiseen ajatteluun,
vaikutuspiirien ongelmaan ja
suurvaltaidentiteettiin. Artikkelit
hahmottavat my6s Venijén ulko-
politiikan linjoja Neuvostoliiton
hajoamisesta Ukrainan kriisiin,
miké antaa keskipitkdd perspek-
tiivid nykytilanteen tarkastelulle.

Loppuyhteenvetoa ei kirjassa
ole. Sen korvaa Markku Kivisen
johdantoluku, jossa hahmotellaan
lahinnd tutkimukselle asetetta-
via kysymyksid. Tutkimusta ja
vieldpd keskenerdistd projektia
referoivalta teokselta enempéd
tuskin voikaan vaatia. Tutkijoille
kun maksetaan tutkimisesta eikd
spekulaatiosta.

Kokoomateoksilla on yleensd



