Pohjoismainen romanitutkimuksen konferenssi

Monitieteinen Pohjoismaiden
romanitutkimuksen konferenssi
pidettiin S6dertornin yliopistolla
CBEES:n (Centre for Baltic and
East European Studies) toiminnan
osana 16—18. huhtikuuta 2015.
Kimmo Granqvist (Sodertorn ja
Helsinki) oli padvastuussa tapah-
tuman jérjestelyistd. Apua hén
sai jérjestelytoimikunnalta, jossa
toimivat Anca Enache (Helsinki),
Lidia Gripenberg (Helsinki),
Martina Koptova (Praha), Ralu-
ca Bianca Roman (St Andrews)
ja Mirka Salo (Helsinki). Oh-
jelmasta puolestaan vastasivat
Kimmo Grangqvist, Panu Pulma
(Helsinki) ja Ada I. Engebrigtsen
(Oslo). Konferenssin ohjelmaan
oli mahdutettu yhdeksén paneelia
ja kolme keynote-luentoa. Osal-
listujat tulivat ympari Eurooppaa,
erityisesti Suomesta. Paneelien
aiheet vaihtelivat kielitieteestd ja
musiikista romanivastaisuuteen,
historiaan, holokaustiin ja koulu-
tukseen. Maantieteellisesti paino-
piste oli Pohjoismaissa, erityisesti
Suomessa sekd Keski- ja Itdisen
Euroopan maissa ja Balkanilla.
Kaiken kaikkiaan kokonaisuus
oli vakuuttava paketti kolmessa
pitkéssa paivassa.

Kaksi kolmesta keynote-luen-
nosta késitteli romanitutkimuksen
ongelmia ja haasteita. Etnologien
Elena Marushiakovan ja Vesselin
Popovin avausluento pohjautui
heididn kolmekymmenvuotiseen
kokemukseensa etnografisesta
tutkimuksesta romaniyhteisdjen
parissa Bulgariassa, Balkanil-
la sekd Keski- ja Itdisessd Eu-
roopassa. Luento osoitti, miten
yldkédsite “romani” rakentuu
yhtddltd vihéttelemilld eroja
eri romaniyhteisdjen vililld, ja
toisaalta erottamalla romanit ym-
pérdivistd yhteiskunnasta omaksi
ryhmékseen. Romanitutkimuksen
yksi keskeisistd haasteista onkin
juuri termi “romani”. Tutki-
muksen tulisi ottaa huomioon
romaniyhteisdjen viliset erot,

90  IDANTUTKIMUS 3/2015

mutta samalla sen tulisi kuitenkin
viélittdd tietoa romaniyhteisdistd
eteenpdin ja tdlloin “kentdn”
liiallinen heterogeenisyys haittaa
tiedon vilitystd ja vaikutusta
yhteiskunnassa. Pahimmillaan
liiallinen erilaisuuden painotta-
minen jopa rajaa romanit omiksi
sisdsyntyisiksi ryhmikseen, ja
siten entisestdén kasvattaa kuilua
romaniyhteisdjen ja ympérdivin
yhteiskunnan vililla.
Marushiakova ja Popov
osoittivat my0s, ettd erityisesti
Keski-ja Itdisessd Euroopassa
sekd Balkanilla romanien ja
ympérdivan yhteiskunnan vuo-
rovaikutuksella on pitka historia.
Romani-identiteettid tulisikin
silloin etsid niistd vuorovaiku-
tuksen muodoista ja tavoista,
joilla romanit ovat “’kéddntdneet”
ympéardivdn yhteisdn tapoja it-
selleen sopiviksi. Tétd varten
tarvitaan hyvin yksityiskohtaista
etnografista tutkimusta niin roma-
ni- kuin ympéréivien yhteisdjen
tavoista. Esimerkkind téllaisista
eroista Marushiakova ja Popov
nostivat esiin romanien nomadi-
suuden. Puolassa ja Neuvostolii-
tossa enemmistd romaneista oli
nomadeja kommunistihallinnon
pakkoasuttamispolitiikkaan asti.
Bulgariassa ja TSekkoslovakiassa
kuitenkin vain 5 % romaneista oli
nomadeja ja joutui kommunis-
tihallinnon pakkoasuttamispoli-
tiikkan kohteeksi. Romaniassa ja
Jugoslaviassa nomadeja oli noin
kolmannes ja Unkarissa ja Alba-
niassa alle neljannes romaneista.
Sosiaaliantropologi Ada I.
Engebrigtsenin keynote-luento
jatkoi samoilla linjoilla. Ha-
nen mielestddn on ensiarvoista
kiinnittdd huomiota kunkin ro-
maniyhteison erityiseen kon-
tekstiin, nithin vuorovaikutuksen
muotoihin ja mahdollisuuksiin,
joita silld on ja on ollut. Yksi
etnografisen romanitutkimuksen
keskeinen ongelma onkin juuri
se, ettd etnografinen tutkimus on

kohdistunut yksittdisten roma-
niyhteisdjen tapojen kartoitta-
miseen ja siten essentialisoinut
heiddn omalaatuisuutensa eli
korostanut késitysta ikiaikaisista,
muuttumattomista perinteistd ja
olemuksesta yhteisdd koossapi-
tavand tekijand. Romaniyhteison
sosioekonomiset olot ja myds
ympérdivén yhteiskunnan suhtau-
tuminen ovat puolestaan jaéneet
vihemmaélle huomiolle. Tdmén
lisdksi tutkimuksen tulisi ottaa
huomioon kunkin romaniyhteisén
jasitd ymparoivien yhteiskuntien
historia.

Historioitsija Jan Sellingin
keynote-luento kisitteli roma-
nivastaisuutta. Siitd huolimatta,
ettd romaniyhteisdjen viliset
erot ovat suuret ja myds niitd
ympéroivit yhteiskunnat ovat
erilaisia, niin romanivastaisuudet
muodot ovat himmaéstyttdvin
samanlaisia kautta Euroopan.
Sellingin johtopdétds on, ettd
vaikka romaniyhteisdjd tulisikin
tarkastella konteksteissaan, niin
romanivastaisuuden yhtendisyys
osoittaa, ettd ndmé kontekstit
eivdt kuitenkaan ole irrallaan
laajemmista valtarakennelmista,
jotka luonnehtivat ldnsimaisia
yhteiskuntia.

Keynote-luentojen pohjalta
voisi sanoa, ettd romanitutki-
mus on 10ytdméssd paikkansa
laajempien yhteiskunnallisten
rakenteiden ja erityisten konteks-
tien vélimaastosta. Juuri roma-
niyhteisdjen ja niitd ympérdivien
yhteiskuntien vélisen vuorovai-
kutuksen tutkiminen mahdollistaa
tdméan kontekstin ja rakenteel-
lisen sekd erityisen ja yleisen
viélisen dialogin ymmaértdmisen.
Oli myds hienoa huomata, ettd
romanitutkimuksesta syntynyt
“erityinen” alkaa hiljalleen my6s
vaikuttaa kdsitykseemme ylei-
sestd”. Voimme siis kysyd, mitd
yhteiskunnallinen ja kulttuurinen
tutkimus romaneista voi Kkertoa,
ei vain romaneista, vaan myos
niistd teorioista ja tutkimuksen
paradigmoista, joita tiede sovel-



taa pyrkiessddn ymmartdmain
itseddn ja toisia.

Konferenssiin mahtui myds
monia mielenkiintoisia esitelmia.
Nostamme tésséd raportissa esiin
vain muutamia niista.

Sosiologi ja historioitsija Adri-
an Marshin ja historioitsija David
Gauntin esitelmét késittelivat
historian roolia romanitutkimuk-
sessa ja politiikassa. Marsh puhui
siitd, miten romanien historiaa
ovat kirjoittaneet itse asiassa
muut kuin romanit itse eli gad-
Jjet, ja miten tutkimus keskittyy
romanien kohtaamiin ongelmiin
javaikeuksiin, romanien uhriroo-
liin. Téllainen kertomus kansan
historiasta on vdistamattakin vali-
koiva, ja siité vilittyy védristynyt
kuva romanien historiasta. Tama
puolestaan vaikeuttaa romanien
omaa identiteettityOta.

David Gauntin esitelmd kéa-
sitteli romanien holokaustia eli
porajmosia ja kdrsimyksistd
maksettavia korvauksia. Gaunt
huomauttaa, ettd korvauksia
maksetaan vain, jos pystyy 0soit-
tamaan kérsimyksen seuranneen
Niirnbergin lain mukaisesta rotu-
madrittelystd, ja siitd seuranneesta
Natsi-Saksan valtion toimesta.
Kéaytdnnossd tdmé vaatii kirjoi-
tettua ja tarkasti dokumentoitua
historiaa, joka vahvistaa hakijan
kertomuksen. Gaunt varovasti
toteaakin, ettd nykyaikaisessa
eurooppalaisessa yhteiskunnas-
sa eldmiseen ja yhteiskunnan
tdysivaltaiseen osallistumiseen
tarvitaan kirjoitettu historia eikd
suullinen perimaétieto riita.

Historioitsijat Andrej Kotljar-
chuk, Piotr Wawrzeniuk ja Anders
Blomgqvist ovat saaneet rahoitusta
David Gauntin kanssa projektiin
romanien holokaustista eli poraj-
mosista. Heidén yksityiskohtaiset
tapaustutkimuksensa valottavat
romanien kohtaloita toisen maa-
ilmansodan aikana Puolassa, Uk-
rainassa ja Karpaattien alueella.
Ehkéd mielenkiintoisin esitelméa
oli Wawrzeniukin tapaustutkimus
Lembergin, nykyisen Lvivin, kau-

pungista. Hdanen materiaalinaan
oli tuomioistuinten asiakirjat,
joka soveltuu hyvin tavallisten
ihmisten eldmén tarkasteluun ja
tietenkin my06s romanien kohte-
luun kaupungin oikeuslaitoksissa.
Ilman, ettd Wawrzeniuk olisi
trivialisoinut tai kieltdnyt roma-
nien kokemia kauheuksia toisen
maailmansodan aikana, hdnen
tutkimuksensa ja aineistonsa
nosti esiin monipuolisemman
kuvan romanien historiasta. Yksi
hdnen havainnoistaan on, ettd
Lvivin oikeuslaitoksen doku-
menttien perusteella romanien
kohtelu ei poikennut merkittévéasti
muiden asukkaiden kohtelusta.
Wawrzeniukin havainto on arka
romanitutkimuksen kohdalla,
silld juuri toisen maailmansodan
aikaisista kdrsimyksisté, romani-
en holokaustista, on tullut monien
romaniaktivistien parissa kaikkia
romaneja yhdistéva tekijd. Samai-
set romaniaktivistit ovat alkaneet
viedd eteenpdin korvausvaati-
muksia holokaustin romaniuhrien
puolesta. Vaikkakaan korvaukset
eivdt ole aina johtaneet suureen
rahalliseen hyvitykseen, niiden
laillinen asema on kuitenkin
mydtidvaikuttanut siithen, ettd
romanien kirsimys holokaustissa
on tullut laillisesti tunnustetuksi.
Téma taas on puolestaan mahdol-
listanut romanien kytkeytymisen
osaksi laajempaa Euroopan histo-
riaa. Toisaalta taas romanien his-
toria ei ole ollut yhtéldinen edes
toisen maailmansodan aikana
vaan jokainen romaniyhteiso koki
porajmosin eri tavalla. Romanien
historia késittdd myos aktiivisen
osallistumisen laajempaan yhteis-
kuntaan, vastarintaliikehdintéa,
kauppaa ja yhteistyotd Euroopan
valtaviestojen kanssa ja myds
tdma historia tulisi jotenkin saada
osaksi yhteistd eurooppalaista
historiaa.

Adrian Marsh nosti mielen-
kiintoisella tavalla esiin roma-
nitutkimuksen keskittymisen
romanien uhriasemaan. Varsinkin
nykyaikana tieteellisen tutkimuk-

sen ja yhteiskunnan kehityksen
vélinen kytkds on vahva, ja siten
tieteelliselld tutkimuksella, ja
silld, miten tutkimus rakentaa
oman kohteensa, on vaikutusta
my0s kohteen yhteiskunnalli-
seen asemaan. Usein esimerkiksi
uhrikuviin keskittyvit politiikat
osaltaan my0s syventdvit uhri-
kuvan merkitystd yhteiskunnassa
ja leimaa ryhmaéidentiteettid.
Uhrikuvan sijaan Marsh esittda
romanihistorian rakentamista
voimaannuttavien trooppien va-
raan, jotka puolestaan voisivat
inspiroida tukipolitiikkaa, jota ei
leimaa syrjdytyminen, uhriasema
ja passiivisuus.

Yksi konferenssin teemoista
koski juuri niitd politiikoita ja toi-
menpiteitd, joita Euroopan valtiot
ovat suunnitelleet ja toteuttaneet
ratkaistakseen romaniyhteisdjen
ongelmia. Esimerkiksi Ida Ohls-
son Al Fakirin esitelméd, joka
pohjautuu hénen viitoskirjaansa,
tutki ruotsalaista valtakunnallista
romanitutkimusta 1960-luvulla.
Tutkimuksen toteutti asiantuntija-
ryhmé, joka koostui ladkéreista ja
sosiaalityontekijoistd. Tutkimus
kartoitti ja kategorisoi Ruotsissa
asuvat romanit ja heidén sosiaali-
set ja terveydelliset olonsa. Vaik-
ka tutkimuksen padmaard olikin
tieteellinen ja tdhtdsi kohdistettu-
jen toimenpiteiden kehittdmiseen,
sen oheistuotteena muotoutuivat
késitykset normaaleista ja poik-
keavista oloista ruotsalaisessa
kansankodissa. Samoin myds
Karin Kvist Gevertsin ja David
Sjogrenin esittelema ruotsalainen
kouluprojekti, joka alun perin
tahtdsi romanien ja valtavdeston
vélisen koulutustason erojen
kuromiseen, johti kdytdnnossd
alleviivaamaan romanien poik-
keavuutta.

Toisaalta aivan kuten roma-
nihistorian tutkimuksessa, jossa
passiivisuus ja uhriasema hiljal-
leen luovuttavat tilaa tutkimuksel-
le, jossa romanit ndhdéén itsenéi-
sind toimijoina sekd integroituna
osana laajempaa Euroopan histo-
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riaa, niin myds téssd konferens-
sissa nousi esiin toimenpiteiti,
jotka ovat onnistuneet paremmin
romanien integroimisessa nyky-
yhteiskunnan tdysivaltaisiksi
jaseniksi. Christina Rodell Ol-
gacin ja Angelina Dimiter-Taikon
kertoivat projektistaan, jonka
he ovat aloittaneet Sodertdrnin
yliopistolla. Projekti kouluttaa
romaneja toimimaan kouluissa
tukihenkildind romanioppilai-
den, romaniperheiden ja koulun
vilillad. Projektin pyrkimyksena
on lisdtd romanien omaa panosta
omassa koulutuksessaan, ja siten
kehittdd myos ruotsalaista koulu-
jérjestelméd vastaamaan parem-
min romanien koulutustarpeisiin.
Pitkén ajan tavoitteena on, ettd
parempi koulutus johtaa romanien
voimaantumiseen yhteiskunnas-
sa ja mahdollistaa siten heidén
aktiivisemman osallistumisensa
yhteiskuntaan.

Voimaantuminen ja kulttuuri-

en ldahentyminen ovat kuitenkin
toinen arka aihe romanitutkimuk-
sen parissa. Kahden kulttuurin
tunteminen helpottaa kulttuurien
vilistd vuorovaikutusta ja yhteis-
tyOtd, mutta osaltaan se myos rik-
koo yksittdisten romaniyhteisojen
koskemattomuuden ja saattaa joh-
taa siihen, ettd sillanrakentajista
romaniyhteisdjen ja valtakulttuu-
rin vililld tuleekin ulossuljettuja
omien romaniyhteisdjensa sisalla.

Toisaalta voi myds ajatella
niin, ettd olla kahden kulttuurin
vilissd on ehkd juuri se koke-
mus, joka parhaiten vastaa sitd,
mitd Euroopan romanit ovat
aina olleet, kuten Marushiakova
ja Popov konferenssin aluksi
osoittivat.

Florence Frohlig
Jaakko Turunen

Englannista suomentanut
Jaakko Turunen

|dat ja lannet kohtasivat Makuharissa

Yhdeksds ICCEESin (Internatio-
nal Council for Central and East
European Studies) maailman-
kongressi pidettiin 3.—8. elokuuta
2015 Japanissa, Chiban alueella,
Makuharissa. Kongressi avattiin
Makuharin messukeskuksessa,
jonka jélkeen tilaisuus siirtyi
Kandan yliopiston tiloihin (Kan-
da University of International
Studies). Kongressiin osallistui
yli 1 300 ihmistd yli kuudesta-
kymmenestd eri maasta. Suuri
osa esityksistd késitteli tavalla
tai toisella Vendjédn sisd- ja ul-
kopolitiikkaa, yhteiskuntaa tai
kulttuuria, mutta ohjelma sisdlsi
paljon my6s Ukrainaan liittyvia
esityksid. Tdmén liséksi tutkijat
analysoivat mm. Kazakstania,
Azerbaidzania, Valko-Venijdd,
Tadzikistania, Unkaria, Puolaa ja
Slovakiaa seké esittelivét useam-
paa maata vertailevaa tutkimusta.
Laajemmista maantieteellisistd
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alueista kasiteltiin varsinkin Eu-
rasiaa ja/tai Eurooppaa (EU:ta).
Kongressin otsikko Makuhari
— Where Many Wests Meet Many
Easts, ”monen idédn ja ldnnen
kohtaaminen Makuharissa”, ku-
vasti hyvin tapahtumaa maailman
eri puolilta tulevien tutkijoiden
kohtauspaikkana. Tutkimusaihei-
den ja ldhestymistapojen kirjon
lisdksi tdmé ndkyi myos kielessa:
vaikka suurin osa paneeleis-
ta pidettiin englanniksi, 16ytyi
tapahtumasta myo0s osittain tai
kokonaan venijénkielisié tyoryh-
mid. Toisaalta monille kaukainen
ja kallis matkakohde muodostui
ongelmaksi ja esimerkiksi vuonna
2010 Tukholmassa jdrjestettyyn
maailmankongressiin verrattuna
ainakin Euroopasta ja Pohjois-
Anmerikasta tulevia osallistujia oli
vihemmin. Vendjan talouskriisi
teki osallistumisen mahdottomak-
si monille venildisyliopistojen

tutkijoille. Vield edellisend kesé,
kun paneeli- ja esitelméehdo-
tuksia otettiin vastaan, néytti
siltd ettd esimerkiksi Higher
School of Economicisin tutki-
joille matkarahaa on saatavilla,
mutta toisin kévi ja esimerkiksi
suuri osa Aleksanteri-instituutin
hyvinvointitutkijoiden venilais-
kollegoista joutui valitettavasti
perumaan matkansa.

Kongressin jéarjestiminen Eu-
roopan tai Pohjois-Amerikan
sijaan kauempana iddssd — ja
samaan aikaan ldhelld kohdealu-
etta eli Vendjin itdisessd naapu-
rimaassa — toi kuitenkin keskus-
teluun aivan uusia ndkokulmia.
Paneeleissa oli tutkimusaiheita,
joita ei ole Vendjén tutkimuksen
konferensseissa aiemmin kovin
paljon kasitelty. Esimerkiksi ve-
néldisten emigranttien asemasta
ja roolista maailmansotien véli-
sessd MantSuriassa keskusteltiin
useammassakin paneelissa. Tuk-
holmassa jdrjestetyssi ICCEES-
kongressissa oli pari paneelia
tataarivihemmistoistd, mutta ne
keskittyivdt Vendjan lisdksi 14-
hinnd Baltiaan ja pohjoismaihin.
Makuharin kongressissa Kazanin
federaatioyliopiston tukija La-
rissa Usmanova esitteli Japanin
tataarivihemmist6d, joka muun
muassa rakennutti kongressioh-
jelman kannessakin kuvatun
Tokion ensimmaéisen moskeijan.
Chisako Omoson (Hyugon yli-
opisto) paperi kisitteli toista maa-
ilmansotaa edeltinyttd, erityisesti
armeijan parissa suosittua natio-
nalistista liikettd Nihion Kokkyo
Daidosha”, joka pyrki yhdista-
méin buddhalaisuuteen, shinto-
laisuuteen ja kungfutselaisuuteen
islamia. Liikkeen pddmaérana oli
luoda vastavoima ldnsimaiselle
kristillisyydelle ja my0s timé
liikke pyrki yhteistydhon uuden
tataarivihemmiston kanssa.

Maailmakongressin ohjel-
ma valmistui jo hyvissd ajoin
ennen tapahtuman alkua, mutta
lopulliset ohjelmamuutokset ja
peruutukset selvisivit paivit-



