Tydbn ja perheen
vhteensovittaminen

Vengjalla

Artikkeli tarkastelee tydn ja perheen yhdistdmisen politiikkaa ja
kdytédntdjad 2000-luvun Vendjélld osana maan perhepolitiikkaa, joka

on kannustanut naisia synnyttdmaan maan vakavan véestokriisin
ratkaisemiseksi. Vuodesta 2006 |ahtien &itiyttd on tuettu rahallisesti, ja
yleiseurooppalaiseen tapaan 2010-luvulla on alettu korostaa tyénantajien
vastuuta perheystéavallisten tydpaikkakulttuurien luomiseksi. Artikkeli
tarkastelee perhepoliittisten ohjelmien ja ndiden taustalla vallitsevien
ideologioiden ohella tyén ja perheen yhteensovittamiseen tédhtéavien
toimien toteutumista venalaisilla tydpaikoilla. Se toteaa, ettd monet
tybnantajat eivat tue perheellisten tydtekijdidensé tyd- ja perhe-eldmaéan
yhteensovittamista ja ettéd taakan perheen ja tydn yhteensovittamisesta
kantavat naiset. Tasta syystad on térkeaa, ettd kansallinen lainséadéanté
takaa naisille perhevapaat ja julkisen paivédhoidon. Kdytanndssé myds
nadma lainsdadanndlliset oikeudet toteutuvat puutteellisesti. Artikkeli
peilaa venélaista tydn ja perheen yhdistdmisen politiikkaa ja kédytantdja
teoreettisiin lastenhoitoregiimeihin ja esittéa, ettd Venajalla vallitsee eri

mallien ja ideologioiden sekoitus.
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TSernova

Perheet ovat 2000-luvun venéldisessd viralli-
sessa puheessa suuressa arvossa.! Presidentti
Putin on nostanut sosiaalipolitiikan yhdeksi
valtion térkeimmistd tehtdvistd. Lahempi tar-
kastelu kuitenkin osoittaa, ettd uudenlainen
valtiojohtoinen sosiaalipolitiikka on péaasialli-
sesti perhepolitiikkaa, joka tdhtdd syntyvyyden

kasvuun (Kulmala et al. 2014; TSernova 2013).
Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen Vendjé ajau-
tui hyvinvointikriisiin, jonka ytimessd on ollut
véeston vdheneminen. Vakavaa vaestokriisié
on ldhdetty ratkomaan kannustamalla naisia
synnyttdméadn monenlaisin lapsiperhe-etuuksin.
Putinin Vendjélld on vallinnut voimakkaan
perhekeskeinen ideologia: konservatiivinen
perheen ja niin kutsuttujen perinteisten perhear-
vojen suojelu on nostettu yhdeksi valtiollisen
politiikan tarkeimmistd tehtavistd. 2010-luvulle
asti perhepolitiikan keskiossd ovat olleet nuoret
heteroseksuaaliset ydinperheet ja heidén (po-
tentiaaliset) lapsensa. Valtiolliset ohjelmat ovat
ainakin jossain maérin tuottaneet tulosta, silld
uusimpien tutkimusten mukaan syntyvyys on
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noussut (Kainu et al. 2015)

2010-luvun Vendjélld tyon ja perheen yh-
teensovittaminen on nostettu yhd vahvemmin
valtiolliselle agendalle. Keskeisid kysymyksié
niin Vendjélld kuin muuallakin ovat perheva-
paaoikeudet ja niihin liittyvét tulonsiirrot seké
pdivéhoitopalvelut ja tydpaikkojen toimintatavat.
Péivahoito ja perhevapaat ovat peruslinjoiltaan
valtiollisen polititkan kysymyksid, kun taas
tyopaikoilla perheen ja tyon yhteensovittamisen
keinot ovat kiinni tyonantajista. Kuten muissakin
hyvinvointipalveluissa, pdivdhoidon jérjestdmi-
sen keskeinen jénnite liittyy tyonjakoon yksityi-
sen ja julkisen vélilld, kun taas perhevapaissa
keskustellaan siitd, kuka hoitaa, kuinka pitkaan
ja minkélaisella rahallisella korvauksella lasta
kotona. Keskeistd on, ymmarretdéinko nédiden
kysymysten koskevan naisia ja ditejd vai myos
miehid ja isid, ja kantaako vastuun taloudellisesti
turvatusta perhevapaasta valtio vai tyOnantaja.
Tyoeldmassé puolestaan on kyse erilaisista tydai-
kaan ja ty6n organisoitiin liittyvistd kdyténnoista
ja ndiden perheystévillisyydesta.

Lahtokohtamme on, ettd perheen ja tydn
yhteensovittamista ei tule tarkastella pelkkéna
sosiaalipolitiikkana, vaan kyseessd on laaja
yhteiskuntapoliittinen kysymys, jossa toisiaan
leikkaavat perhepolitiikka osana sosiaalipoli-
tiikkaa ja tyopolitiikka. Liséksi perhe- ja tydpo-
liittiset ratkaisut voivat olla vaikkapa tasa-arvo-
polititkan, véestdpolitiikan tai talouspolitiikan
ohjauksessa. Kéyténnon tasolla kysymys tyon
ja perheen yhdistdmisestd puolestaan leikkaa
niin ty6- kuin perhe-eldméd sekd sukupuolen
rakentumista néilla eliménalueilla. (Vrt. Erdranta
& Kénsdld 2007, 184; Salmi 2004, 2-3.) Néin
ollen tyon ja perheen yhteensovittamisen tar-
kastelun tulisi ylté4 niin rakenteellisiin ehtoihin
kuin arkiel&mén kéyténtdihin ja néiden yhteen
kietoutumiseen. Kansallista tyon ja perheen yh-
distéimisen politiikkaa ja tydeldmén kéytantdja ei
tulisi mydskaén tarkastella vaihtoehtoisina vaan
toisiaan tdydentéving, joskin niiden tavoitteet
ja késitykset voivat olla keskenédn ristiriitaisia
(Erdranta & Kéanséld 2007, 184). Karen Lyness ja
Marcia Kropf (2005) ovat kaivanneet tutkimusta
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kansallisen kontekstin ja tydpaikkojen tyon ja
perheen yhteensovittamisen kdytinnoista. Tassd
artikkelissa pyrimme viemédn tdmén haasteen
Venéjan kontekstiin tarkastelemalla yhtéaltd
Venéjén valtion 2000-luvulla harjoittamaa perhe-
politiikkaa ja toisaalta tyon ja perheen yhteenso-
vittamisen toteutumista venélaisilld tyopaikoilla.

Keskustelut tyon ja perheen yhteensovitta-
misesta ovat Vendjélld samansuuntaisia kuin
muuallakin Euroopassa, missé tyon ja perheen
yhteensovittaminen tuli ajankohtaiseksi eri-
tyisesti 1990-luvulla EU:n ja OECD:n kiin-
nitettyd huomiota tarpeeseen nostaa naisten
tyollisyysastetta (Erdranta ja Kénséld 2007,
184-185). Vendjilld naisten tyollisyysaste on
ollut korkea jo pitkdén sosialismin valjastettua
naiset tyoeldmddn 1920-luvulta léhtien, jonne
myds valtiollisen péivéhoito- ja &itiysvapaajar-
jestelmdn rakentaminen ajoittuu (Teplova 2007,
287-288; TSernova 2014, 38). Naisten korkean
tyollisyysasteen ja niin sanotun kahden eldttdjan
mallin lisdksi esimerkiksi Venéjdd ja Suomea
yhdistévat julkinen lasten péivéhoito ja valtion
tukemat perhevapaat, joskin molemmissa maissa
ratkaisujen kirjo on monipuolistunut. Suomessa
yritykset kutsuttiin niin kutsuttuihin hyvin-
vointitalkoisiin 2000-luvulla, jolloin painopiste
siirtyi naisystévéllisestd hyvinvointivaltiosta
yleiseurooppalaisten kehityskulkujen myotd
perheystavilliseen tydeldméaén (Erdranta 2013,
72), jolla tarkoitetaan niitd tydpaikkojen kaytéin-
t0j4, jotka antavat tyontekijoille mahdollisuuden
yhdistdd tyo- ja perhe-eldmé mahdollisimman
hyvin. Tdma ndyttdd olevan nyt ajankohtaista
Vendjilld perheen ja tyon yhteensovittamisessa
sekd monissa muissakin hyvinvoinnin kysymyk-
sissd (vrt. Kulmala et al. 2014; Kainu et al. 2015).

Perhepolitiikka ja tyon ja perheen yhteen-
sovittamisen ratkaisumallit tarjoavat hyvén
mahdollisuuden ymmartéé jdlkisosialistisia
yhteiskunnallisia murroksia. Perhepolitiikassa
médritelldén jatkuvasti yksityisen, julkisen ja
markkinoiden rajoja. Tdten perhepolitiikan
analyysi tarjoaa tietoa sosiaalipolitiikan ja
laajemminkin hyvinvointimallin ideologisista
ratkaisuista. Pyrimme artikkelissamme kasitteel-



listiméén venéldisia ratkaisuja seké katsomaan
hieman tulevaisuuteen. Ukrainan kriisin myoté
voimistuneella talouskriisilld voi sanoa olevan
merkittdvid seurauksia maan sosiaali- ja perhe-
politiikkaan.

Yleiseurooppalainen kdédnne
perheystévalliseen tydeldméaén

Kaikkialla vauraissa hyvinvointivaltioissa on
alettu tavoitella entistd korkeampaa naisten tyol-
lisyysastetta. EU:n tavoitteena on, ettd naisten
tyollisyysaste olisi vahintéén 60 prosenttia ja ettd
vihintddn 90 prosenttia yli kolmevuotiaista ja 33
prosenttia alle kolmevuotiaista lapsista olisi péi-
vahoidossa. (Eréiranta 2013, 62.) Pohjoismaissa,
samoin kuin Venjalld, naisten tyollisyys on ollut
pitkdén EU:n tavoitetta korkeampi. Vastaavasti
myds perhevapaa- ja pdivédhoitojérjestelmien
kehitys alkoi muita Euroopan maita aiemmin,
Suomessa jo 1960-luvulla; Neuvostoliitossa
puolestaan jo 1920-luvulla. Suomelle ja Veni-
jélle on yhd yhteistd valtion tukemat suhteellisen
anteliaat perhevapaat, perinteisesti julkinen ja
kaikkien saatavavilla oleva, yhtéldinen lasten
pdivahoito seké kahden eléttéjén perhemalli.
Suomessa perhepolitiikka on ollut ensi-
sijainen tydn ja perheen sovittamisen alue.
Yhteensovittamista edistévilld toimilla on py-
ritty toteuttamaan myds tasa-arvoa. On puhuttu
naisystévillisestd hyvinvointivaltiosta. Neu-
vostoliitossa ja Vendjélld perhepolitiikkaa ovat
tasa-arvopolitiikan sijaan ohjanneet talous- ja
véestopolitiikka eli valtion tydvoiman tarve seké
huolestuttava véestotilanne. Hyvinvointivaltion
suunta on kuitenkin muuttunut myds Suomessa:
puhe naisystévéllisestd hyvinvointivaltiosta on
1990-2000-luvuilla muuttunut puheeksi per-
heystévillisistd tyopaikoista ja samalla tyon ja
perheen yhteensovittamisen kysymyksestd on
tullut tydmarkkina- ja talouspoliittinen (Era-
ranta 2013, 45-50). Euroopassa perheen ja tyon
yhteensovittamisen politiikkaa on suunnattu
uudelleen valtiollisesta sosiaalipolitiikasta kohti
sellaisia tyopaikkojen institutionaalisia kdyténto-
j4, jotka mahdollistavat tydssékéyville miehille

janaisille yhdistéd ty6- ja perhe-eldméansi. Kuten
jéljempénd osoitamme, sama kehityssuunta na-
kyy nyt Venéjalld, missé tosin tyGnantajatasoinen
sosiaalipolitiikka on neuvostoajalta tuttua.

Hyvinvointivaltiolla on katsottu olevan rat-
kaiseva merkitys sille, miten didit ja isit voivat
sovittaa tyo- ja perhe-eléménsé (Pfau-Effinger
2004, 6-7), mutta tyopaikkakulttuureilla ja
-kéyténnoilld on merkityst sille, miten sujuvasti
tyontekijét pystyvét tdmédn tekemédin (myods
Salmi 2004). Perheystavéllisiksi kéytédnnoiksi
luetaan yleensd normista poikkeavaan tydaikaan
ja -paikkaan liittyvit jérjestelyt, kuten mahdol-
lisuus lyhennettyyn tydaikaan, osa-aikatyohon,
palkallisiin lomiin ja/tai etidtyohon. Tyonantajat
myds tarjoavat hoitopalveluja. Ne esimerkiksi
pitévét ylld omia péivikoteja, tukevat erilaisia
hoitojérjestelyjé lasten loma-aikoina tai néiden
sairastaessa, tai tukevat lastenhoito- ja kotitalo-
uspalvelujen ostamista. (Wax 2004.) Ei ole kui-
tenkaan mahdollista puhua yhdenmukaisesta ka-
sityksesté perheystévillisestd tyopaikasta (esim.
Gambles, Lewis & Rapoport 2006; Lewis 2009).
Vakiomalliin ei tulisikaan pyrkié, silla tyonteki-
joiden erilaiset lahtokohdat vaativat erilaisia ja
joustavia kdytantdja (Glass & Estes 1997; Estes
2004). Ansiotyon ja hoivan jakautuessa tyypilli-
sesti epdtasaisesti miesten ja naisten vélilld tyon
ja perheen yhteensovittamisen kysymys sdilyy
sukupuolittuneena myos tydeldmassd. Tyonan-
tajalla on monenlaisia resursseja mahdollistaa
tai hankaloittaa yksittdisten tyontekijoiden tyon
ja perheen yhteensovittamista.

Tyonantajasta on muodostunut perhepolitii-
kan avaintoimija niin Suomessa, Vendjalld kuin
muualla Euroopassa toimiessaan erddnlaisena
valittdjand kansallisen lainsddddnnon ja yksit-
téisten tyontekijoiden vélilld (Estes 2004; Wax
2004). Néin ollen kansallista tyon ja perheen
yhdistdmisen politiikkaa ja ty6eldmén kéytintoja
tulee tarkastella toisiinsa kietoutuneina, jolloin
yksi olennainen kysymys on, toimiiko aktiivinen
kansallinen sosiaalipolitiikka kannustimena vai
hidasteena yritysten perheystévéllisille kdy-
tainnoille? Jéljempénd tarkastelemme Vendjén
perhepolitiikkaa ja tyon ja perheen yhteensovit-
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tamisen kysymysté niin valtiollisten ohjelmien
tasolla kuin my0s sloganmaisen perheystaval-
lisyyden toteutumista venélaisilld tyopaikoilla.

Vendjin valtiollisen perhepolitiikan analyy-
sissamme kiinnitimme erityisesti huomiota
luettavissa oleviin késityksiin eri yhteiskunta-
sektorien ja sukupuolten vilisesté tydjaosta ja
vallitsevasta sukupuolisopimuksesta. Pyrimme
myds ymmértdmaédn politiikkkaohjelmien taus-
talla olevia rakenteellisia ehtoja ja sité kautta
poliittista paatoksentekoa ohjaavia motiiveja.
Nykypéivén ymmértdmiseksi valotamme neu-
vostoaikaista perhe- ja péivihoitomallia, sen
murtumista 1990-luvulla seké perhepolitiikan
nousua valtiolliseksi prioriteetiksi Putinin Ve-
ndjalla.

Vuosi 2012 merkitsi tyon ja perheen yhteen-
sovittamisen kysymysten nousua yhdeksi valti-
ollisen perhepolitiikan padkysymyksistd. Em-
piirisen analyysimme painopiste on 2010-luvun
politiikkaohjelmissa. Erityisesti tarkastelemme
yhté toukokuussa 2012 presidentin antamista
véestopoliittisista asetuksista? sekd elokuussa
2014 hyviksyttyd kansallista perhepoliittista
linjausta.> Jilkimmdistd voi pitdd venildisen
perhepolitiikan paédokumenttina. Perheystéval-
lisyyden toteutumista venéléisessa tydelamassa
analysoimme moskovalaisilla ja pietarilaisilla
tyopaikoilla tehtyjen haastattelujen valossa.*
Ennen empiiristd analyysidmme esittelemme
kuitenkin vield Rianne Mahonin (2002; 2005)
toisistaan poikkeaville ideologioille pohjaavat
tyon ja perheen yhteensovittamisen teoreettiset
mallit (eli lastenhoitoregiimit), joihin peilaamme
vendldisid keskusteluja ja ratkaisuja.

Teoreettiset lastenhoitoregiimit

Tyon ja perheen yhteensovittamisen alueella
on ainakin viisi eri toimijaa: perheet, tydpaikat,
julkinen sektori, markkinat ja niin kutsuttu kol-
mas sektori. Maiden vélilld on eroja siin, milld
ndisté tahoista on eniten vastuuta tyon ja perheen
yhteensovittamisen mahdollistamisesta ja mika
kunkin tahon rooli on. (Salmi 2004, 2.) Mahon
(2002; 2005) on esittanyt jaottelun lansimaisista,
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erilaisiin ideologiin pohjaavista lastenhoitoregii-
meistd.” Nitd ovat uusliberalistinen, egalitaari-
nen, uusfamilialistinen ja kolmannen tien malli.

Uusliberalistiselle mallille, josta paraatiesi-
merkkind toimii Yhdysvallat, on tyypillistd sekd
ditien etté isien osallistuminen tydeldméan. Hoi-
tovapaita ei tueta lainkaan tai tuetaan hyvin mi-
nimaalisesti. Vanhempien tydnteon mahdollistaa
saatavilla oleva, usein etnisiin vdhemmistdihin
kuuluvien naisten tydvoima. Lastenhoitojirjes-
telyt, kuten muutkin hyvinvointipalvelut ovat
padasiallisesti markkinapohjaisia.

Toista déripddtd edustaa egalitaarinen malli,
jolle on tyypillistd edullinen julkinen paivahoito
seké lapsen subjektiivinen oikeus téhén péiva-
hoitoon. Molempien vanhempien kesken jaetut,
noin 18 kuukauden perhevapaat edistdvét hoivan
jakautumista isien ja ditien kesken. Vapaasta
maksettava kompensaatio on houkutteleva mydos
hyvituloisille isille. Mahon (2002, 350) nimeaa
esimerkeiksi Ruotsin ja Tanskan.

Konservatiivisen hyvinvointimallin manner-
eurooppalaiset maat edustavat kolmatta, uusfa-
milialistista mallia, joka rakentuu perinteisen su-
kupuolijaon varaan, vaikka virallinen retoriikka
saattaa olla sukupuolineutraalia (Mahon 2002,
351).° Mallissa korostuu naisen oikeus valita
ansiotyon ja tilapdisen kotiditiyden vélilld. Tyy-
pillisid ovat julkisesti tuetut, pitkét perhe- ja hoi-
tovapaat, kun taas perheen ulkopuolista hoivaa
ei juuri tueta lapsen ollessa pieni. Sigrid Leitner
(2003) tekee eron eksplisiittisen ja optionaalisen
familialismin vélilld: molemmat tarjoavat tukea
kotihoitoon, mutta optionaalisessa mallissa
tarjotaan vaihtoehdoksi myds tukeutuminen
pdivahoitopalveluihin.

Neljattd mallia Mahon (2002; 2005) kutsuu
kolmannen tien malliksi, jossa lyhyitd vanhem-
painvapaita ja péivdhoitoa tuetaan julkisesti,
mutta julkinen sektori ei itse jérjestd hoitopalve-
luita. Malli perustuu periaatteessa sukupuolten
samankaltaisuuteen, mutta todellisuudessa naiset
tekevdt paljon osa-aikaty6té tuetun paivéhoidon
osa-aikaisuuden vuoksi. Niin sanotun puo-
lentoista ansaitsijan perhemalli on tyypillinen
esimerkiksi Hollannissa tai [sossa-Britanniassa.



Mabhonin esittdima teoreettinen jaottelu koskee
kehittyneité l&nsimaita, mutta koska venéliset
ratkaisut monin paikoin vastaavat eurooppalai-
sia, peilaamme Ven#jdd ndihin malleihin (ks.
myds Teplova 2007).

Perhe venéalaisen
sosiaalipolitiikan ytimeksi

2000-luvulla venéléistéd sosiaalipolitiikkaa on
ohjannut huoli vieston vihenemisesti.” Alhaisen
syntyvyyden ja erityisesti miesten ennenaikais-
ten kuolemien takia véestd vaheni pahimmillaan
700 000 asukkaalla vuodessa (Cook 2011, 21).
Vield vuonna 1990 kokonaissyntyvyys oli 1,89
lasta yhtd naista kohti, kun vuonna 1999 se oli
tippunut 1,17 lapseen (Rivkin-Fish 2010, 709).
Miesten odotettu elinikéd oli alimmillaan 58
vuotta vuonna 1995 (ks. esim. Kainu et al. 2015).

Viestokriisin ratkaiseminen on noussut eri-
tyisen korkealle Vendjén poliittisella agendalla
Vladimir Putinin presidenttikausilla. Léhempi
tarkastelu kuitenkin paljastaa, ettd kriisid on
lahdetty ratkomaan syntyvyyden kohottamiseen
téhtéddvin toimenpitein, ja kolikon toisesta puo-
lesta eli miesten ennenaikaisista kuolemista pu-
hutaan vihemmaén (Isola 2008/2011; Kulmala et
al. 2014; Rivkin-Fish 2010; Rotkirch et al. 2007).

Vuonna 2000 puheessaan Vendjén kansa-
kunnan tilasta presidentti Putin nimesi maan
véestotilanteen vakavaksi uhkaksi Vendjin
selviytymiselle kansakuntana. Puhetta seurasi
kunnianhimoinen kansallinen véestopoliittinen
ohjelma,® mutta varsinaisesti ongelmaan tartut-
tiin presidentin vuoden 2006 puheessa. Télloin
Putin piti vdestokehitystd Vendjan akuuteimpana
ongelmana, minka jélkeen hén esitti kansalais-
ten rakkauden omaa maataan kohtaan léhtevén
rakkaudesta omaa perhettéian kohtaan. Terveys-
politiikan sijaan presidentti titen asetti perheet ja
perhepolitiikan kansalliseksi ykkosprioriteetiksi,
jonka kautta ongelmaa ldhdettdisiin ratkomaan.’

Vuodesta 2006 ldhtien valtio onkin puhunut
voimakkaasti perinteisten perhearvojen puolesta
ja vienyt lépi useita perhepoliittisia avauksia,
joita luonnehtii protanalismi eli propaganda

perheen ja lapsien puolesta syntyvyyden kasvun
tukemiseksi. Monet toimenpiteisté pantiin alulle
neljdn niin sanotun kansallisen prioriteettioh-
jelman kautta, joilla Vendjan valtio “investoi
ihmiseen kertynytté talouskasvua”.'® Perheiden
tukeminen nakyy my0s useissa muissa valtiolli-
sissa ohjelmissa. TSernova (2013) onkin kutsunut
uudenlaista perhekeskeisyyttd viidenneksi kan-
salliseksi prioriteettiohjelmaksi.

Naisia on kannustettu synnyttdmaén monen-
laisin rahallisin tuin, joista ehkd huomattavin on
7 000 euron suuruinen toisesta tai useammasta
lapsesta maksettava ditiyspadoma.'' Kyse ei ole
vapaasti kdytettévéstd rahasta, vaan pddomasta,
jonka &iti voi kéyttdd perheen asumisolojen
parantamiseen, lapsen koulutukseen tai didin
elékkeeseen. Talouskriisivuonna 2008 ohjelmaan
tehtiin pienid muutoksia: esimeriksi pienen osan
(12 000 ruplaa) sai nostaa kiteisend. Aivan
vastikdén Vendjén hallitus ilmoitti lopettavansa
ohjelman vuoden 2016 lopussa.

Liséksi kertaluontoista rahakorvausta lapsen
syntymasti ja lapsilisid on korotettu, samoin
kuin péivéhoidon ja perhevapaan tukia. Myos
raskausajan terveyspalveluja parannettiin tar-
joamalla raskaana oleville naisille maksuttomat
neuvolapalvelut. Vuodesta 2010 lahtien perheet,
joissa on kolme lasta tai enemman, ovat saaneet
maksutta aluehallinnoilta tontin taloa varten.
Jotkut Vendjén alueet ovat myds avanneet omia
ditiyspddomaohjelmiaan. Perhepoliittisten toi-
mien pééperiaate on selvd: mitd enemmén teet
lapsia, sitd enemmén saat valtiolta tukea.

Venajén valtio
ja tydssakayvat aidit

Tyo6n ja perheen yhteensovittamista voi pitdd
keskeisend kysymyksend myos véestopolitii-
kan ndkokulmasta, silld vertaileva tutkimus
on osoittanut, ettd syntyvyys on yleensd kor-
keampaa niissd maissa, joissa tyon ja perheen
yhteensovittaminen on otettu rakenteellisesti
huomioon niin kansallisessa politiikassa kuin
tydeldmin kaytdnnoissd (Rivkin-Fish 2010,
704). Keskeistd Putinin ajan perhepolitiikalle
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on, ettéd Vendjén valtio nousi uudelleen keskei-
seksi perhepolitiikan toimijaksi. ”Jos valtio on
aidosti kiinnostunut syntyvyyden noususta, tulee
sen tukea naisia, jotka padttdvat hankkia toisen
lapsen”, totesi presidentti edelld mainitussa
vuoden 2006 puheessaan. Presidentti puhuu
eksplisiittisesti naisista.

Kuten Michelle Rivkin-Fish (2010, 702) on
todennut, Putin siis néyttda sisdistdneen sen, ettd
lasten hankkimisella on negatiivinen vaikutus
naisen asemaan ja sen, ettéd valtion tulisi vas-
tata tdhén eriarvoisuuteen. Téssd tunnustetaan
myds, ettd suuri osa naisista on ja haluaa olla
tyoeldmaéssd, miké eroaa esimerkiksi Mihail
GorbatSovin ideologiasta palauttaa naiset ’luon-
nolliseen rooliinsa” eli kotidideiksi (Chandler
2013, 130-131).

Putinilainen perhepolitiikka muistuttaa
neuvostoliittolaista perhepolitiikkaa. Télldin
naiset néhtiin “produktiivisina yksik6ind”, jotka
valjastettiin tydeldmaén sosialismin tarpeisiin.
1920-luvulla néin tapahduttua syntyvyys ro-
mahti, johon valtio vastasi kehittdmalld pdiva-
hoitojérjestelman. (Teplova 2007, 278, 288.)
Valtio siis auttoi naisia yhdistdméén tyon ja
ditiyden, vaikka kdytinnossé tyopaikat toimivat
mikrotasoisena hyvinvointivaltiona, joka monien
muiden hyvinvointipalveluiden ohella jérjesti
lasten péivé- ja lomien ajan hoitopalvelut sekd ta-
kasi vanhempainvapaat. Témé kaikki rahoitettiin
yrityksen varoista, joskin kaikki yritykset olivat
valtiollisia (Kainu et al. 2015). Téssd mielessa
voidaan puhua yritystasoisesta perhepolitiikasta,
jonka vahvistumiseen myds 2010-luvun perhe-
politiikalla pyritdén.

Neuvostoliittolainen sukupuolisopimus pe-
rustui tydssikdyvin didin mallille ja ndin per-
hemalliksi muodostui kahden eléttédjan perhe,
vaikka todellisuudessa isien rooli jai nakymatto-
méksi. Naisten ollessa tyossakayvid ditejd miehet
olivat kommunismin rakentajia ja puolustajia.
Aitiys ei midrittynyt naisten kansalaisuuden ja
reproduktiivisten oikeuksien kautta, vaan naiset
valjastettiin valtiollisiin tarpeisiin: tuotannon
(ja talouden) kautta médrittyvéksi tydvoimaksi
ja/tai ratkomaan véestopoliittisia kysymyksid.
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Témén lisdksi naiset kantoivat vastuun kodista ja
hoivasta. Onkin puhuttu naisten kaksois- tai jopa
kolmoistaakasta, jolle vastineeksi neuvostonaiset
saivat valtiolta ditiyden tuen. (Temkina & Rot-
kirch 2007; TSernova 2014.) Neuvostoliittolaisen
sukupuolisopimuksen méadritti hegemonisesti
valtio.!? Jirjestelmén romahdettua myds su-
kupuolisopimus moninaistui: konservatiivinen
(ja porvarillinen) kotididin (ja mieseldttdjan)
sukupuolisopimus yleistyi tydssékéyvén didin ja
kahden eléttdjan perheen rinnalle. Anna Temki-
nan ja Anna Rotkirchin (2007) mukaan Neuvos-
toliiton jélkeiselld Vendjélld on voimassa kolme
eri naissukupuolisopimusta: uraorientoitunut
nainen, kotiditi ja miehen tuloilla eldva nainen.
Sosialismin romahdettua on Vendjan perhe-
politiikassa séilytetty kdytdnnollisesti katsoen
kaikki entiset tavat tukea tydssdkdyvid naisia.
Edes 1990-luvulla hyvinvointijérjestelmén voi-
makkaan liberalisoinnin kaudella valtion tukea
ei vahennetty. Tapahtui kuitenkin niin sanottu
uusfamilialistinen kddnne: alle kolmevuotiaiden
lasten kotihoitoa alettiin tukea yhé enemmén
samalla, kun valtiollisten péivéhoitopaikkojen
médrdd vahennettiin dramaattisesti (Teplova
2007, 292). Tastd huolimatta naisten tyollisyys-
aste pysyi korkeana 1990-luvulla ja on edelleen
korkea, miké on epdtyypillistd uusfamilialisti-
sille jarjestelmille. Naisten tydllisyys on Neu-
vostoliiton hajoamisen jélkeen ollut osin pakon
sanelemaa, koska heille ei ole ollut taloudellisesti
mahdollista jéttdytya pois tydeldmasta.
Nyky-Vendjilld naiset ovat oikeutettuja
ditiysvapaaseen ja -rahaan, jota maksetaan so-
siaalivakuutusrahoista. Tyossakayville tuen suu-
ruus on 100 prosenttia kahden edellisen vuoden
keskiarvopalkasta, joskaan summa ei voi ylittda
vuosittaista valtion médrittimad maksimia. Tyo-
eldmén ulkopuolella oleville dideille maksetaan
minimipalkan mukaan. Aitiysvapaan pituus
médrittyy lasten médréstd ja siité, onko kyse niin
sanotusta normaaliraskaudesta. Jos raskaus on
sujunut ongelmitta ja naisella on yksi lapsi, on
ditiysvapaan pituus 140 paivaa (70 pdivad ennen
ja jélkeen lapsen syntymén). Jos taas kyseessd
on ollut niin sanottu ongelmaraskaus ja naisella



on vain yksi lapsi, on &itiysvapaan pituus 156
pdivad. Jos lapsia on enemmén, ditiysvapaan
pituus on 194 pdivai (84 pdivdé ennen lapsen
syntyméd ja 110 péivaé syntymén jalkeen).

Alle kolmevuotiaiden lasten hoitovapaaseen
ovat oikeutettuja iiti, isd, isoditi, isoisd tai joku
muu sukulainen. Kotihoidontuen suuruus on noin
40 prosenttia kyseisen henkilon palkasta. Jos diti
on ollut ennen &itiys- ja hoitovapaata ty6ttoména,
maksetaan hinelle kotihoidontuen minimi, joka
vuonna 2015 oli noin 44 euroa (2 718,34 ruplaa)
kuukaudessa yhdesti lapsesta ja vastaavasti 87
euroa (5 436,47 ruplaa), jos lapsia on useampia.
Vaikka hoitovapaata ei ole sidottu ditiyteen,
Vendjdlld oikeutta kayttéivit ldhes yksinomaan
didit (Saarinen 2012, 238). Y114 esitetyn suuruista
kotihoidontukea voi saada siihen asti, kun lapsi
tayttdd puolitoista vuotta. Yli 18 kuukauden
ikdisestd maksettava kompensaatio on vain alle
euron kuukaudessa (50 ruplaa), mika tarkoittaa
sitd, etté valtaosalla venéldisistd perheistd ei ole
taloudellisesti todellista valinnanmahdollisuutta
yli puolitoistavuotiaan kotihoitoon. Téssé mie-
lessé jarjestelma ei tue pitkdd kotiditiyttd, mikd
on uusfamilialismille tyypillista.

Vendjilld lasten pdivahoitoa julkisissa pdi-
vikodeissa tuetaan. Jos perheen lapsista 1-2 on
pdivikodissa, maksaa se 20 prosenttia pdivihoi-
tomaksuista, kun taas useamman lapsen koh-
dalla valtio kompensoi 90 prosenttia maksuista.
Alueelliset erot péiviikotimaksuissa saattavat
olla suuria. Aluehallinnot antavat alueillaan
toimiville julkisille péivékodeille suosituksen
kuukausimaksun suuruudesta, mutta péaiviakodit
voivat maéritelld kuukausimaksunsa itse.

Kaikilla lapsiperheilld on oikeus pdivéikoti-
paikkaan oman asuinalueensa sellaisessa julki-
sessa paiviakodissa, jossa on vapaita paikkoja.
Useimmiten perhe saa kuitenkin hoitopaikan
sijaan jonotusnumeron vapautuville paikoille.
Viime vuosina noussut syntyvyys on kérjistanyt
jo 1990-luvulla alkanutta pulaa paivakotipaikois-
ta. Vuonna 2011 noin neljdsosalla venaldisistd
perheistd ei ollut lakisdéteistd pdivakotipaik-
kaa.!> Presidentti Putin on puhunut pdivihoito-
paikkapulasta ndkyvasti ja hinen tavoitteenaan

on ratkaista ongelma vuoden 2016 loppuun
tultaessa.

Jo neuvostoaikana, erityisesti 1990-luvun
murroksessa, mutta my6s nyky-Venéjélla ditien
kaksoistaakkaa ja erityisesti lastenkasvatusta
ovat helpottaneet isodidit. Onkin puhuttu niin
sanotusta babuska-instituutiosta (Tiaynen 2013).
Nyky-Vendjillda maksulliset lastenhoitopalvelut
ovat yleistyneet. Markkinoilla kilpailevat nyt
myos isodidit, joille ndiden lapset maksavat
lastenlastensa hoivasta tai jotka toimivat palkat-
tuina lastenhoitajina muiden perheissa (ks. lisdé
Tiaynen 2013, 107-109; Zdravomyslova 2010).

Jélkisosialistinen Vendjd siis jatkaa yha enem-
mén neuvostoliittolaista perinnetté tukea naista
tyossikdyvind ditind (Borodina et al. 2014).
Nykypolitiikka eroaa neuvostoliittolaisesta
kuitenkin siind, ettd rahallinen tuki korostuu
ditiyden tukemisessa. Kansalaisten keskuudessa
eldd ihanne kaksilapsisesta perheestd, vaikka
todellisuudessa yksilapsiset perheet ovat yleisié.
Usein toisen lapsen tekeméttd jattémista selite-
tddn sosiaalis-taloudellisella epdvarmuudella
(Isola 2008, 524; Rotkirch & Kesseli 2012, 159).
Néin ollen maan poliittiset toimijat ovat tehneet
johtopéddtoksen, etté erilaiset ditiyden rahalliset
tuet edesauttaisivat padtostd tehdé toinen lapsi.
Viime vuosina syntyvyys on noussut 1,6-1,7
lapseen. Tétd selitettiin pitkddn 1980-luvun
“hedelmallisyyspolitiikalla” (ks. Isola 2008,
524), mutta nyt néyttdd silté, ettd perheisiin on
syntynyt nimenomaan toisia ja useampia lapsia
(Goldstone 2014). Valtiollisen ohjauspolitiikan
vaikutus nékyy erityisesti Vendjén keskivertoa
kéyhemmilld alueilla ja maaseudulla, missé eri-
laiset rahalliset kannustimet ovat tirkeitd alhais-
ten perustulojen vuoksi (vrt. Kainu et al. 2015).

Putinilainen perhekeskeinen ideologia on
konservatiivista ja normatiivista.'* Perheeksi
madrittyy kapea-alaisesti avioliitossa oleva
heteropari, joilla on lapsia. Valtio panostaa per-
heeseen vasta lapsen synnyttyd tukien ollessa
osoitettu padsaantdisesti vanhemmille. Perheen
késitettd ei tarkastella kriittisesti ja perheistd
puhutaan normatiivisesti jakaen ne hyviin ja
vastuullisiin (blagopolutsnaja semja) seké ongel-
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mallisiin ja huono-osaisiin (neblagopolutsnaja
semja) (ks. myds Muravyeva 2014; Isola 2009;
TSernova 2013, 157-168). Monilapsisuus on
toivottavaa silloin, kun lapset syntyvét niin
sanottuihin vastuullisiin perheisiin.'

Mydskdén konservatiivisia sukupuolirooleja
ei vendldisessd perhepolitiikassa kyseenalaisteta,
saati etté niitd ylldpitévien yhteiskuntarakentei-
den muuttamisesta puhuttaisiin mitdan (Saarinen
2012, 239, 244). Anna-Maria Isola (2013, 75)
on osoittanut, ettd véestopoliittinen puhe on itse
asiassa puhetta naisesta: Vendjélla lisddntyjé on
heteroparisuhteessa eldvi nuori nainen. Samalla
naisen rooli mérittyy ditiyden kautta. Aitiyden
tukeminen puolestaan maérittyy kansallisista
intresseistd kdsin. Maan véestokriisissd lisdan-
tymisestd tulee naisten kansalaisvelvollisuus sen
sijaan, ettd miehet velvoitettaisiin korjaamaan
epaterveellisié elintapojaan. Naisen reprodukti-
ivisuutta siis hallitaan valtiollisista tarpeista (vrt.
Erédranta 2013).

Alitiyden tukemisen ollessa korostunutta Pu-
tinin Ven&jalla Ekaterina Borodina et al. (2014)
ovat kritisoineet nykypolitiikan kiinnittdvan
vihdisesti huomiota tyon ja perheen yhteenso-
vittamiseen, erityisesti tydajan normista tehtéviin
joustoihin tai akuuttiin paivékotipaikkapulaan.
Putin kylld mainitsi vuoden 2006 puheessaan
perheen ja tydn yhteensovittamisen térkeyden,
mutta varsinaisesti kysymys on aktualisoitunut
vasta 2010-luvulla. Erityisesti vuodesta 2012
alkaen on laadittu dokumentteja, jotka painot-
tavat vélttimattomyytté luoda sellaisia suotuisia
tydoloja, joissa vanhemmat — kaytinndssd naiset
— pystyvit yhdistimédn tydeldman ja ditiyden
velvoitteet.

Perheen ja tydn
yhteensovittaminen
perhepolitiikan keskiédn

Kysymys tyon ja perheen yhteensovittamisesta
kiteytyy kysymyksiin péivéhoidon ja vanhem-
painvapaiden jarjestimisestd seka tydpaikkojen
perheystavallisistd kaytdnndistd. Kaikkiin ndihin
voidaan vaikuttaa kansallisella ohjauspolitiikal-
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la, minké lisdksi tydpaikkakulttuuri vaikuttaa
perheystévillisten kéytdntdjen toteutumiseen
tyopaikoilla.

Presidentti Putin antoi kolmannen kautensa
virkaanastujaispdivand 7.5.2012 joukon sosi-
aalipoliittisia asetuksia, joiden tavoitteena oli
parantaa ihmisten eldménlaatua huonontuneessa
taloustilanteessa. Eletté voi pitdd jonkinlaise-
na kiitollisuuden osoituksena dinestdjille.'®
Niistd yksi (nro 606, ks. loppuviite 2) oli
viestopoliittinen, mikd osoittaa syntyvyyden
nostamisen sédilyneen yhd korkealla valtiolli-
sella agendalla. Valtio on edelleen sitoutunut
tukemaan lapsiperheitd, mutta timéa uusi avaus
painotti vélttdmattomyyttd edistédd naisten tyon
ja perheen yhteensovittamista. Asetus muutti
vendldisen perhepolitiikan painopistettd valtion
harjoittamasta &itiyden rahallisesta tukemisesta
puheeseen tyon ja perheen yhteensovittamista
auttavasta ymparistostd ja toimenpiteistd. Nyt
valtion avuksi kutsuttiin erityisesti tyOnantajat
ottamaan vastuuta perheystavéllisistd tyopaik-
kakaytanndistd. Niin kyseisen asetuksen kuin
elokuussa 2014 hyviksytyn kansallisen perhepo-
liittisen ohjelman (ks. loppuviite 3) tavoitteena
on ollut laajentaa niiden perhepoliittisten toimi-
joiden joukkoa, jotka tukevat lapsiperheitd.'”
Naissd asiakirjoissa haetaan valtion ja yksityisen
sektorin kumppanuutta suotuisten olosuhteiden
luomiseksi perheen ja tyon yhteensovittamiselle
ja velvoitetaan venéldiset tyonantajat mukaan
talkoisiin kantamaan taloudellista vastuuta
“perhevelvoitteisista” tyontekijoistd. Huomiota
kiinnitetddn erityisesti nuorten naisten tydela-
médn osallistumisen mahdollistamiseen.

Kansallisessa perhepoliittisessa ohjelmassa
tdmé uusi painopiste on voimakkaasti esil-
1a."® Ohjelma pyrkii perheiden taloudellisen
hyvinvoinnin turvaamiseen tyon kautta. Siind
puhutaan paljon tydssakayvistd vanhemmista ja
heidén tyontekonsa tukemisesta. Tyon ja perheen
yhteensovittamiselle oikeanlaisten olosuhteiden
luominen on alistettu sellaisille tehtéville kuin
’perheiden taloudellisten mahdollisuuksien ke-
hittdminen ja perheen itsendinen kyky harjoittaa
funktiotaan” (Kontseptsija gosudarstvennoi).



Tavoitteeksi esitetdén tydeldman ulkopuolella
olevien pienten lasten vanhempien médrén vé-
heneminen ja vastaavasti tydssd kiiyvien méarén
lisédntyminen. Yhtend tavoitteena on alle kolme-
vuotiaiden pdivahoidossa olevien lasten madran
lisdantyminen.

Mahdollisuuksina edistdd tyon ja perheen
yhdistémisté ohjelmassa mainitaan tyajan nor-
mista tehdyt joustot, kuten lyhennetty tydaika ja
etiity0, erityisesti pienten ja vammaisten lasten
vanhemmille. Ohjelma kannustaa erilaisiin jul-
kisen ja yksityisen sektorin yhteishankkeisiin,
joilla timéankaltaiset joustot ja muut perheysta-
vélliset kdytédnnot voitaisiin mahdollistaa (vrt.
Erdranta 2013). Se korostaa mahdollisuutta
perheyrittdjyyteen ja tekee aloitteen erityispal-
kinnosta tyonantajille, jotka palkkaavat pien-
ten lasten (1,5-3-vuotiaiden) ditejd. Valtion
padasialliseksi vastuuksi ohjelmassa maérittyy
positiivisen kuvan luominen eri tyon ja perheen
yhteensovittamisen vaihtoehdoista.

Kyseinen poliittinen dokumentti jaid kovin
symboliselle tasolle, sillé se ei tarjoa konkreet-
tisia mekanismeja, kuten vaikkapa verohelpo-
tuksia, jotka todellisuudessa motivoisivat tyon-
antajaa perheystévillisiin toimenpiteisiin. Valtio
ei mydskéddn osoita minkdénlaisia resursseja
ohjelman toimeenpanemiseksi ja sen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Venildinen tyon ja perheen yhteensovittami-
sen politiikkka on samaan aikaan sekd sukupuo-
lineutraalia ettd sukupuolittavaa. Esimerkiksi
kansallinen ohjelma on yleiselld tasolla suku-
puolineutraalia: siind puhutaan “tyontekijoistd,
jolla on perhevelvoitteita” (Kontseptsija gosu-
darstvennoi).!” Varsinaiset tydn ja perheen yh-
teensovittamista koskevat toimenpiteet esitetddn
tyossakdyvien naisten asiana. Vaikka miehilld
ja naisilla on Ven#jélld virallisesti samanlaiset
velvollisuudet niin tyontekijoind, puolisoina
kuin vanhempina, on ty6n ja perheen yhteenso-
vittaminen kdytdnndsséd naiskysymys niin poli-
tilkkkaohjelmissa, tydeldméssé kuin perheissa.
Vallitseva miesten ja naisten vélinen asymmetria
niin yhteiskuntarakenteiden kuin konkreettisen
vanhemmuuden tasolla luo tilanteen, jossa ditien

on pystyttava 16ytdmain kompromisseja tyon ja
perheen yhteensovittamiseksi: naisten on kyet-
tdvd kirjoittamaan ditlys omaan ammatilliseen
ja urakehitykseensé sekd tehtdva palkkatyostd
sopivaa vanhemmuudelleen (KravtSenko &
Motejunaite 2008). Kuten Anna-Maria Isola
(2013, 74) on todennut, sukupuolieroa korostava
politiikka voi parhaimmillaan johtaa sukupuolten
vilisistd eroista johtuvan eriarvoisuuden vahene-
miseen, jos naisten heikompaa asemaa pyritdén
parantamaan, kun taas sukupuolineutraali puhe
voi jattad puolestaan sukupuolierot tunnistamatta
ja tunnustamatta. Pahimmillaan sukupuolittava
politiikka voi kuitenkin johtaa sukupuolierojen
vahvistamiseen, kun nainen mielletdén entistd
vahvemmin synnyttdjéksi ja hoivaajaksi. Ve-
ndjén perhepolitiikassa sekd tyon ja perheen
yhteensovittamisen politiikassa sukupuolieroa
ei aseteta millddn tapaa kyseenalaiseksi.

On kiinnostavaa huomata, etté asiakirjoissa
puhutaan paljon pienten lasten dideistd. Kannus-
taessaan nimenomaisesti 1,5-3-vuotiaiden diteja
tydeldmédin Vendjdn valtiollista tyon ja perheen
yhdistémisen politiikkaa ei voi pitdd uusfamilia-
listisena. Siind Vendjé peilautuu pikemminkin
optionaalisen familialismin malliin, jossa alle
kolmevuotiaiden #idit joutuvat valitsemaan
joko lapsensa hoitamisen kotona tai tyonteon.
Tosin 1,5-3-vuotiaan kotihoidosta maksettava
alle euron kuukausittainen tuki ei anna todellista
vaihtoehtoa monellekaan perheelle. Toisaalta
valtio ei myoskéan kykene tarjoamaan lupaa-
maansa péivéahoitoa kaikille halukkaille. Alle
kouluikéisten paivahoidon — niin julkisen kuin
yksityisen — kehittdminen on yksi nykyisen
perhepolitiikan keskeisisté kysymyksista. Téassé
mielessd ei ole vedottu niin kutsuttuun perintei-
seen, kotona lapsiaan hoitavaan &itiin (vrt. Isola
2011, 15). On kuitenkin mahdollista, ettd naisten
valinnanmahdollisuus tyon ja perheen vililld
jakaa naiset perinteisiin eli tydeldmastd pitkdan
poissa pysyviin diteihin ja uraorientoituneisiin
naisiin (vrt. Eréranta & Kénsild 2007, 191).

Vendjdn valtio pyrkii nyt uusilla kansallisilla
politiikkaohjelmillaan ohjeistamaan tyonantajia
ja luomaan néille painetta perheystévillisiin
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kayténtoihin. Valtio vetoaa yritysten yhteis-
kuntavastuuseen ja kannustaa yritystasoiseen
sosiaalipolitiikkaan, jonka tehtdvéksi ndyttad
muodostuvan valtion tarjoaman tuen puutteiden
kompensoiminen. Puhe yhteiskuntavastuusta
ja tydeldmén perheystavillisyydestd kiinnittyy
voimakkaasti globaaliin uusliberalismiin, mutta
Vendjéan kontekstissa se yhdistyy myds neuvos-
toaikaan, jolloin hyvinvointipalveluita tuotettiin
juuri tyopaikkojen tasolla. Moni valtiollisista
tyonantajista ei ole kokonaan luopunutkaan
niin sanotusta korporatiivisesta sosiaali- ja per-
hepolitiikastaan Neuvostoliiton hajottua (Tep-
lova 2007, 311). Nayttékin silté, ettd ndima isot
valtiolliset tyonantajat sekd suuyritykset ovat
uudessa perhepoliittisessa kadénteessd muita
tydnantajia paremmassa asemassa. Seuraavaksi
siirrymme tarkastelemaan valtion ohjeistaman
perheystavillisyyden toteutumista venalaisilld
tyopaikoilla.

Perheystéavallisyys
venalaisilld tydpaikoilla

Yritysten odotetaan Vendjélld yhd enemmén
osallistuvan hyvinvointitalkoisiin ja erityisesti
suuryrityksilld on laajoja hankkeita esimerkiksi
lasten tai vanhusten hyvéksi. Venéldiset sosio-
logit ovat tutkineet yritysten kasvavaa yhteis-
kuntavastuuta (esim. Kozina 2005, Kozina &
Tseglakova 2014, Tsirikova 2005, TSubarova
1996), samoin kuin tydnantajien tyontekijoilleen
tarjoamia terveyspalveluita (esim. Kozina 2005,
Kozlov 2010), mutta tydnantajien perheysté-
vélliset kdytannot Vendjdlld ovat jaéneet lahes
huomiotta, vaikka kansainvilisesti aihetta on
kasitelty laajasti (esim. Estes 2004, Secret 2000,
Swody & Powell 2007, Wax 2004). Pyrimme
paikkaamaan tétéd aukkoa analysoimalla pietari-
laisten ja moskovalaisten eri omistuspohjaisten,
kokoisten ja eri aloilla toimivien yritysten (ks.
alaviite 4) perheystavéllisyytta.

Tutkimiemme moskovalaisten ja pietari-
laisten yritysten péddasiallisia instrumentteja
perheellisten tyontekijoiden tukemiseksi olivat
erilaiset rahalliset korvaukset, ty6aikaan liittyvét
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jarjestelyt, lomien pidennykset, lastenhoidon
jérjestéiminen ja niin sanottu tyontekijén psyko-
logis-koulutuksellinen tuki, miké piti sisdlladn
erilaisia neuvonta- ja lisikoulutuspalveluja.
Tyonantajien tarjoamat rahalliset tuet liittyivt
usein lapsen syntymdén ja hoitovapaisiin. Ne
olivat joko kertaluontoisia tai sellaisia, joita
maksettiin tyontekijdlle lapsen puolentoista
vuoden ikéédn asti. Erilaiset tydajan joustot olivat
kuitenkin yleisin tyon aja perheen yhteensovit-
tamisen ratkaisu (vrt. Erdsaari & Kénsila 2004,
192). Naisté joustava tydaika, osa-aikatyd, yli-
tyotuntien kerryttdiminen my6hemmin vapaana
pidettévéksi, lakisdéteisten palkallisten lomien
pidentdminen lapsen syntymén, kotihoidon tai
témén lomien johdosta seké etitydmahdollisuus
olivat tyypillisimpid. Joustot saattoivat olla pai-
vid-, kuukausi- tai vuosikohtaisia. TyOnantajat
tarjosivat myos perheen kattavia yliméardisia
sairasvakuutuksia ja asumiseen liittyvid ohjelmia

Tyonantajat tarjosivat tukea myds lastenhoi-
toon muun muassa osallistumalla péivéikoti-
maksuihin tai lastenhoitajien palkkaukseen seké
kustantamalla tyontekijoiden lapsien loma-ajan
leirejd. Kuten aiemmin esitimme, yksi venéldisen
tyon ja perheen yhteensovittamisen kipupisteisté
on pula julkisista paivakotipaikoista. Tyonanta-
jien omat pdivikodit ja muut hoitopaikat olivat
kuitenkin vield harvinaisia, joskin ongelma tie-
dettiin. Pédasiallinen syy omien hoitopaikkojen
vihyyteen on tiukat vaatimukset niin hoitotilojen
kuin -henkilokunnan suhteen. Haastattelemi-
emme tyonantajien mukaan kaikki standardit
tayttdvien lastenhoitoon kéytettédvien tilojen
rakentaminen ja/tai kunnostaminen on &&rimmai-
sen kallista.”” Yhden lapsen hoitokustannukset
nousevat korkeiksi, 30 000 ruplaan eli noin 500
euroon kuukaudessa.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd suurimmaksi
osaksi tydnantajien tasolta puuttuu kokonaisval-
tainen ja madratietoinen perhepolitiikka. Kéytén-
ndssé perheellisten tyontekijoiden tukeminen, jos
sellaista yleensé harjoitettiin, oli osa yrityksen
muuta sosiaalipolitiikkaa. Tuen kirjo vaihteli yri-
tyksen koon ja omistussuhteen mukaan. Yksityi-
sissé yrityksissd perheystavélliset kdytdnnot ovat



sidoksissa ndiden ulospéin julistettuun arvomaa-
ilmaan ja johtajien sukupuolisensitiivisyyteen.

Haastattelemiemme yritysjohtajien toimin-
talogiikka nojasi useimmiten maksimaaliseen
taloudelliseen voittoon. Perheellisten tyonteki-
joiden tukemisen tarkoituksenmukaisuus liitet-
tiin yrityksen imagoon ja sen parantamiseen niin
nykyisten kuin mahdollisten tulevien tydnteki-
joiden, asiakkaiden ja erityisesti ulkomaalaisten
yhteistyokumppanien silmissd. Mahdollisten
lisépalveluiden jdrjestédmistd perusteltiin val-
tiollisen tuen puutteella tai yrityspohjaisten
palveluiden paremmalla laadulla. Tydnantajat
kokivat perheellisten tyontekijoiden tukemisesta
aiheutuvan myds negatiivisia seurauksia, joita
olivat korkeat kustannukset sekd tyontekijoiden
kasvavat odotukset tydnantajan panoksesta per-
heen hyvinvoinnille. Téllaisten ”paternalististen
odotusten” katsottiin laskevat tyon tuottavuutta.

Perheystévillisen tydpaikkakulttuurin ty6-
paikat olivat usein suuyrityksié: sellaisia, joilla
on kokemus neuvostoaikaisesta tyOnantajata-
soisesta sosiaali- ja perhepolitiikasta, tai uusia
kansainvélisilld markkinoilla toimivia yrityksié.
Suuryritysten taloudelliset ja muut resurssit
mahdollistavat oman sosiaalipolitiikan, mukaan
lukien erilaiset tukitoimet perheellisille. Nailld
tyopaikoilla perheystévélliset kiyténnot sisélsi-
viit sellaisia hoitopalveluja (tai niiden kustannuk-
siin osallistumista), jotka oli jérjestetty kyseisen
tyontekijén tydajan mukaan. Perheystdvillisiin
toimiin lukeutuivat myos perheenjéseniin yltévét
sairausvakuutukset, joustava tydaika ja etityd
sekd mahdollisuus ottaa lapsi joskus mukaan
tyopaikalle. Erdén yrityksen sosiaalipolitiikasta
vastaava kertoi seuraavasti mahdollisuudesta
poikkeavaan tydaikaan:

11 Ei meilld ole sellaista jarjestelmés, ettd pitda ra-
portoida kirjallisesti, missd on ollut osan paivaa.
Ihmiset sopivat yleenséd etukiteen tydajan jous-
toista. Toisille on helpompi tulla aikaisin aamusta,
toisille mydhemmin. Silloin jos on jatkuvasti
joustoa vaativa tilanne, tulee tietysti pitdd huoli
siité, ettd kokonaistydaika tulee kuitenkin téyteen.

(27-vuotias nainen, ei lapsia)

Erityisesti kansainvilisilld markkinoilla toi-
mivat yritykset julistivat perheystévallisyyttd ja
perhekeskeisid arvoja. Esimerkiksi erdédn yri-
tyksen koko yrityskulttuuri oli kiteytetty sanaan
“FamiliA”, joka oli lyhenne erilaisista positii-
visia mielleyhtymid herattavistd englanninkie-
listé sanoista (Fellowship, Authencity, Mastery,
Improvisation, Localability, Intrapreneuership,
Aming High). Perheystévillisyyden ajateltiin
vaikuttavan positiivisesti yrityksen imagoon
yhteistyokumppaneiden, asiakkaiden ja tyonte-
kijoiden silmissé seké lisddvén tyontekijoiden
lojaaliutta tyonantajalleen. Téllaisten yritysten
henkildstdjohtajat kokivat, ettd perheystévalli-
syys nostaa tyon tuottavuutta, koska se vahentaa
tyossakdyvien vanhempien paineita, kuten erés
henkildstdjohtaja asian esitti:

1 ! Me toivomme pitkédaikaisia tydsuhteita ja arvos-
tamme lojaaliutta. Me tarjoamme kilpailukykyisié,
usein keskitasoa korkeampia etuuksia. Tarkeintd
on se, ettd tyontekija voi keskittyd tyohonsa, ettei
perhe-eldmén epéjérjestys hdiritse tyontekoa. Oli
hén sitten itse sairas, tai hinen lapsensa tai jos
jotain tapahtui. Tastd syystd me mahdollistamme
esimerkiksi joustavan tydajan. (32-vuotias henki-

16stopaallikko, nainen, ei lapsia)

Pienten ja keskisuurten yritysten johdolta
puuttuivat taloudelliset kannustimet (esim.
verohelpotukset). Niiden perhepolitiikka olikin
useimmiten passiivista eli ne tarjosivat tyonteki-
joilleen minimaalisen lakisdéteisen tuen. Tyon-
tekijoille tarjottava “sosiaalinen paketti” riippui
myds tyontekijan tyon luonteesta seka kyseisen
tyopaikan tyorytmistd. Monilla tydpaikoilla ei
joustava tyoaika tai etitydmahdollisuus ollut
kdytannossd mahdollisia. Jarjestelyt saattoivat
poiketa my®os tyontekijoiden kesken — riippuen
tyontekijan “arvokkuudesta” tydnantajan silmis-
sd (vrt. Erdranta & Kéansild 2007, 196).

Tutkimuksemme osoittaa, etté perheystavalli-
sessd tyopaikkakulttuurissa puolestaan perheen
ja tyon yhteensovittamisen tukea ei tarjota vain
avaintyontekijoille tai niille, joiden tydaika sen
helposti sallii, vaan tukea on tarjolla kaikille
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perheellisille tyontekijoille ja tuessa otetaan
huomioon kunkin eléméntilanteeseen liittyvid
erityistarpeita.

Perheellisten tyontekijoiden virallisten tu-
kimuotojen ohella tydpaikoilla oli monenlaisia
epévirallisia yhteensovittamisen muotoja. Néistd
tyypillisimpid olivat henkild- ja tapauskohtaiset
sopimiset poikkeavasta tydajasta esimiehen
kanssa joko pdivittdisesté tai vahemmén sdén-
nollisesté tarpeesta. Voitiin sopia tavoista, miten
voi korvata vaikkapa lyhytaikaisen poissaolon
lapsen sairastapauksen vuoksi tai se, ettd joutuu
tulemaan my6hemmin tdihin tai ldhteméan
aikaisemmin. Joustoista saatettiin sopia myos
kollegoiden kanssa, jotka paikkasivat tyokave-
rinsa poissaoloa. Kollegoiden véliset jarjestelyt
perustuivat yleensd sopimukseen molemmin-
puolisesta “hatdavusta”, mika perustui yhteisym-
mérrykseen samankaltaisesta eléméntilanteesta.
Liahiesimiehen positiivinen suhtautuminen niin
kollegiaaliseen apuun, perheellisyyteen kuin
sukupuolirooleihin mahdollisti tdiménkaltaisen
vaihtokaupan.

Epéviralliset tyon ja perheen yhteenso-
vittamiskdytdnnot olivat sidoksissa yleiseen
ilmapiiriin tydpaikalla. Ne olivat tyypillisimpia
pienilld ja naisvaltaisilla tydpaikoilla ja perus-
tuivat yhteisesti hyvéksyttyyn ymmaérrykseen
siité, ettd pienten lasten vanhemmat tarvitsevat
tyOnantajalta joustoa. Kéyténnossa kuitenkin oli
kyse poikkeuksetta dideistd. Jos esitetynkaltaiset
epéviralliset tukimuodot ovat mahdollisia kenel-
le tahansa tydyhteisossa, saattavat ne olla toimiva
keino naisille sovittaa perhe tydvelvollisuuksiin-
sa. Kuitenkin, koska epéviralliset sopimukset
eivit ole institutionaalisesti vahvistettuja, liittyy
niihin arvaamattomuuden lisdksi konfliktien
mahdollisuus. Konflikteja syntyy esimerkiksi,
jos pienten lasten &idit vadrinkayttavét tyon-
antajan ja kollegoiden mydtdmielistéd suhtau-
tumista esimerkiksi jattdimalld merkitsemattd
poissaoloksi sairaan lapsen hoitamisen kotona,
jolloin voi ndyttad siltd, ettd toiset tyontekijét
kayttévit toisia enemmén aikaa lapsen kotihoi-
toon. Konflikteja aiheuttaa myds kollegoiden
vélisen vaihtokaupan epétasapaino sekd perheel-
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listen tyontekijoiden erilaisista eldmantilanteista
kumpuavat erilaiset tarpeet. Jotkut ovat totaalisia
yksinhuoltajia, kun toiset saavat lisdapua isovan-
hemmilta tai muilta lastenhoitajilta. Myds lapsen
ikd vaikuttaa tarpeisiin.

Tutkimamme tydpaikat voi jakaa sukupuoli-
sensitiivisiin ja sukupuolineutraaleihin ty6paik-
kakulttuureihin. Néistd sukupuolisensitiiviset
ovat perheystavallisempid tunnustaessaan ditien
tarvitsevan tydeldmén joustoa perheen ja tyon
yhteensovittamiseksi. Sukupuolineutraalin kult-
tuurin tydpaikkojen johto on voimakkaasti orien-
toitunut maksimaaliseen taloudelliseen voittoon.
Télloin tyontekijaé pidetddn sukupuolettomana
subjektina eikd tdmén perhetilanteeseen kiin-
nitetd mitddn erityishuomiota. Tdméankaltainen
suhtautuminen kiteytyy erddn 42-vuotiaan yritys-
johtajan, kahden lapsen isdn asenteessa: “Tama
on kaupallinen yritys, ei sosiaalitoimisto”.
Téllaisessa tyopaikkakulttuurissa ei harjoiteta
yrityksen omaa perhepolitiikkaa, koska se vaatisi
taloudellisia resursseja. Lisdksi yrityksen perhe-
politiikkaa pidetdén yhdentekevéna rekrytoinnin
kannalta: erityisjarjestelyjd vaativan tyontekijén
tilalle 16ytyy aina uusi.

Sukupuolineutraaleilla tydpaikoilla tyon ja
perheen yhteensovittamisen tukeminen toteutuu
ainoastaan niiltd osin, kuin lainsdddanto sitd
vaatii. Ndihin minimivaatimuksiin kuuluvat
oikeus edelld esitetynkaltaisiin ditiys- ja hoito-
vapaisiin, tyontekijan oikeus séilyttdé tyopaik-
kansa niiden aikana, oikeus poissaoloon lapsen
ollessa sairas seké palkallisiin vuosilomiin.?!
Standarditukipaketin tarjoamista ja vastaavasti
lisdtuen puuttumista selitettiin markkinalogii-
kalla ja sukupuolierojen minimoimisella. Myos
tyontekijoiden tasapuolinen kohtelu esitettiin
syyksi vain véhimmaismédrdykset téyttiville
tuelle (vrt. Erdsaari & Kansild 2007, 194), kuten
erds haastattelemistamme naisjohtajista totesi:

1 ! Ymmérrattehén, ei yrityksissé ole sellaista toimen-
kuvaa kuin *pienen lapsen &iti’. Siithen toimenku-
vaan kuuluu olla kotona hoitamassa lasta. Yrityk-
sessd ollaan asiantuntijoita. Jos yksi tyontekijd on

valmis tyoskentelemidn yhdeksdstd kuuteen ja



tekemaén tdyden tydmaaran, mutta toinen kayttaa
kaksi kolme viikkoa neljainnesvuodessa hoitaen
sairasta lasta kotona, niin kumpaahan suositaan.
Jos ’nainen, jolla on lapsi’ palkkaa lastenhoitajan
tai hdnelld on isovanhemmat tai joku muu sukulai-
nen hoitamassa lasta kotona, niin ei silloin kukaan
mitéédn sano. Ja tdllaisia esimerkkejéd on valtavan
paljon. Mutta jos naisen ensisijainen rooli myds
tydeldmassd on ’diti’, niin silloin tulee ongelmia.
Ja mind puhun ndin yritysjohtajana ja kahden
lapsen ditind. (39-vuotias nainen)

Joissakin tapauksissa virallisten perheysté-
véllisten tukimuotojen puuttuminen saattoi kui-
tenkin korvautua epévirallisilla tukikdytannoilla,
mutta kuten todettu, epévirallisilla kaytinnoilla
on omat rajoitteensa perheen ja tyon yhteenso-
vittamiselle.

Sukupuolineutraali tydpaikka voi kuitenkin
muodostua perheystévilliseksi joidenkin tyon-
tekijoiden tapauksessa. Niin haastattelemamme
tyonantajat kuin tyontekijdt toivat esiin timén
niisséd tapauksissa, kun joku tyontekija on
“arvokas” tyonantajalle ja kun kyseisen “avain-
tyontekijéan” tyon luonne sallii jouston. Téll6in
tyon luonne ja tyontekijén asema sisdisessa hie-
rarkiassa vaikuttavat poikkeuksetta tilanteeseen,
kuten erds tyontekija kertoi:

1Y Kun saavutat tietyn aseman urallasi, niin myon-
nytykset onnistuvat helpommin. Monet niistd
jarjestyvit itsestddn, kyseenalaistamatta. Juhlat ja
kokoukset paivakodilla, ladkarissakaynnit, sairaan
lapsen kotona hoitamiset (l&ppérin kanssa) tai se,
ettd voi ottaa lomaa juuri silloin kuin haluaa. Pass-
takseen téllaiseen asemaan on tehtiva titd aseman
saavuttamiseksi ja on omattava henkilresursseja,
joista saa apua. Ty0 tdytyy jarjestdd niin, ettd
sitd pystyy tekeméén etéind. Ja niin, ettd sinulla
on alaisia, jotka olet opettanut tydskentelemédn
niin, ettd hommat kulkevat ollessasi sairaana tai
lomalla. Olen iloinen siit4, ettd olen itse tydlléni
saavuttanut ndma kaikki ihanat edut. Mutta ei niitd
kannata odottaa ihan uran alkuvaiheessa. (41-vuo-
tias henkilostopaallikko, nainen, kaksi lasta)

Tutkimuksemme osoittaa, ettd ilman todellisia
kannustimia valtion taholta sukupuolineutraalia
kulttuuria edustavat yritykset pitdytyvit liberaalin
mallin mukaisessa lastenhoitologiikassa, jossa
yksityinen ja julkinen sfadri pidetééin tiukasti eril-
l4én ja tyontekijé itse kantaa padvastuun tyon ja
perheen yhteensovittamisesta. Téllainen logiikka
tuottaa perheellisille vihamielisen tydympériston,
jossa tuki tyon ja perheen yhteensovittamiselle on
mahdollista vain, jos tyontekijd on saavuttanut
tietyn aseman ja/tai on riittdvén arvokas maksi-
maalista voittoa tavoittavalle tyGnantajalle.

Sukupuolineutraalin tydpaikkakulttuurin
yrityksissé sukupuolierot jétetddn tunnistamatta
ja tunnustamatta, mika aiheuttaa painetta ja vai-
keuttaa pienten lasten ditien tyo- ja perhevelvoit-
teiden yhteensovittamista. Lastenkasvatuksen
ollessa naisten harteilla sukupuolineutraalius
lisdd sukupuolten vilistd eriarvoisuutta. Suku-
puolisensitiivinen eli sukupuolieroa korostava
politiikkka puolestaan parantaa naisten asemaa
tarjoten erilaisia jérjestelyité (vrt. Isola 2013, 74).

Tutkimuksemme perusteella vditimme, ettd
perheystavillisiin kdytantdihin vaikuttaa ennen
kaikkea se, onko tydnantaja yksityinen vai
valtiollinen. Valtiolliset tydnantajat harjoittavat
yksityisid todenndkoisimmin perheystavallistd
politiikkaa. Ensinnékin politiikkkaohjelmien ko-
rostama perheystavallisyys asettaa painetta juuri
valtiollisille tyonantajille. Toiseksi julkisella
sektorilla tydskentelee paljon naisia, jolloin sielld
on myds suurempi kysyntd perheystavillisille
kaytdnnoille. Myos tydpaikan koko on merkit-
tavé tekijd. Perheystavillisyyttd harjoitetaan
todennékdisemmin suurilla kuin pienilld tydpai-
koilla. Suuryritysten ndkyvyys tuo painetta seu-
rata valtiollista perheystavillisyyttd korostavaa
politiikkaa. Niilla on myds enemmén resursseja
perheystavillisten kéytintdjen toteuttamiseen.
Suuret tyonantajat myds todennékoisemmin
nojaavat virallisiin tukitoimiin epévirallisten
sijaan. My®os yksittéisen tyontekijén tyonkuva,
tybaika ja asema vaikuttavat tdiméin kaytossa
oleviin konkreettisiin tukimuotoihin, mutta myos
rahallisten tukien suuruuteen ja monenlaiseen
viélilliseen tukeen.
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"Viidennen kansallisen
prioriteettiohjelman” loppu?

Vendjén perhepolitiikka ei ole puhtaasti mikaan
esittdmistimme teoreettisista malleista, vaan se
on hybridi eli eri mallien keskeisistéd elemen-
teistd koostuva sekoitus. Sekoitus pitéd sisélladn
paljon sosialistisen mallin piirteité, erityisesti
mitd tulee tuettuihin vanhempainvapaisiin kuin
myds julkiseen péivdhoitoon. Nykyjérjestelma
on periaatteessa optionaalisen uusfamilialismin
mukainen tarjotessaan vaihtoehdon naisille joko
kompensoituun kotiditiyteen tai ansiotyéhon ja
julkisiin lastenhoitopalveluihin. Kéytdnndssa
kuitenkin neljésosa perheistd on vailla julkista
pdivahoitopaikkaa ja mitdton korvaus yli puo-
litoistavuotiaan kotihoidosta ei ole todellinen
vaihtoehto. Kiinnostavaa on, ettd uusimmat
poliittiset ohjelmat tavoittelevat nimenomaan
alle kolmevuotiaiden lasten vanhempien maé-
ran kasvua tydmarkkinoilla, mikd on askel pois
uusfamilialismista.

Jarjestelméssd on siis periaatteessa myos
tasa-arvoistavia piirteité, joskin todellisuus on
kaukana egalitaarisesta mallista. Erityisesti
vallitseva sukupuolijdrjestys on hyvin konser-
vatiivinen. Yleiselld tasolla lasten kasvattami-
sesta ja tyon ja perheen yhdistimisestd puhutaan
sukupuolineutraalisti, mutta todellisuudessa
niistd kantavat vastuun yksinomaan naiset. Ve-
néldinen perhepolitiikka vahvistaa sukupuolten
vilistd asymmetriaa asettamalla &idit ja lapset
valtiollisen avun kohteeksi. Timé pitee myos
uuteen perhepolitiikan ykkdsprioriteettiin eli
kysymykseen tyon ja perheen yhteensovittami-
sesta. Retoriikka muistuttaa neuvostoaikaista
jattdmalld miehet ndkymattoméksi. Vendjan
perhepolitiikka on ideologiltaan konservatiivista
janormatiivista: se ei puutu sukupuolten valiseen
yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen ja keskittyy
tukemaan avioliitossa eldvid heteropariskuntia,
joilla on lapsia — mieluiten kaksi tai enemmaén.
Liséksi monilapsisuus on suotavaa silloin, kun
se tapahtuu niin sanotuissa hyvissi ja vastuulli-
sissa perheissd. Vendjélla tasa-arvon tavoittelun
ei voi sanoa ohjanneen perhepolitiikkaa, kuten
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Pohjoismassa naisystévallisen hyvinvointivalti-
on kulta-aikana.

Toisin kuin EU:ssa, jossa naisten tyodllisty-
misaste ja talouspolitiikka ovat ohjanneet ty6n ja
perheen yhdistdmisen politiikka, Ven#;jélld per-
hepolitiikkaa 2000-luvulla — kuten jo Neuvosto-
liitossa — ovat ohjanneet 18hinné véestdpoliittiset
motiivit. Véestokriisin ndhdédan uhkaavan koko
kansakuntaa ja sen ratkaisemiseksi on valjastettu
naiset, joiden reproduktiivisia oikeuksia hallitaan
valtiollisista intresseisté késin.

Hyva taloustilanne 2000-luvun alussa mah-
dollisti &itiyden rahallisen tukemisen. Naistd
tuista ainoastaan ditiyspddoma oli kuitenkin
uusi instrumentti, kun suurimmaksi osaksi oli
kyse jo neuvostoajoilta tutuista kéytdnnoista.
Syntyvyys on kuitenkin noussut, joten valti-
ollisella ohjauspolitiikalla on ollut merkitysta.
2010-luvulla vakavassa talouskriisissd myos
ditiyspddomasta ollaan luopumassa ja tyon ja
perheen yhteensovittamiseen haetaan apua laa-
jentamalla perhepoliittisten toimijoiden joukkoa
erityisesti tyOnantajiin. Tétd kéénnettd selittdd
pragmaattisesti taloudellinen motiivi, joka on
puettu jo neuvostoajoiltakin tuttuun korporatii-
visen sosiaalipolitiikan asuun.

Tyo6nantajien tasolla ndenndinen suku-
puolineutraalius lisdd sukupuolten vilistd
eriarvoisuutta, silld kéytdnndssd naisten on
kyettévé 10ytdméan keinot tyon ja perheen yh-
distdmiselle. Valtiollinen perheystavillisyytti
korostava politiikka on toiminut kannustimena
perheystévillisiin kdyténtdihin, mité tulee
valtio-omisteisiin ja suuryrityksiin, jotka ko-
kevat velvollisuudekseen noudattaa valtiollista
ideologiaa. Niilld on toki myds paremmat re-
surssit tarttua valtion heittdiméén haasteeseen.
Myos kansainvélisesti orientoituneet yritykset
ndyttévit ottaneen perheystivillisyyden tosis-
saan. Pienet ty0nantajat puolestaan tarvitsisivat
konkreettisia kannustimia, kuten verohelpotuk-
sia. Erityisesti yksityisen sektorin tydpaikoilla
perheystavillisyyttd harjoitetaan minimissdén
eli tarjoten lakisdéteiset, valtion tukemat edut.
Kuten muuallakin maailmassa niin myds Ve-
ndjdlld mies ndyttidytyy monille tyonantajille



houkuttelevampana tyontekijédné erityisesti
suhteessa naiseen, jolla (mahdollisesti) on pienid
lapsia. Monilla tydpaikoilla perheystavélliset
On huomattava, ettd tutkimuksemme koski vain
pietarilaisia ja moskovalaisia tydpaikkoja, joilla
perheystavillisyyden voi olettaa olevan jossain
méérin kuitenkin kehittyneenpdéd kuin monilla
muilla Vendjan alueilla. Monelle tasolle yltdvén
eriarvoisuuden vuoksi on tirkedd, ettd Vendjd
harjoittaa kansallista tyon ja perheen yhdistamis-
té tukevaa perhepolitiikkaa, joka takaa kaikille
tietyt perusoikeudet ja -etuudet, mukaan lukien
kompensoidut ditiys- ja vanhempainvapaat seké
oikeuden julkiseen pdivahoitoon.

Erityisesti nykyisessé taloustilanteessa
vendldinen perhepolitiikka, kuten muukin so-
siaalipolitiikka, saa voimakkaan uusliberaaleja
piirteitd valtion pyrkiessd pienentdmédn sosi-
aalimenojaan. Yritykset kutsutaan mukaan hy-

Viitteet

1 Kasvokkaiset tapaamiset ovat olleet ensiarvoisen
térkeitd yhdesséd kirjoittamisellemme. Meri
Kulmalan saama Suomen Akatemian myontdmé
litkkuvuusapuraha Venéjille ja tutkimusrahoitus
suomalaisen Vendjan tutkimuksen huippuyksi-
kostd ' Vendjdn modernisaation valinnat” ovat
mahdollistaneet useita keskusteluja Pietarissa.

2 Ukaasi No. 606 “Toimenpiteistd Vendjan Federaa-
tion véestopolitiikan toteuttamiseksi” (Ukaz
Ne 606 "O merah realizatsii demografitseskoi
politiki Rossijskoi Federatsii), annettu 7.5.2012.

3 “Kontseptsija gosudarsvennoi semenoi politiki v
Rossijskoi Federatsii na period do 2025 goda”,
hyviksytty 25.8.2014.

4 Tutkimus pohjaa puolistrukturoituihin ja asiantun-
tijahaastatteluihin. Siind haastateltiin 30:a mos-

vinvointitalkoisiin, eiké vahiten tyon ja perheen
yhteensovittamisen turvaamiseksi. Ukrainan
kriisin aiheuttama syvenevé talouskriisi asettaa
Vendjin valtiolliselle sosiaalipolitiikalle todel-
lisen haasteen. Aitiyspadoman lakkauttamisen
suunnittelun lisdksi lapsiperheiden tukia on
aluehallintojen talouskriisin takia jatetty maksa-
matta,?? mik3 muistuttaa 1990-luvun kaoottisesta
tilanteesta. Uskallamme arvella, ettd “viides
kansallinen prioriteettiohjelma” lapsiperheiden
kasvavine rahallisine tukineen on tullut méa-
ranpddhdnsd. Tdtd tuskin tullaan julistamaan
avoimesti; painvastoin, Putinin suosiota osal-
taan selittiva retorinen hyvinvointikysymysten
painotus tulee jatkumaan. Muodostavathan niin
perheet, julkisen sektorin tyontekijét kuin eldke-
laisetkin ison osan dénestéjikunnasta. Emme tule
mydskddn nakemdén loppua konservatiivisille
perhearvoille.

kovalaisen ja pietarilaisen yrityksen johtajaa ja
tyontekijad sekd 18:aa asiantuntijaa, jotka olivat
ylempié toimihenkilditd ja vastasivat yrityksen
henkildsto- ja/tai sosiaalipolitiikasta. Valitut
yritykset ovat erilaisia seuraavin kriteerein: 1)
omistussuhde (valtiollinen, yksityinen, ndiden
yhdistelmai); 2) yrityksen koko (suuryritys: yli
500 tyontekijad; keskisuuri yritys: 100-500
tyontekijéé; pienyritys: alle 100 tyontekijad);
3) toimiala (ns. “vanhat”: viimeaikoihin asti
valtio-omisteiset teollisuusyritykset; “uudet”
kansainvélisesti orientoituneet yksityiset [T-alan
yritykset). Liséksi haastateltiin 12:ta tydssakay-
vaa ditid. Haastatteluaineisto on kerétty tutki-
mushankkeessa ”Perheystivillinen tydpaikka:
korporatiivinen perhepolitiikka (Rabotseje
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mesto druzestvennoje semje: korporativnaja
semeinaja politika; No 12-02-0018)”. Hanketta
johti Zanna TSernova, ja se on saanut rahoi-
tusta Wsaja Skola ekonomiki -korkeakoulun
tiederahastosta.

5 Hyvinvointijarjestelmitutkimuksessa puhutaan
taloudellisten, poliittisten ja kulttuuristen
tekijoiden seurauksesta syntyneisté erilaisista
hyvinvointiregiimeistd. Lastenhoidon jérjesta-
misen ratkaisut (palvelut ja tuet) ovat keskeisid
kysymyksid regiimien erojen ndkdkulmasta.

6 Mahon (2002, 350-353) osoittaa Suomessa ja Rans-
kassa tapahtuneen kddnteen Ruotsin ja Tanskan
kaltaisesta egalitaarisesta jarjestelméstd kotihoi-
topainotteisempaan.

7 Isola (2008; 2013) on kutsunut puhetta véestoti-
lanteesta syntyvyyshuolen ja terveyshuolen
diskursseiksi, jotka tuottavat poliittisen huolen.

8 Kontseptsija demografitseskogo razvitija Rossijskoi
Federatsii do 2025.

9 Alkoholin myynnin, kulutuksen ja mainonnan
rajoituksilla (ks. esim. Neufeld & Rehm 2013)
on jossain médrin pyritty vaikuttamaan ihmisten
terveellisempéddn kiytokseen. Isolan (2008,
532) mukaan myos terveydelliset kysymykset
kiinnittyvét naisiin ja ndiden lisdéntymister-
veydellisiin kysymyksiin. Tdssd yhteydessa
puhutaan kansallisesta mentaliteetista selitta-
vand tekijand. Kansallisena mentaliteettina ei
kuitenkaan esitetd esimerkiksi miesten taipu-
musta alkoholismiin.

10 Nelja prioriteettiohjelmaa olivat: “Terveys”, ”Kou-
lutus”, ”Asuminen” ja "Maaseutu”.

11 Alun perin &itiyspddoman suuruus oli 250 000
ruplaa, mikd kiinnitettiin ruplan kurssiin. Nyt
vuonna 2015 summa on ruplissa 453 000.
Ks. ohjelman yksityiskohdista Borodina et al.
2014; Cook 2011; Rivkin-Fish 2010; Rotkirch
et al. 2007.

12 Zdravomyslova & Temkina (2003) ovat kutsuneet
neuvostoliittolaista sukupuolisopimusta tyran-
nimaiseksi (etakratitSeski).

13 Ks. http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/ros-
stat_main/rosstat/ru/statistics/population/mot-
herhood/# vuonna 2013 Venéjdlla 63 prosenttia
1-6-vuotiaista lapsista oli pdivdhoidossa, mikd
on huomattavasti viahemmén kuin esimerkiksi
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aiemmin esitetty EU-maiden tavoite.

14 Muravyeva (2014) osoittaa kuitenkin, ettd Venajal-
14 perhe ei madrity perinteisesti tai konservatii-
visesti lainsddddnndsséd, vaan konservatiivisuus
tulee erilaisista vallitsevista kdytdnndistd ja
arvoista. Han kiésitteellistdd venildisen perhe-
késityksen traditionaaliseksi modernismiksi.

15 Suhtautuminen monilapsisuuteen on ristiriitaista,
silld yksinhuoltaja- ja monilapsiset perheet lu-
keutuvat ldhes automaattisesti huono-osaisiin,
koska niitd varten on eritystukia ja koska ne
usein alhaisen tulotasonsa vuoksi ovat sosi-
aalituen saajia. SosiaalityOntekijdt ndyttavat
mieltdvén téllaiset perheet vdhdosaisina ja tai-
puvaisina “huonoon kéytokseen”, miké johtaa
tilanteeseen, jossa monilapsiset perheet ovat
valtion tuen ja kontrollin alaisia.

16 Toisaalta tdiméd populistinen ele kuormitti so-
siaalipolitiikan toimeenpanosta vastaaville
aluehallinnoille, silld asetuksilla muun muassa
nostettiin julkisen sektorin palkkoja, mikd on
valtava menoeré terveydenhoidon, koulutuksen,
tieteen ja kulttuurin alan tyontekijoiden palkois-
ta vastaaville aluehallinnoille.

17 Tama oli keskeinen teema myds federaation duu-
man vuonna 2014 TSerepovetsissa pidetyssd
perhepoliittisessa kokouksessa (ks. http://www.
kremlin.ru/news/20265).

18 Tyon ja perheen yhteensovittamisen lisdksi kon-
septiossa uutena perhepoliittisena painopis-
tealueena ndyttdytyy perheiden taloudellisen
tilanteen parantaminen sosiaalisen orpouden
ehkdisemiseksi (ks. Jippinen & Kulmala 2014.)

19 Vendjdksi esimerkiksi: trudoustrojennyi grazdan
s semeinymi objazannostjami tai litsa s vysokoi
semeinoi nagruzkoi

20 Vendjilld ndistd vaatimuksista madrittdd kansal-
linen standardi SanPin (sanitaariset normit),
jotka asettavat vaatimuksia niin rakennukselle,
sisdtiloille, lapsiméarille, tarjottavalle ruualle,
huonekaluille, leluille jne. oli kyseessd julkinen
tai yksityinen péivékoti.

21 Néistd tyonantaja maksaa tyontekijélle saaden
niistd kuitenkin kompensaation sosiaalivakuu-
tuksesta.

22 Ks. esim. http://www.gazeta.ru/so-
¢ial/2015/03/11/6503929.shtml.
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