edustaa ndkemyksiltddn perintei-
sempid kylmén sodan tutkimusta,
miké tuottaa kommentaariin
mielenkiintoisen, kenties jopa
tahattoman vertailevan aspek-
tin. Perinteisen kylmédn sodan
tutkimuksen ndkokulmasta kult-
tuuria tulkitaan varsin kapeasti
ja perinteisesti, vaikka Nordic
Cold War Cultures -kokoelmalle
annetaankin tunnustusta. Olesen
nostaa kokoelman esimerkiksi
uudesta tutkimuksesta, joka kes-
kittyy kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimukseen. Edelleen hin kai-
paa kylmén sodan tutkimukseen
vahvempaa vertailevaa otetta.
Senkin aika varmasti tulee, sil-
14 entisid tulkintoja haastavaa
tutkimusta ilmestyy koko ajan.
Ilmeisesti kylmédn sodan ajasta
alkaa olla riittévésti aikaa, jotta
aiempia tulkintoja ja selitysmalle-
ja voidaan tarkastella kriittisesti.
Kuva kylmaésti sodasta tdydentyy

ja muuttuu, mikd tekee aikakau-
den tutkimuksesta tavattoman
kiinnostavaa. Nordic Cold War
Cultures on kelpo esimerkki
uudenlaisesta kylmédn sodan tut-
kimuksesta ja siten lukemisen
arvoinen ndkokulma kylmén so-
dan kulttuureihin Pohjoismaissa.

Sari Autio-Sarasmo
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Venéjan kehityskaaret diplomaatin silmin

Arto Mansala: Kohti kaaok-
sen pitkdd yoti. Kolme kautta
Moskovassa. Helsinki: Werner
Soderstrom, 2015. 511 s. ISBN
978-951-0-40966-4.

Kolme kautta Moskovassa 60-,
70- ja 90-luvuilla diplomaattina
toimineen Arto Mansalan muistel-
miin kohdistuu suuria odotuksia.
Kaksi ensimmdistd kautta olivat
Neuvostoliitossa syvenevin py-
sdhtyneisyyden vuosia, joita Suo-
men ja Neuvostoliiton suhteissa
leimasivat Suomen pyrkimys
kansainvélisen toiminta-alansa
laajentamiseen ja neuvostojohdon
samassa tahdissa voimistunut
pyrkimys rajoittaa titd Y YA-so-
pimuksen laajennetun tulkinnan
avulla. Kolmas kausi 1993-1996
osui jo uuteen, lannessd suurin
odotuksin vastaanotettuun mur-
roskauteen Vendjdn historiassa,
jonka aikana vanha tuhottiin
pystymaéttd rakentamaan tilalle
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uutta, toimivaa jérjestystd. Man-
sala kéyttdd Hertzenin aforismia
Venijéin kehityksen syklisyydes-
td: sekasorrosta alkoi tie kohti
yotd, jonka &ddriviivat ovat nyt
selkiytyneet, mutta jonka laatua
kirjoittaja ei ymmaérrettdvasti
voinut vield aavistaa.

Jo ensimméinen kausi Mos-
kovassa avasi silmid — vaikka
50-luvun pelon ja ahdistuksen
ilmapiiri oli alkanut vapautua, ei
illuusioita jarjestelmén luonteesta
ollut. Mansala mainitsee muun
muassa suurldhetystostd kiven-
heiton paéssé olleen, dissidenttejd
“hoitaneen” psykiatrisen tutki-
muskeskuksen, jonka nimi oli
oikeuspsykologian Neuvostolii-
tossa perustaneen professori V. P.
Serbskin mukaan Serbski institut.

Mansalan arviot edeltdjis-
tdan ovat kunnioittavia, lukuun
ottamatta Paasikiven “tdydeksi
ryssiksi” nimittdimdd Cay Sund-
stromia. Mansala on diplomaatti

ja ndin mahdolliset kritisoitavat
asiat esitetddn delikaatisti, vai-
mennetusti. Tdmé koskee ennen
kaikkea erdstd suurldhettildspa-
riskuntaa, joka ndytti dominoivan
presidentti Kekkostakin. Jaakko
Hallaman terveydentila oli alusta
saakka suuri ongelma ja haittasi
suurléhetyston tyo6td. Siirtyessddn
kerrontansa ytimeen Mansala
esittdd vakiintuneen kasityksen
HrustSevin jilkeisestd “troikas-
ta” — Breznevistd, Kosyginista ja
Podgornyista — sekd Neuvostolii-
ton tuona aikana harjoittamasta
politiikasta.

Tsekkoslovakian vuoden 1968
kriisin Mansala selittdd pitkalti
ideologisilla syilld, minkd myo-
hempi tutkimus on vahvistanut.
Muovautuva ’Breznevin oppi” sai
varaulkoministeri Orlovin suulla
konkreettisen muotoilunsa — Neu-
vostoliitto ei voinut sallia, ettd
sen vaikutuspiirissa olisi hallitus,
johon se ei voinut luottaa. Neu-
vostojohdon vakuutteluihin siité,
ettei TSekkoslovakian tapahtumil-
la olisi vaikutusta Suomen ja Neu-
vostoliiton suhteisiin, kirjoittaja
olisi voinut lisdtd mydhemmén
kokemuksensa perusteella, ettd
niilld oli sittemmin ndihin suh-
teisiin suurikin vaikutus. Samalla
kun &ljyn toimitusta lisdttiin,
voimistettiin myds poliittista
painostusta Y YA-sopimuksen
yksipuolisen tulkinnan sekd Suo-
men puolueettomuuspolitiikan
heikentdmisen avulla. Suomen
”basilli” ei saanut tarttua. Suomen
puolueettomuuspyrkimyksen
kaventaminen saa, kuten Mansala
toteaa, lopullisen vahvistuksensa
1960-luvun lopulla. Vaikka Kek-
konen saattoi vield vuonna 1970
vaatia Suomen puolueettomuus-
politiikkaa koskevan mainin-
nan tulevan kirjatuksi yhteiseen
kommunikeaan, muuttui tilanne
pian, silld seuraavan vuoden
kommunikeassa kyseinen kohta
oli jo muutettu Suomelle epiedul-
lisemmaksi.

Toisella kaudellaan Mosko-
vassa 1974-1976 Mansala sai



jo substanssitehtdvdn. Hénen
tyonsé oli seurata Neuvostoliiton
sisd- ja ulkopolitiikkaa, ja sen
osana Neuvostoliiton Suomen
ulkopoliittiseen liikkumavaraan
kohdistamia, alati voimistuvia
toimia. Pddllikdkseen hédn sai
uudelleen Jaakko Hallaman, jon-
ka nimittdmisté tehtdvien hoitoa
vakavasti vaikeuttaneesta sai-
raudesta ja isdntdmaan hyvinkin
suorista varoitteluista huolimatta
Mansala selostaa tarkkaan.
Kirjoittajan suhtautumisesta
tyotehtdviinsd todistaa hénen
kdynnistiménsd selvitys Neu-
vostoliiton kaksijakoisesta val-
lankdyttojarjestelmastd. Va. asi-
ainhoitajana hén saattoi laajentaa
merkittdvésti kontaktipintaansa ja
néin teoksessa esitetyt henkiloku-
vat esimerkiksi armeijankenraali
Kulikovista tai Suomen asioissa
tarkedd roolia ndytelleestd va-
raulkoministeri Zemskovista
ovat mielenkiintoisia. Tekijd
olisi ehké voinut mainita sen aika
ajoin esille tulleen jannitteen, joka
syntyi virallista linjaa tiukasti
seuranneiden neuvostoliittolais-
ten ja suurldhettilds Hallaman
vapaiden kommenttien vélilla.
Kritiikistd huolimatta Hallama
sdilytti kaikissa tilanteissa rea-
listisen ajattelunsa eikd empinyt
huomauttaa isdnnilleen, mikali
ndma eksyivét liian kauaksi ide-
ologiansa pauloihin.
Kirjoittajan kiinnostukses-
ta kulttuuriin on todistuksena
Moskovan taide-eldméé seikka-
perdisesti esittelevd luku, jossa
késitellddn muun muassa Dmitri
Sostakovit§in, Ernst Neizvest-
nyin, Ilja Glazunovin ja teatte-
riohjaaja Juri Ljubimovin kon-
flikteja jarjestelmédn kanssa. Tama
jatkumo kulminoitui Aleksandr
SolZenitsynin tapaukseen. Kult-
tuurieldmén edustajien esittelyt
saavat lisdarvoa hyvéksyttyjen ja
kiellettyjen taiteilijoiden erilais-
ten kohtaloiden vertaamisesta.
Taidemaalari Ilja Glazunov saat-
toi paistatella kansainvilisessa
auringonpaisteessa, kun taas

kuvanveistdja Ernst Neizvestnyi
joutui vaikeuksiin ja pakotettiin
muuttamaan maasta.

Esitellessddn todelliseen
stagnaatioon vaipuneen maan
valta-asetelmia ja kuvatessaan
keskeisen aseman saavuttaneen
Breznevin ympérille muodos-
tunutta ydinryhmaa tekija olisi
voinut korostaa paaministeri Ko-
syginin aseman alasajoa. Breznev
ryhmineen torjui Kosyginin vuo-
den 1971 puoluekokoukseen
valmistaman, uudistuselementteja
siséltdvin talousohjelman. Suo-
men kannalta takapakkia otettiin
jo ylldmainitussa kommunikea-
kiistassa. Kekkonen puuttui nyt
itse Suomen puolueettomuus-
politiikan maéérittelyihin antaen
Mansalan mukaan hitusen, fak-
tisesti ehkd enemmaénkin, periksi
neuvostoliittolaisille tulkinnoille.
My®s muita pilvid nékyi taivaan-
rannalla. ETYKin sittemmin Neu-
vostoliitolle niin kohtalokkaak-
si osoittautuneen kolmoskorin
vastustamiseksi esitetyt ontuvat
argumentit ja tiedotusvélineiden
ohjailuun ylhailtd pdin tdhtdavat
pyrkimykset hallitsivat agendaa.
Breznevin sairauteen liittyen kir-
joittaja on yhtd ymmaélldén kuin
muutkin asioita Moskovassa seu-
ranneet. Tdma ilmenee muun mu-
assa hidnen toteamuksestaan siit4,
ettd sairaudestaan huolimatta
paasihteeri oli pystynyt muuraa-
maan “stagnaatiovaltansa” hyvin
tiiviisti omiin sekd ryhménsé ja
uskottujensa késiin. Neuvosto-
liiton liennytyksen leimaamaa
ulkopolitiikkaa suhteessa ldnteen
ja kolmanteen maailmaan tekija
kuvaa vakiintunein késittein.
ETYKin valmisteluja koskevasta
selostuksesta mainittakoon, ettei-
vit neuvostoliittolaiset pystyneet
nékemadén turvallisuuskokouksen
kolmannen korin sittemmin maal-
le kohtalokkaiksi osoittautuneita
seurauksia.

Suurldhettilds Beljakovin ly-
hyt, fiaskoon pddttynyt kausi
ja hénen kaikkien olosuhteiden
vastaisesti ajamansa idea val-

lankumouksesta Suomessa saa
teoksessa historiankirjoittajien
selostusten mukaisen késittelyn.
Myos Mansalan selostus Vladimir
Stepanovin nimitysruljanssista
suurldhettilddksi Suomeen vah-
vistaa sen oudon piirteen, ettéd
presidentti Kekkonen pyytda
toisen valtion presidenttid 1dhet-
tdmadn suurldhettilddksi hdanen
maahansa nimenomaan tietyn
henkilon. Neuvostojohdon aset-
tuminen presidentti Kekkosen jat-
kokauden taakse vuonna 1975 ei
ollut presidentille vastenmielista.
Mansalan mukaan Kekkonen kui-
tenkin pyyhki laatimastaan asiaa
koskevasta muistiosta imelimmat
hineen kohdistetut kiitokset ja
maininnan Breznevin kehotuk-
sesta jatkaa presidentinvirassa.
Esimerkiksi taloussuhteita, &ljy-
toimituksia, Kostamus-projektia
ja Rautaruukkia koskevaan osi-
oon liittyy Mansalan mainitsema
pitkédn aikavélin talousohjelma.
Kun vendéliiset olivat ehdottaneet
sen voimassaoloajaksi 20 vuotta
suomalaisten pitdessd kymme-
nen vuoden voimassaoloaikaa
riittdvdnd, ratkaisi presidentti
asian vilittomésti alivaltiosihteeri
Rytkdsen esittdmalld tavalla, ja
sopimus tehtiin 15 vuodeksi.
Yhteenvetona toiselta kaudeltaan
Mansala toteaa Neuvostoliiton
vyorytyksen jatkuneen kahdek-
san vuotta eikd loppua sille ollut
ndkyvissd. Veniji oli edelleen
arvoitus ja stagnaation vaihtumis-
ta kaaokseen oli odotettava vield
runsas vuosikymmen.

Mansalan siirryttyd Helsinkiin
1976 ei hdn kuitenkaan péadssyt
eroon Neuvostoliitosta. Hantd
kéytettiin ahkerasti “konsulttina”
Neuvostoliittoon liittyvissd asi-
oissa, vaikkapa presidentti Kek-
kosen Neuvostoliiton matkojen
yhteydessd. Tamén yhteydessa
Mansala kuvaa my6s Kekkosen
ja muiden poliitikkojen, kuten
Karjalaisen, Sorsan, Viyrysen
ja Korhosen, vililld vallinneita
asetelmia, mutta Korhosen syr-
jéyttdmisen taustan olisi voinut
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esittdd selkedamminkin.

Kertomukset vierailuista, jot-
ka Kkasittivdt kdynnin Breznevid
onnittelemassa 1976, valtiovie-
railun 1977 ja vierailun vallanku-
mouksen 60-vuotisjuhlille 1977,
toistavat jo ennestddn tunnettuja
selostuksia ja sdestdvit niitd
terdvin kommentein. Mansalan
kirjalle onkin tyypillistd se, ettd
diplomaattinen ulkokuori sdily-
tetddn, vaikka omat huomiot an-
tavat ymmartdd muutakin. Erdén
kuvauksen mukaan presidentin
matkaseurue vietti yotontd yoté
Kirgisiassa “’kdkien kukkuessa
kilpaa suomalaisvieraiden kans-
sa”.

Venijin vuosien 1993-1996
kaaoksen Mansala kuvaa dra-
maattisesti: sykli oli vaihtunut
ja yksi maailma kadonnut, mutta
uudesta ei ollut tietoa. Havi-
tyksen ja kaaoksen pitkd yo oli

Nel Pavel Otdelnov

106 IDANTUTKIMUS 2/2015

koittanut. Jeltsinin ajan sindnsi
demokratiaan tdhtddvistd, mutta
faktiselta sisdlloltddn epdmédd-
rdisiksi jadneistd ja ristiriitaisista
uudistuksista annetaan totuttu
kuvaus. Mansala panee merkille
myos Jeltsinin puheissa vilahta-
neet Vendjian vanhojen perintei-
den korostukset. Téssd uuden ja
vanhan seki erilaisten ennustei-
den ristitulessa Mansala luovi
paremmin kuin monet kollegansa;
varovaisesti, vilttden ennustuksia
puoleen tai toiseen. Hin noteeraa
keskusteluistaan my®os liberaalisti
asennoituneiden Neuvostoliiton
edustajien kanssa mielenkiintoi-
sia painotuksia, esimerkiksi ettd
”Venéldisten geeneistd puuttuu
demokratiaa edistdvé ainesosa”,
”neuvostoihmisen luonteenlaatu
on yhi eldva” ja ettd “sotilaalliset
selkkaukset entisissd neuvosto-
tasavalloissa ovat mahdollisia”.

Tamaén tapaiset lausumat ovat
sittemmin osoittautuneet hyvin-
kin kaukonékdisiksi.

Mansala tuskailee Vendjan
ymmartdmisen ikuista ongelmaa:
politiikan suunta ei ollut jérki-
perustein ennustettavissa. Han
asettaakin maan demokraattisen
kehityksen aikajénteen tietoisesti
hyvin pitkéksi — sukupolven ja su-
kupolvien mittaiseksi. Nyt eletdan
kaaoksen jdlkeistd yotd, jonka
kestoon ja seuraamuksiin kir-
joittaja ei ymmarrettdvésti halua
ottaa kantaa. Voitaneen kuitenkin
lahted siitd, ettd keskindisesti
riippuvassa, globalisoituneessa,
teknisessd maailmassa tdmaé kehi-
tyssyklin vaihe on lyhyempi kuin
maan historian aikaisemmissa
vaiheissa.

Taisto Tolvanen

No2 Pavel Otdelnov
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