Luonnonvarat ja Venaja
— kriittinen teoria

Politiikan tutkijat ovat kirjoittaneet "6ljykirouksesta” - siitd, miten 6éljyntuottajavaltiolle
on ominaista epddemokraattinen hallinto, hallintoon pesiytynyt korruptio ja
yhteiskunnallinen epdoikeudenmukaisuus. Taloustieteilijat ovat puolestaan kirjoittaneet
osallistavista ja poissulkevista valtioista: kun osallistavat meritokratiat rakentavat
tuottavia instituutioita, poissulkevat valtiot estavat sellaisten instituutioiden
muodostumisen, silld ne muodostaisivat uhkan voitoille ja rydstelevan eliitin
etuoikeuksille. Koska taustani on naissd molemmissa tutkimusperinteisséa, olen
kehittanyt kasitteen suurten luonnonvarojen tuottajamaa, jossa eliitti saa vaurautensa
suoraan luonnonvaroista ilman, ettd vdestd ja valtion instituutiot osallistuvat

tdhan prosessiin. Kun analysoin resurssiriippuvuuden poliittisia seurauksia, kdytan
Neuvostoliiton jalkeistad Venajaa esimerkkitapauksena suurten luonnonvarojen

tuottajamaasta.

Alexander Etkind

Mitd on kriittinen teoria — tai mitd sen pitdisi
olla? Frankfurtin koulukunnan johtava teo-
reetikko Max Horkheimer (1982, 244) kuvasi
teoriaa kriittiseksi siind tapauksessa, ettd se
pyrkii “vapauttamaan ihmiset olosuhteista,
jotka orjuuttavat heitd”. Ulkoiset olosuhteet
ovat keskeisid tdssd muotoilussa. Myohem-
min 1900-luvun lopun jélki-marxilaisuuden ja
poststrukturalismin mukaan vastuullisen yksilon
sisdinen toimijuus mahdollisti osaltaan ulkoiset
orjuuttavat olosuhteet. Samoin kuin monet su-
kupolveni venélaiset intellektuellit, olen saanut

koulutuksen dogmaattiseen marxilaisuuteen ja
mydhemmin pettynyt kaikenlaiseen “ulkoiseen”
taloudelliseen determinismiin. Kuitenkin seu-
rattuani Neuvostoliiton ajan loppua ja Neuvos-
toliiton jalkeistd aikaa, olen ryhtynyt uudelleen
ajattelemaan, ettd taloudellinen kehitys maaraa
poliittiset ja kulttuuriset prosessit pikemmin
kuin péinvastoin. Olen samaa mieltd Harvardin
yliopiston historian professori Charles S. Maierin
(2013) kanssa, joka on vaatinut “poliittisen
taloustieteen paluuta historian tutkimukseen”.
Poliittinen taloustiede ja kriittinen teoria ovat
kumpikin muuttuneet merkittivasti sen jélkeen,
kun Saksasta paenneet Horkheimerin sukupol-
ven marxilaiset kehittivét ajatuksiaan reaktiona
toiseen maailmansotaan. Nykyisin meilld on
paljon uusia poliittisia pettymyksié ja meidén
tulee kehittdd uudenlaista kielenkayttod niiden
ilmaisemiseksi. Tdmén kielenkdyton on oltava
yleismaailmallista, mutta osaltaan sen juuret ja
erityispiirteet juontavat Vengjélle: 2000-luvulla
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ymmarrys poliittisesta taloustieteestd ja ihmisen
toimijuudesta ovat muuttumassa, ja uskon, ettd
syyné ovat kahden viime vuosikymmenen koke-
mukset Vendjén kehityksestd.

Venéjéan tauti on erilainen kuin
Hollannin tauti

Nyky-Vendjdlld noin miljoona ihmistd, vihem-
mén kuin yksi prosentti vdestdstd, osallistuu
6ljyn ja kaasun tuotantoon, kuljetukseen ja kaup-
paan. Tamé prosenttiosuus ei ole juuri muuttunut
vuoden 2000 jélkeen, tai edes Neuvostoliiton
hajoamisen jdlkeen. Viime vuosina tdméd yksi
prosentti on tuottanut noin 15 prosenttia kansan-
tuotteesta, noin puolet valtion tuloista ja kaksi
kolmasosaa vientituloista. Vuonna 2013, valtion
tulot veroista kuitenkin ylittivét tulot 6ljy- ja
kaasukaupasta ja tdmé tapahtui ensimméisen
kerran Neuvostoliiton jilkeisen Vendjdn histo-
riassa. “Thmiset ovat térkedmpid kuin 6ljy”, to-
dettiin Vedomostissa (PaptSenkova & Kuvsinova
2014). Tama on todella tirked muutos ja siihen
ovat vaikuttaneet niin verotettavan taloudellisen
toiminnan kasvu kuin 6ljyn hintojen laskukin.
Tdma uusi tasapaino kuitenkin vain korostaa
sitd valtavaa epésuhtaa, joka on véeston yhden
prosentin tuottaman arvon ja kaikkien muiden
tuottaman arvon valilld. Témé on resurssikiro-
uksen inhimillinen aspekti, jota niin tutkijat kuin
poliitikot ovat aliarvioineet, ja joka on témén
artikkelin aiheena.

Niin kutsutusta ”6ljykirouksesta”, joka haittaa
demokraattisten instituutioiden kehittymistd
Oljyntuottaja- ja erityisesti 6ljynviejdmaissa,
on kirjoitettu paljon." Michael Ross osoittaa
maiden vilisten vertailujen avulla, ettd epéde-
mokraattinen hallinto, hallintoon pesiytynyt
korruptio ja yhteiskunnallinen epétasa-arvo ovat
téarkedmméssa roolissa resursseista riippuvaisissa
maissa kuin tydvoimavaltaisissa vertailumaissa.
Institutionaaliset taloustieteilijét (Acemoglu &
Robinson 2013) ovat ehdottaneet luokittelua
poissulkeviin (extractive) ja osallistaviin (inclu-
sive) valtioihin. Lisdén tdhan luokitteluun kasit-
teen suurten luonnonvarojen tuottajamaa (hyper-
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extractive state), eli valtio, joka saa vaurautensa
suoraan luonnosta vain pienen osan véestosti
osallistuessa tuotantoon. Sellaisessa valtiossa
vdestd on talouden ndkokulmasta ylijadmaa ja
poliittisesti merkityksetontd. Terveydenhoito,
koulutus ja véeston yhteiskuntakelpoisuus ovat
kansantalouden kannalta merkityksettomia.
Tassd artikkelissa viitdn, ettd Neuvostoliiton
jalkeinen Vendjd on suurten luonnonvarojen
tuottajamaa, joka hyodyntdad korkeiden 6ljyn
hintojen tarjoamaa historiallista tilaisuutta tul-
lakseen riippumattomaksi omasta vaestostadn.

Vuonna 1977 The Economist -lehti kéytti ka-
sitettd ”Hollannin tauti” siitd, kun suuren kaasu-
esiintymén jélkeen Hollannin teollisuustuotanto
alkoi hiipua.? Muutamassa vuodessa kansallisen
valuutan arvon nousu sai aikaan tyottomyyttd
ja vahingoitti jokaista oman maan kulutukseen
tuottavaa teollisuuden ja palveluntuotannon alaa.
Koska Hollannilla oli hyvin toimivat instituutiot,
se, ja muut kehittyneet maat (Norja, Kanada ja
Australia), joilla on runsaasti luonnonvaroja,
ovat onnistuneet parantamaan Hollannin taudin.
Tutkijat ovatkin yksimielisid siitd, ettd “Hol-
lannin taudin” voittamiseksi olemassa olevien
poliittisten ja yhteiskunnallisten instituutioiden —
pankkien, oikeuslaitoksen, parlamentin, jne. —on
oltava hyvin toimivia. Hallinnon lépindkyvyy-
den ja demokraattisen valvonnan avulla nima
maat ovat 1yténeet keinoja kerétd oljydollarit
rahastoihin, mikd estda liiallisen kédteisen rahan
levidmisen yhteiskuntaan. Sen vuoksi ndima maat
ovat sdilyttédneet hyvén tyon tuottavuuden ja
toimivat instituutiot, miké on taloustieteilijoiden
mukaan perimméinen selitys niiden menestymi-
selle. Tassd makrotalouden kehyksessé ei ole
koskaan ollut selvéd, mité tapahtuu resursseihin
liittyvdssé sairaudessa, jos maassa on “huonosti
toimivat instituutiot”. Onko kyseessd sama
vai erilainen sairaus? Kuinka olemassa olevat
olosuhteet madradvit poliittisen diagnoosin ja
taloudellisen ennusteen?

Néiden médritelmien evaluatiivinen luonne
paljastaa loogisen kehén: “hyvét instituutiot”
mahdollistavat Hollannin taudin voittamisen,
mutta toisaalta tieddimme, ettd nima instituutiot



ovat olleet hyvid siksi, ettd tauti on voitettu.
Mielestéini on jarkevdd erottaa kaksi erityyp-
pistd resurssiriippuvuutta: “Hollannin tauti”,
joka on parannettavissa, koska instituutiot ovat
toimivia, ja sen pahanlaatuinen versio, joka ra-
kentuu epademokraattisten ja tilivelvollisuutta
vailla olevien instituutioiden varaan. "Huonoilla
instituutioilla”, sekavilla omistusoikeuksilla ja
poliittisella autoritaarisuudella varustettu Neu-
vostoliiton jdlkeinen Ven#jé on esimerkkitapaus
téstéd kehityksestd. Vendjan tauti on se, mité aion
tutkia niin nyky-Ven#;jélld kuin muissa maissa.

Vendjd on yksi harvoista nykyajan valtioista,
joiden vauraus ei perustu kansakunnan tyhon
ja tietoon. Ndiden maiden — Venéja, Iran, Vene-
zuela, Nigeria, Saudi-Arabia ja joukko muita
arabimaita ja Afrikan maita — vauraus riippuu
niiden luonnonvaroilla kdyvéstd kaupasta. Téssé
luonnonvaroja tuottavassa ja poissulkevassa
ympiristossd inhimillinen pddoma heikentyy
noidankehdssd: mitd enemmén valtio nojaa
luonnonvaroihinsa, sitd vihemmén se investoi
inhimilliseen péddomaan, ja mitd matalampi on
inhimillisen padoman kehitysaste, sitd riippu-
vammaksi valtio tulee luonnonvaroista. Koska
luonnonvaroilla kéytédvéa kauppa vaatii vain
vahdn thmisty6td, tyovoimalla ei ole mahdol-
lisuutta lakkoilla, ja juuri lakot ovat monissa
tilanteissa olleet vikivallaton véline, jolla ta-
loudellista epdtasa-arvoa on voitu kontrolloida.
Néissd “luonnonvaravaltioissa” sen sijaan ettéd
thmiset olisivat kansakunnan vaurauden ldhde,
he tulevat riippuvaisiksi valtion hyvantekevai-
syydestd.’

Riippuvuus luonnonvaroista johtaa talouden
irtautumiseen ty0sté ja tiedosta, jotka ovat kaksi
modernisaation alullepanevaa voimaa. Talouden
ndkokulmasta tdmé vilinpitdméttomyys inhi-
millistd pddomaa kohtaan vaikuttaa valtioon ja
lopulta koko yhteiskuntaan. Lopputuloksena
tarkastelumme kohteena on teoretisoimaton, re-
sursseihin liittyvé demodernisaatio, joka on yksi
nykymaailman tirkeimmistd haasteista. Muut
maat — Norja, Hollanti, Australia —, jotka ovat
menestyksellisesti vastanneet resurssiriippuvuu-
den haasteeseen, ovat kehittineet epitavallisia,

laaja-alaisia ja hienostuneita instituutioita, jotka
sterilisoivat liiat varat suuntaamalla ne talouden
ulkopuolisiin tarkoituksiin kuten "tuleville suku-
polville”. Ndiden instituutioiden kohtuuttomat
kustannukset kuvaavat resurssiriippuvuuden
haasteita. Vain kehittyneimmét kansakunnat,
joilla on syvéén juurtuneet demokraattiset perin-
teet, ovat menestyksellisesti kohdanneet témén
haasteen, mika vaatii suunnattomia ponnistuksia
instituutioiden luovaan kehitystyohon.

Sen sijaan ettd jakaisimme planeetan vanhan-
aikaisesti ensimmaéiseen, toiseen ja kolmanteen
maailmaan (postkolonialistinen kolmijako)
tai kehittyneisiin ja kehitysmaihin (kylméan
sodan kehitysparadigma) tai suurvaltoihin ja
kehittyviin talouksiin kuten BRICS-maat (glo-
balisaation jakolinja), haluan teoretisoida eroa
tydvoimavaltaisten ja resurssiriippuvaisten val-
tioiden vélilla. Yksinkertaisen mallini mukaan
tydvoimavaltaiset ja resurssiriippuvaiset valtiot
liittyvét toisiinsa taloudellisessa vaihdossa niin,
ettéd edelliset myyvét arvokkaita luonnonvaroja,
joita ne pumppaavat maasta, ja jalkimmaiset
ostavat niitd tyovoimansa tuotteilla. Klassinen
poliittinen taloustiede opettaa, etté tehokkuuden
vuoksi tydvoimavaltainen valtio edistda kilpai-
lua, vahvistaa omistusoikeuksia, kehittda julkista
hyvéd, rohkaisee teknologista edistystd, ja siité
tulee sosiaalisesti osallistava. Késitykseni on,
ettd titd ei vélttdimattd tapahdu resurssiriippu-
vaisissa valtioissa.

Uusklassinen, tydvoimaan perustuva ja ei-
klassinen, resurssiriippuvainen valtio ovat ide-
aalityyppejd. Se, mitd ndemme todellisuudessa,
on ndiden kahden mallin vélisid sekoituksia.
Kuitenkin kansainvélisen kaupan teoreetikot
David Ricardosta Wassily Leontiefiin ja Paul
Krugmaniin ovat olleet yhtd mielté siité, ettd
taloudellisen vaihdon myoté valtiot kéyttavit
suhteellista etuaan niin, ettd niiden yksipuolinen
erikoistuminen pikemminkin vahvistuu kuin vé-
henee tai katoaa ajan my®6té. Resurssien ja tyon
erottelua soveltaen timé teoreema tarkoittaa,
ettd ajan ja kaupankéynnin myotd sekoittuneet
ja hybridi-tapaukset kehittyvét asteittain suh-
teellisten etujensa mukaisiksi. Ndin ollen maat,
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joilla on paljon resursseja, tulevat yhi resurs-
siriippuvaisemmiksi, ja maat, jotka tukeutuvat
kansalaistensa tydvoimaan ja tietoon, tulevat
yhé tydriippuvaisemmiksi.

Uusklassisia periaatteita
ei voi soveltaa suurten
luonnonvarojen tuottajamaihin

Avain avoimeen moderniin maailmaan ja de-
mokraattisiin instituutioihin on ldpindkyvyys,
vastuullisuuden edistéminen, poliittiseen osallis-
tumiseen rohkaiseminen ja vertikaalisen liikku-
vuuden tukeminen. Luonnonvarojen puuttuessa
tyovaltainen maa kehittdd vaistimattd uusklassi-
sia mekanismeja — omistusoikeuksia, itsendista
oikeuslaitosta ja demokraattista palautemekanis-
mia — tarkoituksenaan suojella ja lisité osuuttaan
kansainvélisessd kaupassa. Tdstd huolimatta,
runsaat luonnonvarat antavat joillekin maille
mahdollisuuden tehdé poikkeuksen néistd uus-
klassisista mekanismeista. Tarkasteltaessa dljyn
jakaasun tuotantoa huomaamme, etté sen tuotta-
minen joissakin maissa kuten Vendjalld, Iranissa
ja Venezuelassa jatkuu ja kasvaa siitd huolimatta,
ettd tuotanto ja kuljetus on monopolisoitu tai
kansallistettu. Uusklassisen teorian mukaan
epdvarma omistusoikeus on vahingollinen eri-
laisten kulutustavaroiden kuten ruoan, aseiden,
autojen ja tietokoneiden tuottamiselle. Teoria on
historiallisesti paikkansapitdva tyon tuotteiden
suhteen, mutta siind on huomattavia ongelmia
kun kyse on luonnonvaroihin perustuvista tuot-
teista kuten turkiksista, hopeasta, timanteista,
hiilestd ja 6ljystd. Monissa tapauksissa ndiméa
resurssit ovat maantieteellisesti ja kuljetusreit-
tien suhteen hyvin keskittyneitd. Suuri joukko
maanviljelijoitd viljelee viljaa ja kasvattaa
muita kasveja sekd korjaa sadon; he kilpailevat
paikallisilla, kansallisilla ja globaaleilla markki-
noilla. Sité vastoin luonnon olosuhteet asettavat
rajat kilpailulle, kun on kysymys keskittyneisté
resursseista, kuten kaivoksista ja oljyléhteista.
Korruptio, lapindkyvyyden puute seké talouden
huonot kdytdnnot uhkaavat pddomavaltaista,
mutta vahén tydvoimaa vaativaa luonnonvarojen
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hyddyntdmistd maailmanlaajuisesti.

Oljyn ja kaasun hinnat haastavat ainutlaatui-
sella tavalla talouden mallintamisen; uusklas-
siset teoriat eivdt voi ennustaa 6ljyn hintojen
muutoksia tulevaisuudessa tai edes selittéa
menneitd tai nykyisid hinnan muutoksia. Usein
puhutaan spekuloinnista mutta hiilivetyjen hin-
nan arvonmuutosten epavarmuus heréttéd vield
periaatteellisemman kysymyksen: miksi juuri
ndité suuren mittaluokan taloudellisia ilmioité ei
voida selittéd, vaikka selitysmalleja on kehitetty
muille aloille ja ne toimivat sielld hyvin? Miksi
energiamarkkinoiden hinnat ovat alttiimpia
spekulaatiolle kuin muiden tuotannontekijoiden
hinnat kuten maan, tydvoiman ja tiedon? Naméa
kysymykset menevit selvisti pidemmalle kuin
pelkka oljykirous. Energian kauppa on suuri osa
maailmantaloutta ja se, ettd se ei toimi samalla
tavoin muiden taloudellisten lainalaisuuksien
mukaan on otettava vakavasti. On aivan selvia,
ettd uusklassisten periaatteiden rikkominen
tuhoaisi minka tahansa tydvoimavaltaisen ta-
louden, mutta se ei estd talouskasvua energiasta
riippuvaisissa talouksissa. Vaikka uusklassinen
teoria toimii hyvin tydvaltaisissa talouksissa,
on epéselvéd, missd méérin ja kuinka tdsmal-
lisesti némé poliittisen taloustieteen ajatukset
— omistusoikeus, reilu kilpailu, riippumaton
oikeuslaitos, teknologinen edistys sosiaalinen
osallistaminen, taloudellinen kasvun ja demo-
kraattisen kehityksen keskindinen riippuvuus
— ovat sovellettavissa resursseista riippuvaisiin
valtioihin.* Uskon, etté timé on Venéjén taudin
laaja poliittis-taloudellinen konteksti.

Yldsalaisin kdédnnetty suppilo
vai kaksikammioinen kierto?

Alan Gelb ja muut (1991) kehittivit mallin maas-
ta, jolla on runsaasti resursseja, ja jonka hallitus
luo tuottamattomia tySpaikkoja julkiselle sekto-
rille ja valtion omistamiin yrityksiin vélttaskseen
tyottomyyttd ja poliittista tyytyméttomyytta.
Uudemmassa kirjassa Gelb ja Auty yhdessd
Maailmanpankin kanssa osoittavat, etti monet
Aasian ja Afrikan resurssiriippuvaiset maat ja-



kavat luonnonvaroista perdisin olevia resursseja
epasuorasti, mikd johtaa julkisen sektorin kas-
vuun, valtion toimien laajenemiseen ja yleiseen
tuottavuuden laskuun. Ahneet valtiot kayttivét
“ldpindkymadttomid keinoja levittddkseen luon-
nonvaratuloja, jotta niiden poliittinen toiminta-
kyky olisi mahdollisimman suuri” (Auty & Gelb
2000). Tutkimuksessaan Vendjédn taloudesta,
Clifford G. Gaddy ja Barry W. Ickes paljastavat,
ettd hiilivetykaupan tosiasiallinen paino Vendjan
taloudessa on itse asiassa suurempi kuin viralliset
tilastot osoittavat. Kotimaassa Vendjén 6ljyé ja
kaasua myydéén subventoiduin hinnoin, jotka
ovat arviolta noin kolmannes tai puolet 6ljyn
maailmanmarkkinahinnasta ja viidesosa kaasun
maailmanmarkkinahinnasta. Oljyi ja kaasua
myydaén alle markkinahintojen yhtidille, jotka
toimivat talouden eri alueilla séhkdolaitoksista
maatalousyrityksiin ja rautatiekuljetuksiin, mika
merkitsee sitd, ettd valtio tukee niiden toimintaa.
Nama hinnat toimivat kuten suojatullit ja antavat
valituille talouden aloille kilpailuedun.

Toinen energiatuen piilomuoto on ylijaa-
mékulujen jakaminen”, joka saa yldsalaisin
kaannetyn suppilon muodon: kapeasta yléosasta
0ljy- ja kaasutulot valuvat kansantalouteen. Mo-
nissa Vendjdn talouden tuotteissa on laskettavissa
oleva osuus hiilivetytukea. Séhkontuottajat, me-
tallien valmistajat, puolustusteollisuus, rautatiet
jakuljetusyhtiot hyotyvit téstd tuettujen hintojen
jarjestelméstéd; vaihtokauppa ja energia-alen-
nukset pitévét Vendjén taloutta koossa. Néiden
mekanismien vuoksi “tuotanto- ja palveluketjuja
voidaan tarkastella tulojen jakamisketjuina”
(Gaddy & Ickes 2013). Tehottomuuden jatkuva
kasaantuminen olisi mahdotonta kilpailluilla
markkinoilla, mutta timé ylosalaisin kddnnetyn
suppilon mekanismi tuo merkittavié hiilivetytu-
loja muille talouden aloille. Luonnonvaratulojen
uudelleen jakaminen epévirallisen, verottoman
“tulonjakosysteemin” kautta on joko perinteistd
(siis perittyd Neuvostoliiton ajalta) tai Vendjdn
presidentinhallinnon tahtonsa mukaan perus-
tamaa, ja tdimd mekanismi keskittdd toimeen-
panovaltaa ja vahvistaa energian painoarvoa
kansantaloudessa. Tukemalla 6ljyn, kaasun ja

séhkon hintoja kotimaan markkinoilla, valtio
tekee ldhes kaiken kulutuksen riippuvaiseksi
kaivannaisteollisuuteen perustuvasta vientiin
suuntautuneesta talouden osasta: jalkimméinen
maksaa ensimmdéiselle.

Kuitenkaan suurella osalla Vendjén taloudel-
lisesta toiminnasta ei ole mitdédn tai on hyvin
vahin tekemistd energiamarkkinoiden kanssa.
Koulutus, terveydenhoito ja luovat alat tydllis-
tdvdt suuren osan venélaisistd: 99 % videstOstd
tyoskentelee aloilla, jotka eivét liity suoraan
6ljyn tai kaasun tuotantoon, kuljetukseen ja
kauppaan. Varmaa on, ettd hiilivetyihin liittyvét
voitot kulkeutuvat kaikkiin talouden osiin ja
aiheuttavat inflaatiota (esimerkiksi kiinteistdjen
hinnoissa) ja tekevét tyon vihemmaén arvokkaak-
si. Vain 6ljydollarien jatkuva virta voi selitté
asuntojen kohtuuttomat hinnat Moskovassa
tai Tjumenissa (kiinteistomarkkinoiden asian-
tuntijoiden mukaan sairaanhoitaja tarvitsee 21
vuosipalkkaa ostaakseen pienen asunnon Mos-
kovassa ja 12 vuosipalkkaa Tjumenissa, mikd on
enemmén kuin missédn muissa aluekeskuksissa
[Mir kvartir 2013]). Samoin kuin valtion budjetti
my6s Moskovan kaupungin budjetti riippuu
tuloista, joita se saa Moskovaan rekisterdity-
neiltd 0ljy- ja kaasuyhtioiltd ja pankeilta, jotka
rahoittavat nditd yhtidité ja saavat tulonsa niilté.
Kuulopuheiden mukaan monet moskovalaiset
vuokraavat perinndksi saamiaan keskusta-asun-
toja muualta muuttaneille, jotka tydskentelevit
ndissd pankeissa, 0ljy- ja kaasuyhtidissd tai
turvallisuusalalla, joka liittyy ndihin yhtiéihin.
Niinpé jopa moskovalainen sairaanhoitaja, joka
saa palkkansa kaupungin budjetista ja toimittaja,
joka tulee toimeen asuntonsa vuokratuloilla, on
riippuvainen hiilivetykaupan voitoista. On silti
suuri ero niiden alojen vélilld, jotka saavat tu-
lonsa energiatuista (esimerkiksi séhkontuotanto)
ja kauempana olevien toimialojen kuten tervey-
denhoidon tai luovien alojen vélilld. ”Yl1osalaisin
kddnnetty suppilo”-metafora ei kuvaa kaikkia
nditd moninaisia suhteita.

Téta monimutkaista kiertoa voidaan selittdd
vertauksella thmisruumiin kiertojérjestelmiin.
Valuuttatulot hiilivetykaupasta ovat kuin happi
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thmisruumiissa. Néamé tulot kiertévét kahdessa
ympyréssd — isossa ja pienessd. Keuhkojen
kautta pieni ympyréd yhdistédd veren ulkoiseen
ympdristdon ja rikastaa sen elintdrkedlld hapella.
Osa tésté rikastuneesta veresté kulkee isompaan
ympyréén, joka jakaa energiaa siséltidvén veren
ruumiin joka kohtaan. Kuljettaessaan happea
suonien kautta jokaiseen elédvédn soluun tdma
kierto ruokkii tuottavia liikkeitd ja aktivoi koko
jérjestelmad. Kuitenkin monet ongelmat haittaa-
vat titd kiertoa: verenpaineen lasku keskuksessa,
hiussuonten tukkeutuminen ja koordinaation
puute ndiden kahden jérjestelméan valilla.

Véesto, sukupuoli ja kuolleisuus

Suurten luonnonvarojen tuottajamaat eroavat
resursseiltaan, mutta sitdkin enemmén vées-
toiltddn: Saudi-Arabiasta ja Bahrainista (hyvin
pieni véestd ja hyvin korkea bruttokansantuote)
Vendjédn ja Nigeriaan, joilla on huomattavan
kokoinen véesto ja sen vuoksi keskinkertainen
tai matala keskimédérdinen tulotaso. Koska
resurssien kaivaminen ei yleensd vaadi paljon
tydvoimaa, resursseista riippuvaisten maiden
vdestd saa yleensd suuremman osan luonnon-
varojen tuotosta kuin heiddn ponnistelujensa
perusteella olisi paateltivissd. Toisin sanoin
suurten luonnonvarojen tuottajamaat tukevat
siséistd kulutusta, miké vahentéd valtion voittoja.

Hannah Arendt piti “ylijddmévaestod” tér-
kednd osana selitettdessd totalitarismia, tima
oli muita térkedmpi tekijé. Arendtin mukaan
juuri ylijddmaévaesto sai totalitarismin aikaan.
Yhdistettdessa taloudellisia tekijoité, kuten tyot-
tomyytté, subjektiivisiin, kulttuuriin liittyviin
on modernissa valtiossa aliarvostettu tekija talo-
udellisen ja poliittisen historian tutkimuksessa.’
On ilmeistd, ettd ylijidmavaestd edustaa hyvin
erilaista mekanismia resurssi- ja ty6voima-
valtaisissa valtioissa. Suurten luonnonvarojen
tuottajamaissa koko tuetun, paljon kuluttavan ja
mahdollisesti kapinoivan vdeston olemassaolo
on ristiriidassa hallitsevan eliitin etujen kanssa.
Emme voi tietdd, onko kysymyksessé intentio-
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naalinen toiminta valtion tasolla, mutta oletan,
ettd Vendjén epatavallisen korkeita kuolleisuus-
lukuja, erityisesti miesten keskuudessa, olisi syy-
td tarkastella sen oletuksen valossa, ettd viesto
on merkityksetontd valtion poliittisille ja talou-
dellisille tarpeille. Valtio ei tarvitse véestddsn,
minkd vuoksi se on viheneméssa — kulttuurisesti,
sosiaalisesti ja viime kéddessa fyysisesti. Tast on
seurannut, ettd odotettavissa oleva elinikd on Ve-
néjélld kolmannen maailman maiden alapuolella.
Viestotutkija Nicolas Eberstadtin mukaan korke-
an koulutuksen ja matalan inhimillisen pdioman
erikoinen yhdistelma kérjistdd Vendjdn tilanteen
siihen ddrimmadisyyteen, ettd 15-vuotias poika ei
eld Vendjdlld yhtd pitkdan kuin Afganistanissa.
Vendjalld on noin 2 % maailman véestostd ja 5 %
ylioppilaista, mutta se tuottaa vain 1% maailman
palveluiden viennisté, miké on itse asiassa kaup-
paa ihmisten ammattitaidolla. Téstd huolimatta
Vendjd tuottaa suhteettoman suuren osuuden eli 3
% maailman bruttokansantuotteesta, miké johtuu
0ljyn ja kaasun viennistd.®

Vaikka valtio ei tarvitse vdestod luonnonva-
rojen kaivamiseen, se tarvitsee véestod suojel-
lakseen itsedén. Nama kaksi tarkoitusta — kaiva-
minen ja puolustus — ovat yhtd térkeitéd valtion
eloonjddmiselle, mutta niiden taloudelliset
sidokset ovat erilaisia. Kaivaminen on pddoma-
valtaista eikd siihen tarvita paljon tyovoimaa,
suojelu on tyovoimavaltaista eika siihen tarvita
paljon pddomaa. Yhdessd ndmé kaksi toisiaan
tukevaa tarkoitusta tarjoavat jonkinlaisen tasa-
painon paéioman ja tydvoiman elintérkeélle suh-
teelle. Témé tasapaino on kuitenkin epévarmalla
pohjalla. Resursseista riippuvaisella valtiolla on
kolme téirkedd funktiota: kaivaminen, kuljetus
ja suojelu, kaikki néimé tarvitsevat tydvoimaa,
joka Vendjilld on ollut hyvin miesvaltaista. Ta-
louden priméaérisektorilla ei ole paikkaa naisille,
sillé siitd yhdestd prosentista, joka tyoskentelee
hiilivetytuotannossa ja noin viidestd prosen-
tista, joka tyoskentelee turvallisuustehtdviss,
lahes kaikki ovat miehié. Naiset on karkotettu
talouden sekundaarisektorille, joka kierrattdé
resursseista saatuja voittoja uudelleen jakeluun,
kédy kauppaa ja kunnostaa tuontitavaroita. Hyvin



suuri sukupuolten vélinen epétasapaino —jonka
on todettu kuvaavan Neuvostoliiton jilkeistd
Vendjdd niin Vengjélld kuin sen ulkopuolella-
kin — on oleellinen osa suurten luonnonvarojen
tuottajamaiden yhteiskuntarakennetta. Samalla
kun valtio tukee aggressiivisen maskuliinisuuden
ikivanhoja arvoja, maan luottamus luonnonva-
roihin ja turvallisuuspalveluihin kieltdd naisten
roolin inhimillisen pa&ioman kriittisina tekijoind.
Jéddessdan hallinnon uhreiksi heistd tulee vasta-
rinnan sankareita.

Michael Ross on vertaillut arabimaita, joilla
on 6ljya, nithin, joilla sité ei ole ja osoittanut, ettd
vaikka resursseista riippuvaiset Lahi-iddn maat
ovat vauraampia kuin tydvoimavaltaiset, naisilla
on jalkimmaéisissé parempi koulutus, tydllisyys-
aste ja enemmén oikeuksia (Ross 2012). Kasi-
tykseni mukaan Vendjalld tita tilannetta selittdé
se seikka, ettd vaikka enemmistd protestoijista
oli miehid vuoden 2011 Vendjan demokraattisen
liikkeen ja Ukrainan vuoden 2014 vallankumo-
uksen aikana, protestien menestyksellisimmaét
kulttuuriset symbolit ovat naisia: Pussy Riot
-ryhmé Venéjélld ja Femen-ryhmé Ukrainassa,
Julia Tymosenko ja koko joukko menestyksel-
lisié naistoimittajia Putinin vastaisessa Vendjan
lehdistdssd. Ndiden prosessien kddnnekohdassa
vallankumouksellinen, ylikorostettu feminiini-
syys asettui médrdilevad maskuliinista valtiota
vastaan ja toi esiin feminiinisyyden ja naisellisen
seksuaalisuuden poliittisina symboleina.

Erilaisilla luonnonvaroilla on
erilaiset poliittiset seuraukset

Kriittinen teoria suurten luonnonvarojen tuot-
tajamaasta olettaa, ettd hyodykkeiden vélilld
olevat luontaiset erot méérittelevét poliittisen
kehityksen resursseista riippuvaisissa maissa.
Siirtyminen hiilestd — ensimmaisen teollisen val-
lankumouksen polttoaineesta — 6ljyyn — toisen
vallankumouksen polttoaineeseen — oli paradig-
maattinen. T&lla siirtymélld on ollut seurauksia,
joita klassiset taloustieteilijat ja myds, ndin
oletan, sen marxilaiset ja liberaalit versiot eivét
tunteneet. Kuten Timothy Mitchell on osoittanut,

hiilté kaivettiin yleensa lahell kuluttajaa, ldhella
perinteisid vdestokeskittymid; sitd kuljetettiin
harvoin pitkid matkoja maitse tai meritse. Oljy
sitd vastoin esiintyy paikoissa, jotka ovat kau-
kana véestokeskittymistd; se on nestemdistéd
ja siksi helppoa kuljettaa. Hiilen aikakaudella
kaivosmiesten jarjestdytyneelld tydvoimalla oli
huomattavasti valtaa, koska lakko saattoi pyséyt-
tdd alueen koko talouden. Lakot muodostivat
mallin marxilaiselle ajatukselle proletariaatista.
Hiilen kaivaminen loi tietd kahden merkittévén
voiman, tydvoiman ja pddoman, tasapainolle ja
se muodosti sosiaalidemokraattisen politiikan
kulta-ajan (Mitchell 2013).

Oljyn ja kaasun tuotanto siti vastoin vaatii
hyvin vdhén tydvoimaa lahteilld ja pumpuissa.
Oljyn todellinen haaste on kuljetusverkon turval-
lisuus. Tankkerit aavalla merellé ja putket laajoil-
la asumattomilla alueilla ovat viholliselle alttiita.
Jos hiilitaloudessa kaivostydldinen oli keskeinen
tekijé ja lakko oli tirkein uhka, 6ljytaloudessa
keskeinen hahmo on turvamies ja térkein uhka
on terroristihyokkéys. Koska turvallisuuskulut
muodostavat huomattavan osan 6ljyn hinnasta,
turvamiehet saavat epatavallisen vallan dljyriip-
puvaisessa taloudessa. Valtion kaksoismonopoli
—sekd luonnonvaroista etté turvallisuudesta — ei
ole vain nyky-Venéjén nakyva piirre, vaan myds
minkd tahansa suurten luonnonvarojen tuottaja-
jéttildisen eteenpéin vievéd voima.

Kuten Mitchell osoittaa, timé globaali siirty-
mé hiilestd 6ljyyn on muuttanut monia maailman
alueita uusliberalistiseen suuntaan; Iso-Britannia
Margaret Thatcherin aikana on paras esimerk-
ki tdstd muutoksesta. Téstd huolimatta asiat
muuttuvat, erityisesti Amerikan liuskedljyn ja
kaasuteollisuuden myotd. Erotuksena perintei-
sestd “isosta Oljystd”, joka hallitsee Vendjén
tuotantorakennetta, amerikkalainen liuskedljy on
maantieteellisesti enemmén hajallaan, ja mikd on
vield tirkedmpad, tydvoima- ja tietointensiivisti.
Johtavan Siperian 0ljyn asiantuntijan mukaan
Vendjilld on 3 000 lisensoitua dljyléhdettd ja
ndiden léhteiden lisenssit kuuluvat noin 500
yhti6lle. Vastaavasti Yhdysvalloissa on 65 000
lisensoitua ldhdettd ja 17 000 tuottajaa (Kriukov

IDANTUTKIMUS 1/2015 21



2014). Nama 2000-luvun energiatuotannon muo-
dot tekevit amerikkalaisen 6ljyn suuremmassa
méérin perinteisen hiilen kaltaiseksi kuin perin-
teisen arabilaisen tai venéldisen 0ljyn kaltaiseksi.
Kun otetaan huomioon, ettd Vendjén ja Amerikan
6ljy- ja kaasuteollisuuden tuotanto on lahes yhta
suuri, ero ndiden piirteiden vélilld on huomatta-
va. Piirre ei kuitenkaan ole uusi: Vendjan tapa
tuottaa hiilivetyjd on kulkemassa kohti lisdénty-
vad monopolisaatiota, kun taas amerikkalainen
tapa lisdd hajautumista ja kilpailua.

Haluaisin lisdtd, ettd on muitakin tarkeitd
maita kuten Kiina, Puola ja Ukraina, jotka ovat
riippuvaisempia hiilesté kuin 6ljystd, ja ettd tima
resurssiriippuvuus madrittelee joitakin niiden
poliittisia valintoja. Ité-Euroopassa tdmé “luon-
nollisen talouden” kentté tarjoaa mahdollisuuden
mielenkiintoisiin vertailuihin. Kdynnissé oleva
kamppailu Ukrainan kivihiilialueesta osoittaa
ndité tirkeitd, vaikkakin aliarvostettuja resurs-
siriippuvuuden piirteitd. Taistelu Donetskissa ja
Luhanskissa on loppunut hiilikenttien laidoille
ja tdmd ei ole missddn tapauksessa sattuma. En
kuitenkaan usko, ettd Ven#jé on erityisen kiin-
nostunut hiilestd, jota on Vendjallé riittdmiin.

Ukraina on suurelta osin riippuvainen re-
sursseista, joilla kdydéan kauppaa, ja siten Uk-
rainan ja Vendjan konflikti voidaan ymmértaé
tyovoimavaltaisen ja resurssivaltaisen maan
vélisend konfliktina. Kuitenkin perinteinen hiilen
kaivaminen Ité-Ukrainan kapinallisalueilla on
osoittautunut omanlaisekseen kulttuuriksi téssa
muuten kollektiivisessa, kurinalaisessa (kuten
kaivoksissa), sokeasti auktoriteettiin uskovassa
ja valtion avustuksista riippuvaisessa kulttuu-
rissa. Itse asiassa kaivostyoldiset ovat paljon
lahempénd Leninin ajatusta jarjestdytyneest
proletariaatista kuin mikdan muu tydvoiman
muoto tehdastyodldiset mukaan luettuna. Kaivos-
tyoldisten poliittinen kulttuuri on erilainen kuin
naapurialueilla asuvien ukrainalaisten talonpoi-
kien ja kauppiaiden kulttuuri.

Mielesténi Donbassin tapahtumat pitdisi
ymmartdd 1900-luvun hiilikaivosty6ldisten
valtiota vastaan kéiymén taistelun historiallisessa
kontekstissa, johon kuuluvat Solidaarisuus-liike
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Puolassa tai kaivostydldisten lakot Britanni-
assa. Ndiden liikkeiden poliittiset padmaéarat
ja seuraukset ovat olleet hyvin erilaiset, yksi
suuntautui Puolan sosialistista hallitusta vastaan
ja toinen vastusti uusliberalismia Englannissa.
Mutta kaikissa ndissd kolmessa tapauksessa,
mukaan luettuna nykyinen kriisi Donbassissa,
ndemme kaivostyoldisten, joilla on omalaatuinen
yhteenkuuluvaisuuden tunne, ja valtion vilisen
yhteenoton. Nykyinen tilanne on erilainen, koska
nyt 6ljysté riippuvainen valtio tukee eikd vastusta
hiilikaivostydldisten kapinaa.

Lain ulkoistaminen

Kun suurten luonnonvarojen tuottajamaan hal-
litsijat kayvét kauppaa arvokkailla resursseillaan
naapureidensa kanssa, he kokoavat suuria, jopa
rajattomia pddiomia. He muodostavat pienen yh-
tendisen eliitin, joka on hyvin erilainen kuin muu
viesto, ja tdmad eliitti on riippuvainen véestosta
tarvitessaan suojelua ja turvallisuutta, minka
tarve vain kasvaa rikastumisen myo6té. Eliitilla
on kuitenkin joukko ongelmia, jotka ovat osa
Vendjin tautia. Koska vallanpitéjat eivit ole
varmistaneet omistusoikeuksiaan, he eivit voi
luottaa omaan pddomaansa, pitdd sitd omassa
maassaan ja siirtdd sitd lapsilleen. Samoin kuin
heidén alamaisillaan, vallanpitdjillikédén ei ole
julkista hyvéda kuten oikeudenmukaista oikeus-
laitosta, puhdasta ilmaa tai hyvéa terveydenhoi-
toa, koska ithmisilla ei ole oikeutta vaatia naitd
asioita. Johtajien vaimot tarvitsevat hyodykkeita,
joita vain tydvoimavaltaisten maiden asukkaat
voivat valmistaa ja heidén lapsensa tarvitsevat
koulutusta, jota on saatavissa vain rajan toisella
puolella.

Kaikki ndmé tekijat maérédvit seuraavan
askeleen kahden valtiotyypin vélisessd pelissa:
resurssiriippuvaisten maiden eliitti sijoittaa
rahansa tydvoimavaltaisten maiden pédomaan.
Yllattavasti, mutta ihan loogisesti, tima eliitti
investoi ulkomailla juuri nithin instituutioihin,
joita se ei tue, ja joita se aktiivisesti pyrkii
nujertamaan kotimaassaan: oikeudenmukai-
seen oikeuslaitokseen, hyviin yliopistoihin,



turvallisiin sairaaloihin, mukaviin puistoihin
jne. Tamaé on tietysti tilanne, jota seuraamme
Vendjdn ja muun kehittyneen maailman vélill4,
Englanti ja Suomi mukaan luettuna. Téssd yk-
sinkertaistetussa pelissd on mahdollista odottaa
tasapainoa kahden valtiotyypin vililld, joka
jatkuu niin pitkéén, kun rauha ja kauppa maiden
valilld vallitsevat. Luonnollisesti hinnat nouse-
vat, mutta koska tyovoimavaltainen valtio saa
pddiomansa takaisin sddstdjen, investointien ja
palvelumaksujen avulla, se ei vilitd kasvavista
raaka-aineiden hinnoista. Vastauksena se voi aina
korottaa kiinteistjensé hintoja, opintomaksuja
ja oikeuslaitoksen maksuja. Tdmé tuntuu olevan
mukava win-win-tilanne.

Tédmén teorian tirkein kysymys koskee
kuitenkin mahdollisia muutoksen ldhteité téssé
kahden valtiotyypin jarjestelméssd. Mikd voi
muuttaa, hdiritd tai jopa tuhota tdmén liiton?
Se voi olla resurssien ehtyminen. Kun resurssi
ehtyy, sen hinta nousee niin kalliiksi, ettd vaih-
toehdot tulevat saataville. Kyseesséd voi olla
my0s teknologinen kehitys. Vaikka ulkomaiset
resurssit eivit ehtyisikdén, tieteelliset keksinnot
ja turvatut tekijdnoikeudet tydvoimavaltaisessa
maassa voivat tuottaa halpoja paikallisia kor-
vikkeita ja tuhota ulkomaisten raaka-aineiden
kysynnén.
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