Kieli-ideologia ja
kielipolitiikka Venajan
valtion yhtenaisyyden

rakentajina

Yhteinen kieli néhdéan térkedné valtion yhtendisyyden symbolina, ja kielipolitiikka ja
kieli-ideologia ovat merkittévia tydkaluja, joiden avulla pyritddn vahvistamaan Venajan
valtion sisdistéd yhtendisyytta ja sen asemaa maailmanpolitiikassa. Kieli-ideologisissa
nakemyksissa korostuu vendjan kielen puhtauden vaaliminen, ja kieli esitetdan Venéjan
federaation eri kansallisuuksia ja kansallisia kulttuureja yhdistdvéna universaalina
resurssina. Kieli méaaritelldadn myods ylirajaiseksi ilmidksi, joka luo yhteisyyden
kokemuksen eri puolilla maapalloa asuvien diasporien ja &iti-Venéjan valille. [Imié on

osa laajempaa kansaa yhdistavien symbolien ja suuren kertomuksen rakentamiseen
tahtédavaa ohjelmaa. Tarkasteltavat esimerkit ovat peradisin Venajan kielilainsdadannosta,
ulkopoliittisesta konseptista ja sanomalehtikirjoituksista sekd Russki mir -jarjestén

dokumenteista.

Mika Ladhteenmaéaki

Neuvostoliiton hajoamista seuranneet yhteiskun-
nalliset, taloudelliset ja kulttuuriset muutokset
heijastuivat vendjén kieleen ja kielenkdyttod
sddteleviin normeihin sekd lisésivit maailmassa
puhuttavien vendjén kielten kirjoa (ks. esim.
Krysin 2003; Krongauz 2008; Kopotev 2009;
Mustajoki 2013). Viime aikoina on noussut
esiin huoli kielen tulevaisuudesta, mikd perustuu
ennusteisiin vendjad puhuvien médran rajusta
laskusta sekd Vendjalld ettd sen rajojen ulkopuo-
lella. Ensikielisten puhujien maérén perusteella
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vendjd on maailman kahdeksanneksi puhutuin
kieli (Languages of the World), mutta Vendjan
federaatiossa asuvien vendjad puhuvien maérin
ennustetaan laskevan vuoden 2004 140 miljoo-
nasta 110 miljoonaan vuoteen 2025 mennessé,
mitd selittdd osaltaan maan epésuotuisa demo-
grafinen kehitys. Vendjén federaation ulkopuo-
lella asuvien venéjén didinkielekseen lukevien
madrastd ei ole tarkkaa tilastotictoa, mutta on
arvioitu, ettd maan rajojen ulkopuolella asuvi-
en vendjdd didinkielend ja toisena tai vieraana
kielend puhuvien méaéréd laskee vuoden 2004
138 miljoonasta puhujasta 42 miljoonaan vuo-
teen 2025 mennessi. (Arefjev 2006.) Puhujien
médran romahtaminen on nahty uhkana venéjén
kielen asemalle yhtend maailmankielistd, ja kie-
len aseman ja arvostuksen laskun taas ajatellaan
heikentévin kielen merkitystd Vendjdn valtion
yhtendisyyden sekd sen maailmanpoliittisen
aseman ja vaikutusvallan symbolina.



Téssd artikkelissa tarkastellaan, miten kieli-
ideologisia ja kielipoliittisia késityksié kédytetdan
Vendjdn valtion yhtendisyytté ja sen suurvalta-
asemaa korostavassa diskurssissa nyky-Venajal-
14. Kielelld on vahva kytkos erilaisiin poliittisiin
ja ideologisiin ilmi6ihin, miké nékyy erityisen
selvésti kielipolitiikassa, jossa kielen ja yhteis-
kunnan vilisid suhteita jarjestetddn tietoisin
toimin esimerkiksi kielilainsdddénnon, kielen-
huollon ja koulutuksen kautta. Kielipolitiikka ei
kuitenkaan rajoitu pelkéstéén valtion ohjaamaan
kielipolitiikkaan, joka edustaa kielipoliittisen
diskursiivisen jatkumon institutionalisoitunutta
ddripadtd, vaan se on luonteeltaan monipaikkais-
ta ja monitasoista toimintaa (ks. Halonen, Thalai-
nen & Saarinen 2015), johon my®ds kieliyhteison
jasenet osallistuvat toimiessaan kielenkayttéjina.
Kielid koskevien lakien ja sddddsten lisdksi
kielipoliittista diskurssia edustavat esimerkiksi
mediassa esiintyvét kielid koskevat nakemykset
ja kirjoitukset, joissa kieltd kéytetéddn erilaisten
poliittisten argumenttien tukena. Institutionaali-
sen asemansa vuoksi kielilainsdadantd ilmentéa
yhteisossd hegemonisoituneita kieli-ideologisia
ja kielipoliittisia késityksié, mutta ruohon-
juuritason kielipoliittinen toiminta heijastaa
yhtélailla yhteiskunnassa valitsevia kasityksi,
pyrkimyksié ja arvoja. Se ammentaa kyseisessé
yhteiskunnassa keskeisiksi muodostuneista
historiallisista ja ideologisista diskursseista,
joissa artikuloidaan kielen, kansan, kulttuurin
ja identiteetin vélisid suhteita.

Léhtoolettamuksenani on, ettd viimeaikaiset
pyrkimykset nostaa vendjan kielen ja kulttuurin
arvostusta seké Vendjéllé ettd sen rajojen ulko-
puolella liittyvét kiinteédsti kansallisen yhtenéi-
syyden vahvistamiseen ja ovat sidoksissa myds
Vendjin geopoliittisiin intresseihin. Tarkastele-
mani kielen, ideologian ja politiikan kytkoksia
ilmentévit esimerkit ovat perdisin Venéjén fe-
deraation kielilainsdddannosté, ulkopoliittisesta
konseptista ja sanomalehtikirjoituksista, joissa
kieli-ideologisilla ja kielipoliittisilla késityksilla
on keskeinen osa kirjoittajan argumentoinnissa.
Tarkastelen my6s Vendjdn hallintoa léhelld ole-
van Russki mir (Venildinen maailma) -jérjeston

julkilausuttuja ndkemyksié vendjén kielen ja
kulttuurin asemasta sekd Vendjdlld ettd maan
rajojen ulkopuolella.

Kielellisen puhtaus ja
ylikansallinen asema

Viimeaikaista venéldistd poliittista keskustelua
on leimannut Vendjdn erityisyyden, sen oman
tien ja historiallisesti annetun tehtéivin koros-
taminen. Vendjd ei ole halunnut identifioitua
osaksi Eurooppaa, vaan Eurooppa on pikem-
minkin néhty osana Vendjille vierasta léntta.
Esimerkiksi niin sanotun homopropagandalain
hyvéksyminen, ulkomaisten jérjestdjen toimintaa
koskevien séddosten kiristdiminen ja presidentti
Putinin viimeaikaiset julkiset esiintymiset ovat
tehneet selvéksi, ettei Vendjd pidd lansimaisia
poliittisia, ideologisia ja moraalisia arvoja uni-
versaaleina tai edes tavoiteltavan arvoisina, vaan
ne ndhdéén Vendjdn idealle ja identiteetille osin
vieraina. Putinin valtakaudella maan poliittisessa
ja ideologisessa ilmapiirissé vahitellen tapahtu-
neet muutokset ovat heijastuneet myds kieli- ja
kansallisuuspoliittisiin nédkemyksiin. Tastd on
osoituksena mm. venéléisen nationalismin vah-
vistuminen, mika on tulkittavissa ideologiseksi
eronteoksi sekd Jeltsinin aikaan ettéd neuvosto-
retoriikassa viljeltyyn nakemykseen kansojen
tasa-arvosta, joka tosin oli ristiriidassa valtiossa
eri aikoina toteutettujen venéldistémistoimien
kanssa.

Venéjén erityislaatuisuutta korostava poliittis-
ideologinen diskurssi ilmenee maan kielilain-
sdfidannon tasolla mm. kielellisend purismina
(ks. Pyykko 2010). Venéjén federaation valtiol-
lista kieltd koskevassa kielilaissa (Zakon ~O
gosudarstvennom jazyke Rossijskoi Federatsii)
kielellisen puhtauden ideaalin selkein ilmentyméa
on lainkohta, jossa todetaan, ett

10 ci ole sallittua kéyttdd sellaisia sanoja ja ilmauk-
sia, jotka eivét vastaa nykyvendjén kirjakielen
normeja, lukuun ottamatta vierassanoja, joille ei
ole yleisesti kéytettivid vastineita vendjan kielessé
(OGJaRF 2.1 §).
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Lainsédtdjien pyrkimys torjua vieraskielistd
vaikutusta kielilainsdddénnén avulla voidaan
nahda vastareaktiona sille, ettd vendjén kieleen
vyoOryi lainasanoja englannin kielestd Neuvos-
toliiton hajoamisen jdlkeen. Eric Hobsbawm
(1990, 56) kéyttaa kansallisen sanaston kielelli-
sen puhtauden vaalimisesta késitettd filologinen
nationalismi, jota on esiintynyt myds muissa
eurooppalaisissa kielissd kansallisvaltioita
rakennettaessa. Kielen puhtauden vaalimisen
voidaan katsoa perustuvan ajatukseen, ettd kielen
yksikdiden mukana lainautuu myds maailman-
kuva sekd tapa jasentdd ja arvottaa ympardivaa
todellisuutta. Pelkona siis on, ettéd lainasanojen
mydtd venéldiseen kulttuuriin tunkeutuu sille
vieraita ajattelumalleja, arvoja ja asenteita, mité
taas voidaan pitdd uhkana Vendjan erityislaadulle
ja sen kansalliselle yhtendisyydelle.

Filologinen nationalismi ei ole uusi ilmid
Venédjélld. Esimerkiksi 1800-luvun alussa
vanhoilliset §iSkovilaiset ja uudistusmieliset
karamzinilaiset kiistelivit, ovatko vieraat vai-
kutteet turmioksi vai hyddyksi vendjan kielen
kehitykselle (ks. Altshuller 1983; Suni 2011,
186-188). Nikemyksiltdan konservatiivinen
ja kansallismielinen amiraali Aleksandr Siskov
korosti, ettd pystydkseen ilmaisemaan aidosti
vendldistd kansanhenked vendjén kielen ja kir-
jallisuuden tulisi ammentaa kansanrunoudesta,
kansan puheenparresta ja kirkkoslaavista, kun
taas ldnsimaisista aatevirtauksista ja kirjalli-
suudesta kiinnostunut Nikolai Karamzin pyrki
uudistamaan vendjdn kieltd ja lisdéiméédn sen
ilmaisuvoimaa muun muassa lainasanoin ja ne-
ologismein. Siskoville tima edusti epaisinmaal-
lista toimintaa, koska hén katsoi lainasanojen
ilmaisevan venaldiselle kansanhengelle vierasta
maailmankuvaa ja arvoja (Lebedev 2011, 8-9).

Nékemys kielen ideologian ja maailmanku-
van kiintedstd yhteydestd nikyi myds 1920-lu-
vun loppupuolella neuvostokielitieteessa
keskeiseksi nousseessa ajatuksessa kielen luok-
kakantaisuudesta (klassovost), jonka mukaan
vallankumous yhteiskunnassa tuottaa vallan-
kumouksen kieless, ja eri yhteiskuntaluokkien
kayttémét varieteetit ovat itse asiassa eri kielid.

28  IDANTUTKIMUS 1/2015

Erotuksena aikaisemmasta késityksestd, jossa
kieli sidottiin kansaan ja etnisyyteen, marxilai-
nen kielitiede sosiologisoi kielen ja ideologian
vilisen suhteen, mika tarkoitti, ettd kieli ei endé
ilmaissut kansanhenked vaan tietyn yhteiskun-
nallisen luokan intressejé ja ideologista tulkintaa
todellisuudesta (Lahteenmaki 2006). Nykyiset
kielellisté purismia henkivit ndkemykset perus-
tuvat aikaisempien debattien tavoin ajatukseen
kielen ja maailmankuvan kiintedstd suhteesta.
Hobsbawm (1990, 57) korostaa, ettd aja-
tus jaetun kielen yhtendistdvéstd voimasta on
tuottanut platonilaisen ajatuksen kielestd, joka
on olemassa kielen kdytolle tunnusominaisen
monimuotoisuuden ja siihen siséltyvin epé-
taydellisyyden ylépuolella. Nykyvenéldisessé
kielipoliittisessa keskustelussa yhtendisté kieltd
pidetééin seké kansalaisten vélille yhtendisyyden
kokemusta luovana instrumenttina etté ulospdin
ndyttaytyvénd valtion yhtendisyyden symbolina.
Neuvostoliitossa yhtendisyyttd ja normatiivi-
suutta korostava ajattelumalli nékyi siind, ettd
kirjakielen kasite sai vahvan aseman kielentut-
kimuksessa, koulutuksessa ja yhteiskunnassa
laajemminkin. Kirjakielen normien hallinnasta
tuli Neuvostoliitossa osa henkilon sosiaalista
pddomaa: se kertoi henkilon kuulumisesta yh-
teiskunnallisesti arvostettuun ryhméén (Kopotev
2009, 19) sekd hanen sivistyneisyydestdén ja
koulutustasostaan (kulturnost, obrazovannost).
On jokseenkin ironista, etté kirjakielesté, jonka
kehittdmisen alkuperdisend poliittisena motiivina
oli neuvostovaltion ja kansalaisten yhteiskunnal-
linen ja ideologinen yhdenmukaistaminen, tuli
tehokas sosiaalisen eriytymisen symboli.
Vendjan kielen vahvaa asemaa venéldisen
identiteetin rakentajana seké kansallista yhte-
ndisyyttd tuottavana ja symboloivana resurssina
voidaan yrittdd ymmartéé historian ndkokulmas-
ta. Vendjé on lahtokohtaisesti monikansallinen
valtio, jonka véestd on aina ollut kielellisesti,
etnisesti ja uskonnollisesti heterogeenista, minka
vuoksi Vendjdn idea ei ole koskaan perustunut
etniseen venéldisyyteen (Gerasimov et al. 2009).
Esimerkiksi l&nsimaiseen elimdnmuotoon ja aa-
tevirtauksiin kriittisesti suhtautuneet slavofiilit,



jotka korostivat Vendjdn erityislaatuisuutta ja
omalakisuutta suhteessa lanteen, eivdt méari-
telleet vendldisyyttd etnisyyden kautta, vaan
nakivét sen ytimend ortodoksisen uskonnon ja
sithen olennaisena osana kuuluvan yhteiséllisyy-
den (sobornost) (ks. esim. Oittinen 2007, 28-30).
Vaikka vendjén kielen ja kulttuurin asemaa
pyrittiin aika ajoin vahvistamaan keisarikunnan
eri osissa voimakkaastikin, Pavlenko (2011)
korostaa, ettei maassa ollut tietoista ja yhtenéis-
td kansalliseen ja kielelliseen yhtendisyyteen
tahtéddvaa politiikka. Ajatus, ettd kansalliseen ja
etniseen monimuotoisuuteen liittyva kielellinen
monimuotoisuus on tirked itseisarvo, korostui
my0s neuvostovallan alkuvuosina maan erittdin
liberaalissa kansallisuuspolitiikassa seké siind
konkreettisessa kielitieteellisessd tydssd, jota
tehtiin kirjakielten luomiseksi kielille, joilta
kyseinen monimuotoisuus puuttui (ks. Smith
1998, Alpatov 2000). Tosin kirjakielten luomisen
ja véeston “lukutaidottomuuden likvidoinnin”
motiivina oli luonnollisesti sosialismin oppien
levittdiminen ja yhteiskunnan ideologinen ja
poliittinen yhdenmukaistaminen. 1930-luvun
puolivéliin tultaessa korenisaatiopolitiikka
(korenizatsija) vaihtui vahitellen vahvistuviin
vendldistdmistoimiin, joiden seurauksena vena-
jén kielen asema hallinnossa ja koulutuksessa
vahvistui. Kielipolitiikassa ja kielentutkimuk-
sessa Stalinin venéldistdmispolitiikka nékyi
muun muassa siind, etté latinalaista kirjoitusjar-
jestelmada kayttavét vahemmistokielet joutuivat
siirtyméén kyrilliseen merkistoon pohjautuviin
kirjoitusjdrjestelmiin ja vahemmistokielten kie-
liopit pakotettiin Abram Sapiron vuonna 1933
ilmestyneen kielenopetukseen tarkoitetun vena-
jan kielen kieliopin muottiin (Alpatov 2000, 91).

Nykyédén vendjan kielen ndkeminen moni-
kansallisena resurssina kéy selvisti esille Ve-
ndjan federaation valtiollista kieltd koskevasta
laista sekd perustuslaista, joissa vendjén kielen
juridinen asema maédritellddn. Terminologian
tasolla Vendjdn valtion ja venéjén kielen lapai-
sevé monikansallisuus nékyy siind, ettd vendjan
kieli méaéritelladn "valtiolliseksi kieleksi” (gosu-
darstvennyi jazyk), kun taas termi “kansallinen

kieli” (natsionalnyi jazyk) viittaa eri kansalli-
suuksien ja etnisten ryhmien, siis muiden kuin
etnisten venélaisten, puhumiin véhemmistokie-
liin. Vendjdlld “valtiollisella kielelld” on sekd
symbolinen ettd kéytannollinen funktio: se toimii
Vendjén valtion symbolina sekd kéytdnnon tasol-
la federaation virallisena kielend (ks. Zamjatin
2014, 17-18). Venijan kieli, toisin kuin muut
Vendjin federaation alueella puhuttavat kielet,
ndhddén ylikansallisena ja kansojenvélisen yh-
teisymmarryksen mahdollistavana kielellisend
resurssina. Ylikansallisen asemansa vuoksi sen
katsotaan vahvistavan Venéjén eri kansallisuuk-
sien valistd yhteenkuuluvuuden tunnetta ja siten
valtion yhtendisyytta.

Valtiollista kielté koskeva laki artikuloi mie-
lenkiintoisen kieli-ideologisen nikemyksen, joka
koskee kielen, kansan ja kulttuurin keskindisié
suhteita. Lain mukaan

1 vendjan kielen suojelu ja tukeminen Venijén fe-
deraation valtiollisena kielend edistévit Vendjan
federaation kansojen henkisen kulttuurin kasvua
ja keskindistd rikastuttamista. (OGJaRF, 1.5 §)

Kyseisessd katkelmassa vengjén kielelle an-
netaan erityisasema suhteessa muihin maassa pu-
huttaviin kansallisiin kieliin, silld sen tukemisen
katsotaan rikastuttavan myos muiden kansalli-
suuksien henkisté kulttuuria. Vendjan kieli ei siis
ole pelkastiin venildisen kulttuurin ilmaisuvali-
ne, vaan universaali semioottinen resurssi, joka
kykenee tukemaan kaikkien kansallisuuksien
kulttuurien kehittymistd. Tdméa nékemys eroaa
selvésti kansallisvaltioiden taustalla olevasta
humboldtilaisesta ajatuksesta, jonka mukaan
kansan henkisen ja kulttuurisen kapasiteetin
seké sen kielen vélilld on erottamaton yhteys,
ja kieli ndhdédn kansanhengen ilmentyménd
(ks. Humboldt 1999). Venijén kieli ndhdéan
irrallisena etnisesté vendldisyydestd ja sen kat-
sotaan kykenevéan ilmentdmaén sekd venaldistd
ettd muita kansallisia kulttuureja. Néin ollen
on perusteltua viittds, ettd Vendjén federaation
luonnehdinta “yhtenéisend monikansallisena
valtiona” (OGJaRF, 1. 4 §) perustuu suurelta
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osin vendjén kielelle annetulle hegemoniselle
asemalle Vendjén valtiollisena ja kansojenvalisen
kanssakdymisen kielené.

Tuore esimerkki yllakuvatusta ndkemyksest,
jonka mukaan vengjén kielelld on historiallisesti
muotoutunut universaali funktio Vendjan eri kan-
sallisuuksien vélisen kanssakdymisen vélineend,
16ytyy nykyhallintoon kriittisesti suhtautuvassa
Novaja gazeta -lehdessi ilmestyneestd artikkelis-
ta ”Maan lingvistinen turvallisuus: hallitun kaa-
oksen malli kulttuurin ja maailmankatsomuksen
alueella”. Sen kirjoittaja, Aleksandr Bartos on
Sotatieteiden akatemian kirjeenvaihtajajdsen ja
Moskovan lingvistisen valtionyliopiston yhtey-
dessd toimivan Kansainvélisen turvallisuuden
keskuksen johtaja. Han korostaa yhteisen kielen
merkitystd monikansallisen Venéjén valtion
kulttuuriselle ja maailmankatsomukselliselle yh-
tendisyydelle. Valtion lingvistisen turvallisuuden
takaaminen edellyttdd myds yksilon ja yhteison
mentaliteetin tuntemista. Kirjoittajan mukaan

10 venildinen mentaliteetti, josta puuttuu mité
suurimmissa maérin etninen vérittyneisyys, on
muotoutunut vuosisatojen aikana eri etnisten
mentaliteettien vuorovaikutuksessa, ja se pitdd
sisdllddn kaikki vuorovaikutuksen poliittisella,
sosiaalisella ja henkilokohtaisella tasolla syntyneet
myonteiset kokemukset (Bartos 2014).

Venildinen mentaliteetti ndhdaén siis etnisesti
neutraalina ja etnisestd venéldisyydesta erillisend
ilmiond. Vendjén federaation muut kansallisuu-
det pystyvit omaksumaan sen helposti, silld
heidén omat kansalliset identiteettinsé ovat olleet
mukana vuosisatoja kesténeessé vuorovaikutus-
prosessissa, jonka tuloksena venéldinen mentali-
teetti on muodostunut. Venéléisen mentaliteetin
historiallisen muotoutumisen vaiheet taas ovat
sedimentoituneet vendjén kieleen, miké tekee
siitdkin etnisesti neutraalin. Kyseiselld maa-
ritelmélld on vahva ideologinen lataus, koska
vendjén kielelld ei katsota olevan pelkéstéian
instrumentaalista funktiota Vendjén federaation
eri kansallisuuksien ja IVY-maiden /ingua fran-
cana, vaan se nahdaén universaalina merkitys-
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resurssina, joka pystyy ilmaisemaan eri etnisisté
kulttuureista kumpuavia merkityssisaltoja.
Kirjoittaja varoittaa, ettd vendjan kielen
edustamaa ylikansallista kielellistd varantoa
tulee varjella globalisaatiolta ja englannin kielen
ylivallalta, koska erityisen vaarallista on vieras-
maalainen lingvistinen ekspansio, joka vaikuttaa
erittéin tuhoisasti Vendjén kansalaisten eldméaén
sen sosiaalis-kommunikatiivisella alueella”
(Barto$ 2014). Englannin kieli esitetdan kulttuu-
ri-imperialismin vélineend, jonka laajenemiselta
Vendjda ja vendjén kieltd tulee varjella. Kyse ei
ole pelkastddn kielen yksikdiden kuten sanaston
lainautumisesta, vaan kielen ajatellaan tuovan
mukanaan my0s yhtendiset kédyttaytymis- ja
ajattelutavat, jotka ovat venldiselle kulttuurille
jamaailmankatsomukselle vieraita. On merkille
pantavaa, ettd englannin kieli ndhddén tiettyjen
ajatus- ja kdyttdytymismallien ilmentdjéné ja
uhkana vendjén kielelle ja maailmankuvalle,
kun taas vendjén kieli ndhddén neutraalina ja
universaalina resurssina, jonka kéyttd Vendjén
federaation eri kansallisuuksien vélisessé vuoro-
vaikutuksessa ei pakota kansallisuuksien edus-
tajia omaksumaan heille vieraita ajattelutapoja.

Venajén kieli Venéjéan
rajojen ulkopuolella

Viimeaikaisen kielipoliittisen keskustelun keski-
60n on noussut myos kysymys Vendjén ulkopuo-
lella asuvien venédjénkielisten oikeudesta ja mah-
dollisuuksista sdilyttad kielensd ja kulttuurinsa
(Ryazanova-Clarke 2014a, 2; Lahteenmaki &
Pdyhoénen 2015). Kysymys tuli ajankohtaiseksi
Neuvostoliiton hajoamisen my®td, koska vendjén
kielen asema muuttui itsendistyneissé entisissé
neuvostotasavalloissa, ja kyseisten valtioiden
vendjankielisistd oli tullut uusien itsendisten
valtioiden kielivihemmistdjen edustajia (ks.
esim. Laitin 1998). Suurimmat vendjankieliset
vahemmistot muodostuivat niin sanottuihin 1a-
hiulkomaihin (blizneje zarubeze), joka siis viittaa
aikaisemmin Neuvostoliittoon kuuluneisiin nyt
itsendisiin valtioihin. [lmauksella "1ahiulkomaat”
on vahva ideologinen lataus, silld se ei viittaa



suoraan maantieteelliseen etéisyyteen vaan on
pikemminkin poliittis-ideologinen késite. Ka-
site kyseenalaistaa valtioiden suvereniteetin ja
implikoi, etteivét ldhiulkomaat ole varsinaisia
ulkomaita vaan kuuluvat ikddn kuin Vendjén
etupiiriin. Neuvostoliiton romahtamista seuran-
neen muuttoliikkeen myotd merkittéivid vendjan-
kielisié kielivahemmistdjd syntyi my0s entisen
Neuvostoliiton alueen ulkopuolelle, esimerkiksi
Suomeen.

Vendjin federaation virallinen nikemys Ve-
ndjan kielen asemasta yhtend maailmankielisté
sekd vendjénkielisten kielellisten oikeuksien
puolustamisesta on hahmoteltu Vendjén federaa-
tion ulkopoliittisessa konseptissa (Kontseptsija
vnesnei politiki Rossijskoi Federatsii), jonka
keskeisend tavoitteena on ”Vendjén kansalaisten
jamaanmiesten oikeuksien ja lakiin pohjautuvi-
en intressien kattava turvaaminen ulkomailla”,
minké liséksi pyrkimyksené on “laajentaa ja
vahvistaa vendjdn kielen asemaa maailmassa,
tehdé tunnetuksi Vendjén kansojen kulttuurisia
saavutuksia” (KVPREF, 1§).

Ulkopoliittisen konseptin perusajatuksena on,
ettd Vendjd puolustaa vendjénkielisten oikeuksia
heidén synnyinmaastaan tai kansalaisuudestaan
riippumatta. Tavoitteena on luoda yhteys eri
maissa sijaitsevien vendjénkielisten diasporien ja
Venéjén vilille seka sdilyttad “vendldisen diaspo-
ran etnokulttuurinen omaperdisyys ja sen yhte-
ydet historialliseen synnyinmaahan”. Toisaalta
“monimiljoonaista venélaistd (russkaja) diaspo-
raa” luonnehditaan myos yhteistydkumppaniksi
“vendjén kielen ja kulttuurin tilan laajentamiseen
ja vahvistamiseen” pyrkivéssa hankkeessa. Kon-
septi mainitsee my0s panslaavilaisuuden idean
korostaen slaavilaisten kansojen valtioidenva-
listen kulttuuristen ja humanitaaristen suhteiden
kehittdmisen” tirkeyttd. (KVPREF, 1§.)

Viittaus vendldisen diasporan etniseen iden-
titeettiin tuntuu olevan ristiriidassa sen kanssa,
millainen asema monikansallisuudella on ollut
Venéjén historiassa ja osana Vendjén ideaa.
Liséksi vendjankieliset ndhddén etnisesti homo-
geenisena ryhménd, vaikka he ovat tosiasialli-
sesti etniseltd ja kielelliseltd taustaltaan varsin

heterogeenisid. Ajatuksena on, ettd jokainen
vendjénkielinen henkilé tuntee yhteyden his-
torialliseen synnyinmaahansa ja sen henkiseen
kulttuuriin riippumatta todellisesta synnyin- ja
asuinmaastaan tai etnisestd ja kielellisestd taus-
tastaan. Nékemys pyrkii esittimédn yksiloiden
identiteetin homogeenisena ja essentialistisena
ilmidnd, jonka perustana on yhteinen jaettu
kieli. Essentialistinen lahestymistapa luonnehti
vahvasti my6s neuvostoetnologiaa sekd Neuvos-
toliiton kieli- ja kansallisuuspolitiikkaa, joissa
kansallisuuksia, etnisid identiteettejd ja kielid
pidettiin ikiaikaisina ilmidiné sen sijaan, ettd ne
olisi néhty sosiaalisesti konstruoituina ja tiettyja
tarkoitusperid varten tuotettuina kategorisointei-
na (ks. Zamjatin 2014, 58). Essentialistisuutensa
lisdksi — tai sen seurauksena — edelld mainittu
ndkemys kielen ja identiteetin suhteesta on vah-
vasti yksinkertaistava, silld se jdttdd huomiotta
vendjdnkielisen diasporan edustajien faktuaali-
sen kaksi- tai monikielisyyden. Vengjé on kieli,
jonka oletetaan médrittdvén yksilon identiteetin.

Erds keskeinen toimija, jonka tavoitteena on
edistéd vendjén kielen asemaa ja vendjénkielisten
kielellisten oikeuksien toteutumista on Vendjén
ulkoministerion sekd koulutus- ja tiedeministe-
ridn yhteishankkeena toteutettu Russki mir -jar-
jesto. Jarjeston tavoitteet ovat hyvin yhtenevaisid
ulkopoliittisessa konseptissa julkilausuttujen
kielellisten oikeuksien turvaamista koskevi-
en nakemysten kanssa, joiden perimmaisend
tavoitteena on turvata vendjén kielen asema
yhtené maailmankielistd. Jarjeston tavoitteiden
ja toimintatapojen perusteella sen voidaan katsoa
edustavan niin kutsuttua pehmeéa valtaa, jonka
perimmaéisend pyrkimyksené on hélventdd Ve-
ndjdén ja vendldisyyteen kohdistuvia epéluuloja
kohottamalla vendjén kielen symbolista arvoa
maailmassa (ks. Ryazanova-Clarke 2014b, 249;
Gorham 2014, 156).

Jarjestd madrittelee toimintansa perustana
olevan “venéldisen maailman” seuraavasti:

10 Venildiseen maailmaan eivdt kuulu pelkéstddn
venéldiset [russkije], Vendjin kansalaiset [ros-

sijskije], 1ahi- ja kaukoulkomaissa asuvat maan-
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miehemme, emigrantit ja Vendjdltd muuttaneet
ja heidén jalkeldisensd. Siithen kuuluvat myos
ulkomaiden kansalaiset, jotka puhuvat, tutkivat
tai opettavat vendjai, kaikki ne, jotka ovat aidosti
kiinnostuneita Vendjéstd ja joita huolestuttaa sen
tulevaisuus.

Monietnisen, moniuskontoisen, sosiaalisesti ja
ideologisesti heterogeenisen ja maantieteellisesti
segmentoituneen Venéldisen maailman kaikki
kerrokset yhdistdd toisiinsa tietoisuus olemisesta
osa Vendjdd. (RM.)

Vendjin kielen katsotaan olevan keskeinen
yhtendisyyden kokemusta synnyttava tekijd, ja
se ndhdéén olennaisena osana Venéjén identi-
teettid. Jaetun kielen yhteisyyttd luova voima
ei rajoitu Vendjdn valtion rajojen sisdpuolelle,
vaan se syntyy eri puolilla maailmaa asuvien
eri kansallisuuksia, uskontoja ja ideologisia
niakokantoja edustavien ihmisten yhdistyessé
osaksi vendldistd maailmaa, joka linkittyy &iti-
Vendjdén, sen historiaan ja henkiseen kulttuu-
riin. Venéldisen maailman transnationaaliseen
luonteeseen on kiinnittdnyt huomiota myos
Gorham (2014, 164), jonka mukaan jérjesto
pyrkii vahitteleméan valtion rajojen merkitysta
ja katsoo yhteisyyden perustuvan sen jasenten
kielelliselle ja affektiiviselle uskollisuudelle
vendldistd maailmaa kohtaan.

Toimintaideologiassa keskeiseksi méaéritelty
ajatus, ettd venéldisen maailman yhteisyyden
kokemus ylittdd valtioiden rajat ja perustuu
jaettuun kieleen ja sen ilmaisun kulttuuriseen ja
historialliseen kokemukseen, asetetaan yllattaen
kyseenalaiseksi jérjeston ideologiasta kertovassa
tekstissd kaksi kappaletta my6ohemmin:

1§ Venéldinen maailma on Vendjén maailma. Jokai-
sen ihmisen kutsumus on auttaa isinmaataan ja
huolehtia ldheisistd. Erittdin usein kuulee, mita
maa voisi tehdd ihmisten hyvéksi. Mutta on ai-
van yhti tirkedd, mitd jokainen meistd voi tehdd
synnyinmaan hyvéksi. Huollettavana olemisen
mielialasta on syyti siirtyd ajattelemaan Vendjan
palvelemista. (RM.)
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Téssé tekstikatkelmassa venadldistd maailmaa
ei ndhdd endé globaalina vendjdd puhuvia yh-
distdvdna tilana, vaan se identifioidaan Vendjan
valtioon. John F. Kennedyn 20.1.1961 pitdmaa
virkaanastujaispuhetta mukaillen toimintaide-
ologiassa korostetaan, ettd yksilo on alisteinen
venildiselle maailmalle ja héinen moraalisena
velvollisuutenaan on toimia yhteisen hyvén
vuoksi ja palvella maataan. Katkelmasta henkiva
nationalistinen ja isdnmaallinen paatos on ristirii-
dassa aikaisemman vendjan kielen ja kulttuurin
globaaleja ja universaaleja arvoja painottavan
diskurssin kanssa. Kyseisessd katkelmassa Ve-
ndjadn viitataan sanoilla isinmaa (otetSestvo)
ja synnyinmaa (Rodina), joista ensimmaéiselld
on vahva Vendjén ja Neuvostoliiton historiasta
kumpuava patrioottinen lataus, kun taas jalkim-
méinen ilmaus korostaa vendldisen maailman
olevan nimenomaan Vendjén valtion alueella
syntyneiden yksildiden henkinen koti.

Vendjan ulkopoliittisessa konseptissa ja Russ-
ki mir -jérjeston toimintaideologiassa ilmaistu
huoli maan ulkopuolella asuvien vendjankielisten
oikeuksista perustuu ajatukseen, ettd diasporan
kielellisten oikeuksien turvaaminen ja kulttuurin
séilyttdmisen tukeminen edistdvét valtion yhte-
ndisyyttd ja vahvistavat sen maailmanpoliittista
asemaa. Kielen, yhteison ja yksilon suhdetta kos-
kevat kieli-ideologiset kasitykset seké kieleen ja
kulttuuriin liitetyt arvot ovat kiintedsti sidoksissa
maan poliittisiin, taloudellisiin, sotilaallisiin ja
muihin intresseihin. Ajankohtainen esimerkki
kielellisid oikeuksia koskevien késitysten ja val-
tion poliittisten intressien yhteenkietoutumisesta
on se, miten venéldismediat ovat hyddynténeet
kielen ja kansallisuuden viliselle suhteelle
rakennettuja kieli-ideologisia argumentteja
uutisoidessaan Krimin ja [td-Ukrainan tapahtu-
mista. Venéldislehdissd Krimin liittimisté osaksi
Vendjén federaatiota on perusteltu toistamalla
presidentti Putinin lausuntoja, joiden mukaan
manddverin pohjimmaisena tarkoituksena on
Vendjén halu puolustaa Ukrainan vendjankielistd
vahemmist6d ja heidén laillisia oikeuksiaan.
Vendjén asevoimien tiedotuslehti Krasnaja
Zvezda uutisoi artikkelissa Prioriteettina kansan



turvallisuuden takaaminen” Putinin 17.4.2014
”Suorassa linjassa” esittimén “isinmaallisen
esseen” sisdllostd seuraavasti:

1 Putinin sanojen mukaan Vendji ei ole koskaan
suunnitellut sotatoimia Krimilld, vaan on ollut
valmis rakentamaan suhteita vallitsevassa geopo-
liittisessa tilanteessa, mutta vendjénkieliseen va-
estoon kohdistuneet todelliset uhat pakottivat sen
ryhtyméén toimiin. [...] Kysymys on venildisten
ja vendjinkielisten kansalaisten laillisten oikeuk-
sien ja intressien turvaamisesta Itd-Ukrainassa,
sanoo Putin. (Krasnaja Zvezda, 18.4.2014)

Sotatoimien suunnitelmallisuus kielletddn
ja Vendjé esitetdén ikddn kuin olosuhteiden
uhrina, jolla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin
ryhtyéd sotatoimiin puolustaakseen Ukrainan
vendjankielisid, jotka siis kuuluvat kielen kautta
“meihin.” Mediassa maalatun kuvan mukaan
Vendjélld on oikeus, ellei peréti velvollisuus,
puolustaa Vendjén rajojen ulkopuolella sorron
kohteeksi joutuneita maanmiehidédn. Venéldinen
media on tehnyt Krimin liittdmisesté Vendjéén ja
Vendjdn osallistumisesta Itd-Ukrainan tapahtu-
miin ihmisoikeuskysymyksen. Venéjé esitetdén
sorretun vahemmiston puolustajana ja ihmisoi-
keuksien turvaajana.

Ajatus siité, ettd Vendjén federaatiolla on
oikeus ja velvollisuus turvata muualla asuvien
vendjankielisten oikeuksia — myds niiden, jotka
eivit ole koskaan olleet Vendjén federaation
kansalaisia tai asuneet sen alueella — on varsin
mielenkiintoinen kieli-ideologisesta nakdkul-
masta tarkasteltuna. Kieli ndhdéén valtion rajat
ylittivand yksildiden identiteettid méardavana
tekijénd, joka tekee merkityksettomiksi yksi-
16iden viliset demografiset, etniset, sosiaaliset,
kulttuuriset, taloudelliset ja muut erot. Kieli
synnyttdd yhteyden “venéldiseen maailmaan”.
Vendjankielisten muodostama “venéldinen maa-
ilma” voidaan nahda Benedict Andersonin (1991,
38) tarkoittamana kuviteltuna yhteisond, jonka
yhteisyyden kokemuksen synnyttdmisessé jae-
tulla kielellé on keskeinen asema. Jos Anderson
piti kaupallisen kirjapainotoiminnan yleistymisté

ja painetun sanan levidmistd laajojen kansan-
joukkojen ulottuville kuviteltujen yhteisdjen
synnyn edellytyksené, television yleistyminen ja
nyttemmin uusmedioiden ja sosiaalisen median
rdjahdysméinen levidminen ovat mahdollistaneet
tiedon jakamisen entistd laajemmalle ja nope-
ammin, samoin reaaliaikaisen kanssakdymisen
yksiloiden ja ryhmien vélilld paikasta riippu-
matta. My0s Russki mir -jérjestd on oivaltanut
tdmén, ja yhteisyyden kokemus diasporien ja
aiti-Vendjén vililla, jolle “vendldinen maailma”
rakentuu, esitetdéin luonteeltaan ylirajaisena ja
monipaikkaisena.

Kieli yhdistdvana voimana

Putinin valtakaudella on ollut havaittavissa, etti
neuvostoideologiasta periytynyt ajatus “mo-
nikansallisesta kansasta” (mnogonatsionalnyi
narod) on joutunut antamaan tilaa venéldiselle
nationalismille ja ajatukselle venaldisistd val-
tiota muodostavana kansana. Kieli-ideologian
ja kielipolitiikan tasolla tdimd nékyy siind, ettd
ajatus yhteisen kielen yhdistévisté ja valtiollista
yhtenéisyyttd luovasta voimasta on saanut hege-
monisen aseman nykyvenéldisessé kielipoliitti-
sessa diskurssissa. Kieli-ideologiset ja -poliittiset
késitykset, jotka myds ohjaavat kielenkayttdjien
kayttaytymistd arjen tilanteissa, eivit synny
tyhjiossd, vaan tietyissd yhteiskunnallisissa,
historiallisissa, ideologisissa ja kulttuurisissa
konteksteissa ja heijastavat néiiden kontekstien
erityispiirteitd. Kielen, kansan ja valtion késit-
teiden kiinted suhde mahdollistaa myds sen, ettéd
kieli-ideologisia ja -poliittisia kdsityksid voidaan
valjastaa palvelemaan erilaisia kielenulkoisia
tarkoitusperid, kuten téssé artikkelissa tarkas-
telemani esimerkit osoittavat. Nyky-Vendjalla
yhteinen kieli néhdéankin tirkedna valtion yh-
tendisyyden symbolina, ja kielipolitiikka ja -ide-
ologia ovat merkittévié tyokaluja, joiden avulla
pyritdéin vahvistamaan Vendjén valtion sisdistd
yhtendisyyttd ja sen asemaa maailmanpolitii-
kassa. Kyseinen ilmid voidaan néhdé osana laa-
jempaa kansaa yhdistévien symbolien ja suuren
kertomuksen rakentamiseen téhtéévaa ohjelmaa,
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johon kuuluu muun muassa historiankirjoituksen
kanonisointi. Viimeaikainen sosiolingvistinen
kirjallisuus esittdd, ettd globalisaation ja ihmis-
ten lisddntyneen liikkkuvuuden myotd maailma
on siirtynyt jélki-nationalismin aikaan, jolloin
vanhat kansallisvaltioajattelun taustalla olevat
kasitykset kielen, kansan, yhteison ja identiteetin
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