esseet

Putin korvaa

taloudellisen resurssin

Ideologisella

Maria Lipman

Ideologiasta on tullut yhd merkittdvampi Vendjén
poliittisella kentélld vuonna 2014. Painopisteen
siirtyminen on osa Ukrainan poliittisesta kriisistd
ja Krimin liittdmisestd seurannutta tapahtuma-
ketjua. Tarkoitan ideologia-termilld aineettomia
tekijoitéd kuten yleistd mielipidettd ohjailevia
arvoja, kansallisidentiteetin muodostajia, reto-
riikkaa, ideoita sekd normeja. ”Valtioideologia”
tarkoittaa siten arvoihin liittyvié toimia, joilla
Vendjdn valtiojohto pyrkii ponkittdméén ja le-
gitimoimaan omaa valtaansa.

Vaikka Neuvostoliitosta perdisin olevia piir-
teitd esiintyy monella eldménalueella entistd
enemmén, tdmdn pdivan valtioideologia (jota
kdytan jatkossa ilman lainausmerkkejd) eroaa
kuitenkin neuvostoajoista selvésti. Se ei rakennu
filosofialle tai aatteelliselle auktoriteetille. Toisin
kuin kommunistisessa rakenteessa, jossa neu-
vostovaltion syntyjuurilla, kansallissankareilla
ja kansallisella identiteetilld oli omat selkedt
kertomuksensa, nykypdivin ideologiassa téllai-
set perustekijit ovat hdmirid. Se ei mydskadn
tarjoa selkedd tulevaisuuden visiota. Vastinetta ei
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myoskdan [6ydy NL:n Kommunistisen puolueen
keskuskomitealle, joka levittdisi ymparistdonsa
ainoita oikeita mielipiteitd kaikesta mahdollises-
ta auringon alla. Ainoa todellinen ideologinen
auktoriteetti on itse asiassa Vladimir Putin, vailla
Marxin tai Engelsin taustatukea. Tassé mielessé
ja siind maérin kuin erottelu totalitaarisen ja
autoritaarisen systeemin vélilld on mielekasti,
nykyinen hallinto voi muuttua autoritaarisem-
maksi tai jopa diktatoriseksi, mutta sen muuttu-
minen Neuvostoliiton kaltaiseksi totalitaariseksi
valtioksi on tuskin vaihtoehto.

Juan Linzin (1970, 251-283) kuvausta
autoritaarisuudesta voi muutamin varauksin
soveltaa Vendjddn, silld Vendjalld ei ole yksi-
tyiskohtaista valtaideologiaa, mutta silld on
oma mielenmaisemansa. 2000-luvun Venijalla
tdma omaleimainen mielenmaisema, jonka
véeston valtaosa hyviksyy ja jakaa intuitiivi-
sesti, sisdltdd ajatuksen Vendjdstd suurvaltana
epdystivillisessd ympéristossid. Se kdsittad
my0s ajatukset valtion kaikkivoipaisuudesta,
siitd riippuvista kansalaisista sekd ylimmasta
johtajasta ainoana vallan ldhteena ja oikean jar-
jestyksen ylldpitdjana. Lisdksi nykyvenéldiseen
mielenmaisemaan kuuluu kansalaisen kasitys
alisteisuudesta valtion mielivallalle ja toisaalta
luottamuksesta valtion kansallisiin saavutuksiin.
Yleinen on myos kasitys siitd, ettd valta oikeut-
taa kaiken ja siitd seuraavasta vaistimattomasta
epaoikeudenmukaisuudesta seka ajatus Vendjan
erityisestd tiestd, mikd on itsessddn ylpeyden
aihe, mutta itse asiassa peittdé tiedostamattomat
epaonnistumisen ja turhautuneisuuden tunteet.



Se, ettd valtaviesto jakaa timén mentaliteetin,
oli keskeistd Kremlin 2000-luvun hankkeessa,
jonka Putinin hallitus toteutti vakiinnuttaakseen
laajan yleison lojaalisuuden ja mukautuvaisuu-
den ja kansakunnan tilan. Tuon vuosikymmenen
aikana vallanpitdjien ideologinen tyd ei ollut
ylitsevuotavan tungettelevaista, mutta viimeisten
muutaman vuoden aikana valtion ideologinen ote
on kiristynyt. ”"Omaleimaisesta mentaliteetista”
on tullut “hatétilan vaatima konsensus”, joka
perustuu ainutlaatuisen laajaan johtajan ja hénen
hallintonsa kannatukseen. Tété voikin verrata
piiritettyyn linnoitukseen — se on eristaytyvé, su-
vaitsematon ja aggressiivinen suhteessa Toiseen.

Presidentiksi tultuaan vuonna 2000 Putin
kiirehti tekeméén rauhan kommunistisen
puolueen kanssa, joka oli ollut ns. sovittamat-
tomassa oppositiossa Boris Jeltsinin kaudella.
Sovituseleitd séestivdt symboliset teot, kuten
Neuvostoliiton kansallishymnin palauttaminen.
Témé taas suututti ne, jotka jakoivat Jeltsinin
kommunisminvastaiset kannat, mutta poliittinen
vastakkainasettelu lientyi nopeasti, kuten yleen-
sékin poliittiset intohimot julkisessa kentéssa.

Kremlin ideologinen ty6 noina varhaisina
vuosina rajoittui etupddssd Kreml-myonteiseen
Yhtendinen Vendjd -puolueeseen. Vladislav
Surkov, puolueasioista vastannut presidentin
hallinnon virkamies, keksi kisitteen ”suvereeni
demokratia” Yhtendisen Vendjén ideologiaksi,
mutta tétd iskulausetta ei koskaan iskostettu
kansaan laajalti. Sen kummemmin Putin kuin
Venéjén presidenttind 2008—2012 toiminut Dmit-
11 Medvedevkéin eivit osoittaneet kiinnostusta
tdhdn ideologiseen brandiin.

Puuttuva konsensus

Hallitus myonsi kansakunnan olevan edelleen
jakaantunut: "Meilld ei ole konsensusta viime-
aikaisista tapahtumista, kuten Neuvostoliiton
hajoamisesta tai ensimmdisistd Neuvostoliiton
jélkeisisté vuosista”, Surkov totesi vuonna 2006
(Surkov prizval 2006). Kuusi vuotta my6hemmin
Putin kirjoitti kampanja-artikkelissaan sisallisso-
dan edelleen jatkuvan monien ihmisten mielissé.

Toisaalla samana vuonna hin korosti henkisten
siteiden riittdméttomyyttd (Poslanije Prezidenta
2012). Niinkin dskettéin kuin vuonna 2013 Putin
puhui kansallisen yhtendisyyden rakoilemisesta
(Zasedanije 2013). Mutta sen sijaan, ettd Kreml
olisi alkanut rakentaa siltoja ndiden kuilujen yli,
vallanpitdjdt karttoivat kansaa jakavia teemoja
ja alkoivat kannustaa laajaa yleisdd olemaan
ottamatta kantaa poliittisissa keskusteluissa ja
arkojen aiheiden kasittelyssa.

Kremlin projektia 2000-luvulla voidaankin
luonnehtia laajaksi demobilisaatioksi, jossa
ambivalenssi ja epdvarmuus monesta térkedstd
aiheesta yhdistyvét tietyn asteiseen sallivuu-
teen suhteessa pienempiin ryhmittymiin, jotka
eivét tukeneet Kremlid. Liberaaleilla oli ndiden
ryhmien joukossa erityinen asema. Jeltsinin
presidenttikaudella 1990-luvulla liberaalit
olivat johtava poliittinen voima. Putin otti nyt
selkedsti etdisyyttd edeltdjdéinsé, ja samoin
Kreml alkoi saattaa liberaaleja toistuvasti huo-
noon valoon viittden ndiden tyontévén Vendjaa
takaisin menneisyyteen — Putinin tarjoamasta
vakaudesta takaisin ”90-luvun turbulensseihin”.
Toisaalta Putin ei mydskédn sanoutunut tdysin
irti liberaaleista arvoista — ei taloudessa eikd
esimerkiksi Stalinin vainojen yksittdisissé tuo-
mioissa. Samalla hén saattoi tosin myds kehua
Neuvostoliiton salaista poliisia, kommunistisen
terrorin varsinaista toimeenpanijatahoa.

Suhtautuminen lénteen oli myds kaksija-
koista: ldnsivastaiset kampanjat toteutettiin
viahitellen hiipuvina aaltoina (niiden huippu
nahtiin vuoden 2004 Ukrainan Oranssin val-
lankumouksen aikaan). Samana vuonna kun
Kosovo julistautui itsendiseksi ja Putin piti
kiivaan Miinchenin-puheensa (Putin 2007),
Surkov puhui Vendjén tiedeakatemiassa. Hén
aloitti ylistimalla Vendjén erityisroolia ja -tietd,
minkd jélkeen hén siirtyi tuomitsemaan varsin
tunteenomaiseen sdvyyn maan taantumusta.
Surkov kuvasi maailmantalouden suurena teh-
taana, jossa johtajien, insinddrien ja teknikoiden
alapuolella oli Venéja, jota puheessa symboloivat
“’kaupungin laitapuolen likaiset ty6léiset” (Russ-
kaja polititSeskaja 2007).
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Yritykset saada aikaan hyvéksyttiva kerto-
mus menneisyydesté eivét olleet kovinkaan joh-
donmukaisia: Putin on maininnut monta kertaa
tarpeen saada aikaan yksi historiankirja Venéjén
kouluihin. Kuitenkin vuodesta 2002 vuoteen
2013 kirjojen mdérd sdilyi muuttumattomana
(niitd oli kdytossd noin 60). Oli toki olemassa
yksi aihe, josta vendldisten enemmistd oli yksi-
mielinen, ja se oli ylpeys toisen maailmansodan
(jota Vengjélld kutsutaan suureksi isinmaalli-
seksi sodaksi) suuresta voitosta. Vuonna 2005
Surkov totesi voiton olevan venaldisen kansallis-
myytin ainoa kiistdiméaton pohja (TSadajev 2006,
44). Niinpd valtiovalta kohdisti voitonpdivén
juhlimiseen huomattavia resursseja: juhlalli-
suudet kasvoivat vuosi vuodelta hienommiksi.

Kautta 2000-luvun Kremlin taktiikka yh-
teiskunnallisten jakolinjojen hdmértdmisest,
yhdistettynd elintason selvddn kohoamiseen
6ljyn kallistumisen siivittdiménd, tuotti laajaa
tyytyvéisyyttd kansan keskuudessa ja dénestdjien
tuki oli taattu. Politiikka oli néin erotettu kansan
ulottumattomiin. Putin alettiin ndhdd johtajana,
jolle ei ollut tarjolla vaihtoehtoa.

Silld vélin kansallistunteen rakentamisessa
epdonnistuttiin surkeasti — edelleenkdén ei val-
linnut yksimielisyyttd kansallisesta alkumyytistd,
tai kansallisista juhlapéivistd, tai kansallissan-
karista, tai yhdenmukaisesta kansallishistori-
asta. ”Vendja ei alkanut vuonna 1917 eiké edes
vuonna 1991. Meilld on yhteinen, tuhatvuotinen
historia”, Putin totesi vuoden 2012 puheessaan
parlamentille (Poslanije Prezidenta 2012).

Mutta epdonnistuttiinko tissd todella? On
syytd muistaa, ettd Kreml ei tdhddnnytkdén
kansallisen yksimielisyyden synnyttdmiseen,
vaan sen tehtdvéna oli hamértad yhteiskunnassa
vallitsevat mielipide-erot. Putinin oli térkedd
sdilyttdd toimintavapautensa ja mahdollisuus
nopeisiin liikkeisiin, hén ei halunnut sitoutua
doktriineihin tai dogmiin. Ideologinen jousta-
vuus liittyi néin suurempaan kaavaan: Putinin
hallinto torjui kaikki yritykset rajoittaa sen
valtaa — tarkistukset ja tasapainotukset, sitovat
sopimukset, lait, normit ja instituutiot.

Vuoden 2011 lopulla suurissa kaupungeissa,
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erityisesti Moskovassa, syntyneet joukkomie-
lenosoitukset Putinia vastaan mursivat vallalla
olleen kansan yleisen mukautuvaisuuden ilma-
piirin. Vastauksena tdhén valtiovalta hylkési
aikaisemman taktiikkansa demobilisaatiosta ja
vastakkainasettelujen hdmartédmisestd yhteis-
kunnassa ja asetti sen sijaan kansan valtavirran
vastakkain koulutetun, ei-neuvostolaisen kan-
sanryhmén kanssa. Varmistaakseen enemmiston
tuen Kreml tukeutui ideologisten keinojen yha
aggressiivisempaan kdyttoon. Pian talouden
kasvun hiipuessa ideologiset keinot kévivét
yhé tuntuvammiksi: Kreml korvasi ideologialla
kutistuvat taloudelliset resurssinsa.

Modernisaatiodiskurssin
ja -politiikan torjuminen

Ukrainan kriisi tehosti entisestiéin Kremlin
ideologista ty6td. Vuoden 2013 lopulla aloitet-
tu ensimmadinen propagandakampanja kuvasi
Kiovan tapahtumia suuren isinmaallisen sodan
symbolisessa kontekstissa: kyseessé oli nyt fa-
sistien, bandiittien, ja uusnatsien uusi hyokkays
“meidén omiamme” vastaan. Krimin liittiminen
oli siten vain kaiku aiemman sodan loistokkaasta
voitosta. Se oli nyky-Venéjdn voitto, Putinin
voitto, joka oli myds paternalismin voittokulkua
ja Venéjén presidentin lahja” kansakunnalleen:
Krimistd tuli osa Vendjdd maaliskuussa ilman
minkédnlaisia kuluja venélaisille. Liittémistd
seurasi isinmaallisuuden vahva nousu, ”’Krim on
meidén” -henkinen euforia. Putinista tuli jélleen
kerran kansakunnan yhdistdja; télla kertaa se ei
kuitenkaan tapahtunut alamaisia hillitsemalld tai
rauhoittelemalla heiddt sopeutuvaisiksi, vaan ak-
tivoimalla heiddt tunteellisella ja aggressiivisella
retoriikalla. Tdmé4 isinmaallinen retoriikka sai yli
80 prosenttia venéldisistéd kannattamaan Putinin
johtajuutta ja loi perustan Putinin vakiintuneelle
asemalle uudelleen vahvistuvan Vendjén voitok-
kaana johtajana.

Kremlin uutta diskurssia hallitsee lédnsivas-
taisuus. Ensin mielenosoittajia kuvattiin lénnen
katyreiksi, joiden tarkoituksena oli vahingoittaa
Vendjad. Sitten syytosté laajennettiin koskemaan



ulkomaista rahoitusta saavia kansalaisjdrjestdja,
lehtimiehid, kansalaistoimijoita ja poliittisia ak-
tivisteja. Televisiossa kdynnistettiin suoranainen
“’kansallispettureiden” ja viidennen kolonnan”
noitavaino. Kampanja ei nyt endé ollutkaan
pelkdstdan retorinen: pikavauhtia hyvaksyttiin
my0s monia uusia lakeja, joiden tarkoituksena oli
suojella vendldisté kansaa lantisiltd vaikutteilta;
muun muassa vendldisten lasten ldnsimaiset
adoptiot kieltéva laki hyvéksyttiin, lukiolaisten
vaihto-ohjelma Amerikan ja Vendjén vililld
lakkautettiin, ulkomaisia omistuksia venalaisissa
tiedotusvélineissd rajoitettiin jyrkésti, ja ulko-
maisiin litketoimiin kéytettyjd varoja pyrittiin
kotiuttamaan. Ukrainan kriisi kuvattiin l&nnen
operaationa, joka kohdistui Ven#jéd vastaan.

Vield kaksi vuotta sitten pyrkimys moderni-
saatioon oli Vendjan tulevaisuuden vahva visio.
Ensimmaéisen presidenttikautensa alussa Putin
puhui Portugalin modernisaatiotason saavutta-
misesta. Seuraavina vuosina sana esiintyi hdnen
puheissaan sadnnollisesti. Modernisaatio olikin
tandem-johtoisen Vendjén hallinnon mantra, ja
se leimasi erityisen voimakkaasti Medvedevin
presidenttikautta 2008-2012. Vuonna 2014
Kremlin politiikka muuttui eristédytyvaksi ja
se torjui lénnen modernisaation mallina. Tdma
ideologinen muutos ei tarjoa mitéén tulevaisuu-
dennékymaéé ohjenuoraksi.

Putin on aika ajoin puhunut lénnestd Vena-
jédn negatiivisesti suhtautuvana kilpailijana tai
voimana, joka uhkaa Vendjdd, mutta vuonna
2013 tdhan kritiikkiin ilmestyi uusi motiivi:
lénsi tuomittiin nyt moraalisesta rappiosta ja
dekadenssista, kristillisten arvojen hylké&misest
ja Jumalan asettamisesta samalle tasolle Saata-
nan kanssa (Zasedanije 2013; Poslanije 2013).
Kreml on nyt hylénnyt lannen modernisaation
mallina ja ottanut kurssin kohti eristdytymista.
Perinteisiin vetoamaan pyrkivén kielenkdyton
rinnalle on noussut joukko uusia lakeja, kuten
surullisen kuuluisa homopropagandan kieltdva
laki, laki alatyylisyyksié vastaan mediassa ja
normi, joka rankaisee uskontoa harjoittavien
tunteita loukkaavia. Vendjén hallinto ei enda
ole 2000-luvun tapaan etdélld kansalaisten elé-

mésté pysyttelevé hallitus. Ensimmadisté kertaa
kommunismin romahtamisen jélkeen hallinto
sekaantuu asioihin, jotka koskevat perhettd,
seksuaalista suuntautumista, uskontoa, opetus-
sisdltojd, taidetta ja kulttuuria.

Yhtendisen kuvan muodostaminen men-
neisyydesté ei enéd ole retoriikkaa tai pelkka
aikomus. Uusi laki kieltéé kritisoimasta punaisen
armeijan toimia suuren isdnmaallisen sodan
aikana milldén tavoin. Putin tilasi kouluihin
yhdenmukaisen historianopetuksen oppisisal-
16n, jossa ei olisi siséisid ristiriitaisuuksia ja
kaksoismerkityksid” (Putin: nuzny 2013). Tété
oppisisiltod tulisi soveltaa ohjenuorana kaikkiin
koulujen historiankirjoihin, ja se valmistettiin
ja esiteltiin erityisessd kokouksessa, jossa Putin
itse toimi puheenjohtajana. Lokakuussa 2014
ryhmé duuman lakimiehié laati lakiehdotuksen
nimeltd ”Yksi valtio, yksi oppikirja”. Historian
oppikirjojen lisdksi aloitteessa edellytettiin myds
yhté ainoaa kirjallisuuden oppikirjaa.

Vallanpitdjét ovat saaneet aikaan mennei-
syyden kriittistd arviointia kaihtavan ja kaikesta
huolimatta tallaiseen toimintaan ryhtyvét tuomit-
sevan ilmapiirin, mutta yhtendistd historiallista
kertomusta se ei ole edelleenkdén pystynyt tuot-
tamaan. ”Olemme jéttineet neuvostoideologian
taaksemme... Vuotta 1917 edeltivin Vendjén
ithannointi on sekin véérin... Olemme jéttineet
taaksemme myos jélkineuvostolaisen ajan...
Vendjd on palaamassa itseensd, omaan histori-
aansa”, Putin luonnehti vuonna 2013 (Zasedanije
2013). Tdmad saattaa olla toimivaa poliittista
retoriikkaa, mutta historian oppikirja ilman
kertomusta on mahdoton. Vuonna 2014 Vendjén
valtaapitévit ovat siirtyneet entistd 1dhemmaksi
uusneuvostolaista projektia yhden ainoan to-
tuuden doktriinista; titd sanomaa levittdd seka
televisio ettd opetuslaitos. Sen kulmakiveni
on kertomus Vendjéstd suurena voitokkaana
valtiona. Venédjan kulttuuriministeri Vladimir
Medinski, joka kuuluu Kremlin vahvimpiin
tukijoihin, totesi vuonna 2014 hénen ministeri-
oOnsd tehtéivéin olevan kasvattaa nuoret venéldiset
voittajiksi (Zadatsa 2014). Uusneuvostolainen
projekti nojaa mitd suurimmassa méarin neu-
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vostosymboleihin, mutta vield toistaiseksi on
epaselvad, kuinka pitkélle tdssd ollaan valmiita
menemédn. Esimerkiksi mitéd Leninin suhteen
pitdisi tehdd? Putin on todennut (viimeisim-
méksi vuoden 2014 ensimmaéisen maailman-
sodan muistojuhlallisuuksien yhteydessd), ettd
bolsevikit kdyttaytyivét kuin petturit solmiessaan
rauhan Saksan kanssa ja vetdytyessddn sodasta.
Kuitenkin Lenin, joka vuonna 1918 allekirjoitti
tuon rauhansopimuksen, lepdd yhd mausoleu-
missaan ja héinen patsaansa koristavat jokaista
vendldistd kaupunkia. Yleinen mielipide Leni-
nistd on etupééssé positiivinen: hintd pidetddn
yhtend kolmesta tidrkeimmaéstd historiallisesta
vaikuttajasta. Siirtyisikd Kreml —inspiroituneena
uudesta ldhentymisestd Kiinaan — mahdolli-
sesti Kiinan kaltaiseen prosenttiperustaiseen
arviointiin ja julistaisi, esimerkiksi, Leninin
olleen 70-prosenttisesti hyva ja 30-prosenttisesti
paha? Kuitenkin erotuksena Kiinasta, missi
kommunistinen ideologia on sopeutettu uusiin
realiteetteihin, Neuvostoliiton jilkeisen Vendjén
ideologiaa luonnehtivat epiméaréisyys ja moni-
merkityksisyys.

Neuvostotyylinen
suurvalta vai kansallisvaltio?

Epdmaérainen ideologinen tila voi uhata Ve-
ndjan jélkineuvostolaista kansallisidentiteettid.
2000-luvulla Kreml ja erityisesti Putin tasapai-
nottelivat kieli keskelld suuta passiivisen kansal-
lismielisen enemmiston ja etnisten vdhemmis-
tojen vélilld. Varovaisuuteen oli syytéikin: lause
”Vendjé venéldisille” sai kasvavat thmismassat
taakseen (yli puolet maan véestdstd vuonna
2013); Pohjois-Kaukasusta pidettiin parhaim-
millaankin kulttuurisesti vieraana tai jopa viha-
mielisend eikd Vendjdan kuuluvana; tydperéisia
maahanmuuttajia ei toivotettu tervetulleeksi
laajojen piirien toimesta; etnisyyteen liittyvié
vihanpurkauksia alkoi esiintyd yhé useammin.
Vuodesta 2012 ldhtien Putin on puhunut yhd
useammin kansallisuuskysymyksistd, nationalis-
mista, kansallisidentiteetistd, eri viestoryhmien
ja kansallisuuksien vélisistd suhteista ja niin
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edelleen. Hanen retoriikkansa on ollut yleisesti
Neuvostoliitosta periytyvéd hénen viitatessaan
Vendjén kansallisuuksien kirjoon sen suurena
voimavarana ja ylpeydenaiheena, kehuessaan
niitd Neuvostoliiton kéyténtdjd, jotka takasivat
eri véestoryhmien viélisen rauhan ja valitelles-
saan sité, ettd ndistd kdytinndistd oli luovut-
tu. Hén tuomitsi myds ajatuksen venéldisen
“kansallisvaltion rakentamisesta lyhimpéand
tiend Vendjén kansan ja valtion tuhoon”. Mutta
samalla kertaa hén ei kaihda Vendjdn kansan
valtiota muodostavan” roolin korostamista.
Muutaman kerran Putin on esiintynyt julkisesti
raakoja kansallismielisid arvoja kannattavien,
nahkatakkisten moottoripydrdjengilédisten seu-
rassa. Julkisuudessa esiintyy télld hetkelld useita
vendldisen valtion médritelmid, joita Kreml ja
sille lojaalit tahot levittévét:

* Vendji erityisend sivilisaationa (kasite toistuu
Putinin puheissa usein). Késitteen voi ymmar-
tdd samanlaisena ylikansallisena elementtind
kuten “neuvosto” Neuvostoliitossa.

* Venéjd monia kansoja yhdistdvéd valtiona.
Kasitettd kdytettiin jo Neuvostoliiton aikaan
ahkerasti. Téné paivand timé merkitsisi myds
kansallisvaltiota (Putin on maininnut myds
timédn), mutta ei ole ollenkaan selvdd mika
titd kansallisvaltiota yhdistéisi ympéristdssa,
jossa kansalaisten osallistumista edistavia
valtion instituutioita radikaalisti karsitaan.

* Vendjd ytimeltdéin euraasialaisena. Tdma
on “pehmeén vallan” kategoriaan kuuluva
julistus, Euraasian unionin rakentamisen pe-
rusta. Kuitenkin nyt, kun Ukraina on tdysin
irtautunut téstd projektista Vendjén oman
politiikan tuloksena, on koko unionista tullut
ongelmallinen hanke.

* Vendjd ei-eurooppalaisena. Negatiivinen, mutta
epamadréinen luonnehdinta, jota on toistellut
muun muassa kulttuuriministerid omassa
kulttuuripolitiikan konseptissaan.

» Vendjéa Bysantin perillisend. Venéja on enemmén
eurooppalainen kuin itse Eurooppa ja sen tehté-
vind on sdilyttad todelliset eurooppalaiset arvot,
jotka nyky-Eurooppa on unohtanut ja hylénnyt.



Krimin liittdmistd seuranneessa puheessaan
maaliskuussa 2014 Putin viittasi Venéjdén ja-
kaantuneena valtiona (ObraStSenije Prezidenta
2014). Téméi luonnehdinta kuulosti uhkaukselta
niiden entisten neuvostotasavaltojen mielest,
joissa on huomattavat vendjénkieliset vahem-
mistot — téllaisia ovat erityisesti Baltian maat.
”Venéldisen maailman” (Russki mir) kisite,
joka alun perin lanseerattiin Venéjédn pehmeén
vallankdyton vilineeksi, on saanut nyt hélyttévia
aluelaajennuksiin viittaavia sivumerkityksia.

Lupaus “omiemme” suojelemisesta (ks.
Zasedanije 2014) ja sitd seurannut Vendjan se-
kaantuminen [té-Ukrainan aseelliseen konfliktiin
auttoivat Putinia saamaan puolelleen ne nationa-
listiset piirit, joiden mielestd hén ei aikaisemmin
ollut osoittanut tarpeeksi kansallismielisyytta.
Témé vapautti aiemmin tukahdutetut kansallis-
mieliset energiat.

”Jakaantuneen valtion” retoriikan kaytté-
minen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd Putin
olisi tdysin sitoutunut etnistd vendldisyyttd
korostavaan nationalismiin. Maaliskuista Krim-
puhetta seuranneina kuukausina Putin palasi
tavanomaiseen retoriikkaansa ja korosti Vendjén
monista kansallisuuksista koostuvaa luonnetta
tai painotti etnisten ryhmien vélistd rauhaa. Ta-
sapainottelu rauhallisen suurvaltaidentiteetin ja
etnisten identiteettien vélilld on tullut kuitenkin
vaikeammaksi.

Talouden jyrkka lasku on rajoittanut valtion
kykyé omaisuuden uusjakoon ja pakottanut
Vendjén johdon tekemédén vaikeita politiikka-
valintoja. Hallitus on kallistunut mobilisaatio-
talouden suuntaan, jossa puolustusmenot ovat
kasvaneet huomattavasti sosiaalisten menojen
kustannuksella. Tdma poliittinen ratkaisu johti
rajoittuneeseen toimintatilaan myds ideologi-
sissa ratkaisuissa. Putinin Vendja saattoi vield
2000-luvulla ylpeill poliittisella vakaudellaan ja
kasvavalla kansalaisten varallisuustasolla, mutta
nyttemmin témé tilanne on vaihtunut sotaisaan
pokkurointiin ja siséisten vihollisten rankaise-
miseen. Vilttelevilld ja epdmadrdiselld ideolo-

gisella diskurssilla oli takanaan joustavuuden etu
silloin, kun yhteiskunnallinen tila oli muutoin
vakaa ja vallanpitdjilld oli enemmiston hyvak-
syntd ja tuki. Tésséd uudessa, vaativammassa
ympdristdssd epdvarmuudesta voi kuitenkin tulla
haitta. Koventunut retoriikka seké kansallismie-
listen eliittien ja laajan yleison taholta nousevat
paineet voivat hyvin estdd paluun vakaaseen ja
rauhalliseen tilaan.

Témé koskee etenkin valintaa suurvaltaidenti-
teetin/neuvostokansallisuuksien ja kansallisval-
tio-Ven#jén vélilla, millaisen muodon sellainen
valtio sitten saattaakaan ottaa. Kylmén sodan
aikana Neuvostoliitto véitti, ettd itdblokin yhte-
ndisyys perustui kommunistiseen ideologiaan,
joka ylitti etniset erot ja kansalliset rajat. ”Vena-
léinen maailma”, mikéli Vendja todellakin pyrkii
sen toteuttamaan, tulee vaistimattd perustumaan
etniseen rakenteeseen, ja tdimé on huolestuttava
tosiasia. Toinen huolestuttava tekijé on sosiaa-
linen epéoikeudenmukaisuus. Sen jélkeen, kun
hallitus vuoden 2014 poliittisen tdyskdannoksen
jélkeen sekaantui talouteen, ei ndyté endé epd-
todennékdiseltd, ettd vallanpitéjdt nostaisivat
syntipukeiksi “voitontavoittelijat” — yrittéjét
— hillitdkseen sosiaalisen tyytymattomyyden
radikalisoitumista.

Putin ei ehkd halua valita toisaalta etnisesti
vendldisten kansalaisten suosimisen ja toisaalta
neuvostotyyppisen “sosialistisen” talouden ja
sosiaalipolitiikan valilld, mutta myos epdvar-
muuden yllépitdminen sisaltda riskin. Jalansijaa
saattavat saada radikaalimmat ajatukset, ddnet ja
voimat, mitké nekin uhkaisivat Putinin pddasial-
lista tarkoitusta — valtamonopolin séilyttdmista.
Vaihtoehto avoimelle ideologiavalinnalle olisi
radikaalimpi muutos kohti sortohallintoa. Néméa
kaksi vaihtoehtoa — vendldinen nativismi tai
poliittinen sorto — eivét toki sulje pois toisiaan.
Toteutuessaan molemmat vaihtoehdot merkit-
sisivét hirvittdvéa iskua Vendjén kehitykselle.

Englannista suomentanut Hanna Ruutu.
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