Venalaiset Euroopan
IhMmMisoikeus-
tuomioistuimessa

Freek Van der Vet

Varhain aamulla lokakuun 23. paivénd vuonna
2002 kolmenkymmenen naamioidun ja kone-
kivadrein aseistetun miehen joukko tunkeutui
Larisa BarSovan kotiin Groznyissé, TSetSenian
padkaupungissa. He penkoivat lapi koko talon,
sitoivat héinen katensé ja sulkivat hdnen suunsa
eristysteipilld. Hanen kaksi aikuista poikaansa
pahoinpideltiin. Lopuksi tunkeutujat peittivt
BarSovan kahden pojan péét muovipusseilla ja
veivit heidit pois. BarSova niki heidit tuolloin
viimeisen kerran.

Venéjan vanhimpiin ihmisoikeus;jarjestoi-
hin kuuluva Memorial arvioi, ettd 3000-5000
ihmisté, joista suurin osa on nuoria miehid, on
kadonnut TSetSenian terrorisminvastaisten toimi-
en aikana (Human Rights Watch 2009). Nama
miehet vangittiin armeijan tarkastuspisteilla,
etsintdoperaatioissa, sattumanvaraisissa henki-
l6tietojen tarkistuksissa toreilla ja kaupunkiau-
kioilla tai naamioitujen miesten raahattua heidét
suoraan kotoa, minka jélkeen heidan perheensd
eivit endd koskaan kuulleet heistd mitéén.

[hmisié katoaa kaikkialla maailmassa. Jokai-
nen ndisté katoamistapauksista on ongelma niin
lainsdddannolliseltd, yhteiskunnalliselta kuin

my0s tunteiden kannalta. Ne ovat lainsdddan-
ndllinen ongelma, koska sukulaisia edustavilla
lakimiehilld on kéytettdvissddn hyvin véhdn to-
disteita kaappauksesta ja erityisesti kaappaajien
henkildllisyydesta. Kaapattujen omaiset puoles-
taan ovat syvan tunne-eldméan kriisin edessa, silld
epitietoisuus kaapatun henkilon kohtalosta voi
jaada epaselvaksi vuosikausiksi. Misté voi tietdd,
onko kaapattu vield elossa vai menehtynyt, jos
mitddn ruumiillisia jadnteita ei ole? Kaappauk-
silla on my®6s yhteiskunnallisia vaikutuksia, silla
ympéar6iva yhteiso ei valttdimattd koe niitd ihmis-
oikeuksien loukkauksina, vaan pitdvét henkilon
katoamista todisteena yhteisty0sta terroristi- tai
kapinallisryhmittymien kanssa.

Liséksi Pohjois-Kaukasuksella néitd kauhe-
uksia kokeneilla perheilld ei usein ole tilaisuutta
hakea oikeutta kansallisista tuomioistuimista ja
padsy oikeusistuimiin on hyvin hankalaa. Syyt-
tdjat eivat valttimattd aloita tutkimuksia koskaan
tai ne viivastyvit.

2000-luvun alusta ldhtien vendldiset ihmis-
oikeusasianajajat ovat hoitaneet nditd vakavia
thmisoikeusloukkauksia ohjaamalla uhrien ve-
toomukset Strasbourgissa sijaitsevaan Euroopan
thmisoikeustuomioistuimeen (EIT), joka on Eu-
roopan Neuvoston kansainvalinen tuomioistuin.
Sen tehtdva on valvoa vuoden 1950 Euroopan
thmisoikeussopimuksen noudattamista. Euroo-
pan Neuvoston 47 jasenmaan kansalaisilla on
ollut vuodesta 1998 ldhtien oikeus tehdé henkil6-
kohtaisia kanteita thmisoikeustuomioistuimeen
tilanteissa, joissa he katsovat kotimaansa rikko-
neen Euroopan ihmisoikeussopimusta vastaan.

Vendjd vahvisti ihmisoikeussopimuksen
vuonna 1998, miké avasi sen kansalaisille mah-
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dollisuuden tehdé valituksia EIT:een. Venéldiset
ovat kdyttdneet téitd mahdollisuutta ahkerasti
ollen tuomioistuimen suurin asianosaisten ryhma
vuoteen 2013 saakka. Télld hetkelld tuomiois-
tuimen paétostd odottaa miltei 10 000 tapausta.

Kolme kansalaisjérjestod, englantilainen
European Human Rights Advocacy Center, vena-
lainen Memorial ja hollantilainen Russian Justice
Initiative, ovat jétténeet noin 400 oikeustapausta
EIT:een Pohjois-Kaukasuksen uhrien puolesta.
Vuosina 2005-2013 tuomioistuin teki noin 250
padtostd tSetSeeniasianosaisten hyvaksi, eli piti
valtiota vastuullisena vakaviin ihmisoikeusri-
koksiin, kuten kidutukseen ja kaappauksiin.

EIT on useissa tapauksissa tuominnut Vendjén
valtion maksamaan rahallista korvausta uhreille
ja vaatinut sen ottamaan kaytt6on uusia ja tehok-
kaampia toimia esimerkiksi ihmisoikeusrikosten
tutkinnassa. Venédjén liittovaltio onkin maksanut
korvauksia, mutta ihmisoikeustarkkailijat rapor-
toivat edelleen tilanteista, joissa viranomaistahot
véistdvit vastuutaan rikosten tunnistamisessa tai
tutkinnan uudelleen kéynnistémisessd. Vendjin
omissa tuomioistuimissa rikoksentekijoitd asete-
taan harvoin vastuuseen silloinkaan, kun heidan
henkildllisyytensd on tiedossa tai mainittu EIT:n
tuomioissa. Jotkut venéldiset asianajajat kutsuvat
tétd asennetta rankaisemattomuuden kierteeksi.

Kansalaisjérjestot ja niiden ihmisoikeusasi-
anajajat kayttavat EIT:ssé tietynlaista strategiaa.
Téssé strategiassa asianajaja ei palvele ainoas-
taan yhtéd asiakasta vaan etsii korvauksia saman
rikkomuksen kokeneelle ihmisryhmalle. Téll6in
asianajaja vetoaa oikeuksiin, joita toimeenpane-
malla yhteiskuntaa voisi muuttaa laajemminkin:
esimerkiksi parantamalla poliisin kdytdntoja,
painostamalla maan siséisen lainsdédénnon uu-
distamiseen tai helpottamalla marginaaliryhmien
oikeuteen padsya.

Ryhmékanteiden klassisin tapaus tulee Yh-
dysvalloista vuodelta 1951, jolloin kolmetoista
vanhempaa tekivit kanteen Kansasissa sijait-
sevan Topekan kaupungin opetuslautakuntaa
vastaan. Vanhempia edustavat lakimiehet tulivat
mustien ihmisoikeuksien edistdmiseksi perus-
tetusta liikkeestd. Téssd tapauksessa "Brown
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vastaan opetuslautakunta” Yhdysvaltain Korkein
oikeus péaitti, ettd erillisten valtionkoulujen
perustaminen mustille ja valkoisille lapsille soti
Yhdysvaltain perustuslakia vastaan (United
States Supreme Court 1954).

Vendjalla ryhmékérdjointi on varsin uutta, sil-
ld maassa on perinteisesti vallinnut kasitys, jonka
mukaan laki on ennen kaikkea hallinnon véline.
Sosialistisessa oikeusjérjestelmassé yksil6illd oli
hyvin rajatut mahdollisuudet hyddyntdé lakia
julkisen edun nimissd kommunistisen valtion
médrittédessd julkista etua ylhaalta késin.

Ténékin paivand Vendjalla vallitsee poliittinen
jénnite lainséddannon ja ihmisoikeuksien suoje-
lun vililld. Vuosina 2005-2013 maan parlamentti
on hyvéksynyt lakeja, joilla tiukennetaan otetta
kansalaisjérjestoistd. Esimerkkind voi mainita
surullisen kuuluisan "lain ulkomaisista agen-
teista”, joka vaatii ulkomailta rahoitusta saavia
japoliittisesti aktiivisia kansalaisjérjestoja rekis-
terditymadn ulkomaisiksi agenteiksi.

Viitdskirjani perustuu neljadnkymmeneen
puolistrukturoituun haastatteluun. Tyossé-
ni tarkastelen neljan ihmisoikeusjérjeston
(EHRAC-Memorial, Russian Justice Initiative,
Anti-Discrimination Centre Memorial seké
Committee against Torture) tapaa nostaa oike-
usjuttuja EIT:een TSetSenian toisen sodan uhrien
puolesta etnisen diskriminaation seka kidutuksen
ja pidatystilanteissa koetun alentavan kohtelun
vuoksi.

Viitoskirjani lisdd ymmaérrystimme siitd,
kuinka kansalaisjérjestjen toiminta EIT:sséd
auttaa uhreja 10ytdmédn keinoja toipua koke-
mistaan védryyksistd ja vaikuttaa siihen, noudat-
taako Ven#jé Euroopan ihmisoikeussopimuksen
teesejd. Lisdksi olen tarkastellut sitd, miten
ihmisoikeuksia suojellaan ympéristossé, joka
on entistd kielteisempi ihmisoikeusjarjestdjen
toiminnalle. Viitoskirjani tarkastelee valtioi-
den, kansalaisjérjestdjen ja kansainvilisten
oikeusistuinten vuorovaikutusta ja sitd, kuinka
timé vuorovaikutus vaikuttaa thmisoikeuksien
suojeluun ja levidmiseen Vendjalla.

Tutkimuksellani on kaksi merkittivad teo-
reettista ja neljéd empiiristd kontribuutiota.



Ensinndkin vaitoskirjani tuo merkittévén lisén
ihmisoikeuksien kaytdntojen ymmartémiseen.
Se vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia
siind suhteessa, ettd aktivistit toimivat usein
kansainvélisten ihmisoikeusinstituutioiden ja
edustamiensa paikallisyhteisgjen vélissd. Ve-
ndldinen ihmisoikeusasianajaja joutuu vélitta-
médn keskendén hyvin vastakkaisia intressejé:
hinen asiakkaansa odottaa EIT:n vahvistavan
tapauksensa tosiasiat ja asiakkaan vaatimukset
Vendjdn valtiolle ovat suuret. Valtio puolestaan
kieltdd kaiken osallisuutensa tapahtumiin. EIT
voi osaltaan tuomita valtion vastuulliseksi ja
todistaa ihmisoikeusrikkomuksia tapahtuneen,
mutta sillé ei ole keinoja antaa uhreille lopullisia
vastauksia tapahtuneesta.

Ylldesitetyn kaltaisessa intressien ristipai-
neessa ihmisoikeusasianajajien on madallettava
asiakkaidensa korkeita odotuksia oikeuden
tapahtumisesta sekd kdannettdva uhrien tun-
nepitoiset kokemukset menetyksesté ihmisoi-
keuksien kielelle. Asianajajat kdyvit kauppaa
sovintoratkaisusta vendldisten viranomaisten
kanssa. Heidén on kokeiltava tapoja, joilla
Euroopan ihmisoikeussopimusta voisi kayttda
uhrien suojelemiseen. Riskialttiissa ymparistossé
lakimiesten on myds kehitettdva keinoja suojella
itsedén viranomaisten painostukselta.

Toiseksi véitdskirjani monipuolistaa késitys-
timme kansainvélisten tuomioistuinten keinoista
vaikuttaa kansallisiin tilanteisiin sekd kasityk-
siimme ei-valtiollisten toimijoiden rooleista
ihmisoikeuksien edistdmisessd. Aikaisempien
tutkimusten ansiosta valtioiden ja kansainvélis-
ten tuomioistuinten vuorovaikutuksesta tiedetdén
jo paljon. Nama tutkimukset toteavat usein, ettd
kansainvéliset oikeusprosessit itsessédn eivét
tuo uudistuksia kdytantdihin. Tuomioistuimet
ovat heikosti varustautuneita toteuttamaan omia
paatoksiddn (Galanter 1974). Laki voi hoitaa
oireita, mutta sen on vaikeaa puuttua niihin
olosuhteisiin, jotka ovat mahdollistaneet rikko-
mukset (Moon 2012). Viitdskirjassani todistan,
ettd EIT ei kuitenkaan ole péétepysékki Vendjan
valtion painostamiseen, vaan ennemminkin yksi
pysékki matkan varrella. Pétdsten voimaanpano

riippuu osaltaan ihmisoikeusjérjestdjen tavasta
ajaa kantajien asiaa, samalla neuvotellen paétos-
ten toimeenpanosta valtiovallan kanssa.

Néiden kahden teoreettisen 10ydon lisdksi
viitoskirjani koostuu neljéstd empiirisesté ar-
tikkelista. Kokonaisuudessaan ndma artikkelit
tuovat yhteen neljé erilaista kansainvéliseen
riitaoikeudenkdyntiin liittyvéd prosessia.

Ensimmdinen artikkeleista tarkastelee sitd,
miten kérdjointi vaikuttaa uhrin ja valtion vé-
liseen suhteeseen. Késittelen diskriminaation
vastaisen keskuksen Memorialin kdymia oike-
usprosesseja syrjintdd kokeneiden romani- ja
tSetSeenivéestdoon kuuluvien kantajien puolesta
sekd sitd, miten kidutuksenvastainen komitea
avustaa pidétyksen hetkelld védrin kohdeltuja
uhreja. Artikkelin johtopédtds on, ettd kidu-
tuksenvastaisen komitean uhkaus nostaa kanne
ElT:een vaikuttaa neuvotteluihin paikallisten
viranomaisten kanssa. Joissain tapauksissa,
kuten Nizni Novgorodissa, uhri ja viranomai-
set pdédsivdt sopuun ennen kuin juttu eteni
oikeuteen asti tai siirtyi EIT:std paikallistasolle.
Kidutuksenvastainen komitea onkin kehittanyt
strategioita kerdtdkseen todisteita epdinhimil-
lisestd kohtelusta. Ndiden tuloksena yhteensd
89 venélaisvirkamiestd on tuomittu 4-7 vuoden
vankeuteen.

Toisessa artikkelissa késittelen prosessia, jos-
sa ihmisoikeusasianajaja kdantda asianosaisen
usein tunnepitoiset valitukset ja vaatimukset
lakikielelle—ja péinvastoin, miten timé kaantaa
EIT:n abstraktit tuomiot takaisin kantajan todel-
lisuutta vastaavalle kielelle. Tdma ka&nndspro-
sessi on tarked, silla uhrit eivit késittele henkilo-
kohtaisia ongelmiaan ihmisoikeusrikkomuksina,
vaan menetyksen, vihan tai epdoikeudenmukai-
suuden tuntein ja ilmaisuin. Totean artikkelissa,
ettd asianajajat pitdvit usein haasteellisena
tilannetta, jossa kadonneen henkilén omaisille on
selitettdva, ettd hakemus EIT:hen ei tule tuomaan
varmuutta siitd, onko heidédn kadonnut omaisensa
elossa vai menehtynyt. Tuomioistuimen kaytan-
tojen mukaan vakivaltaisessa konfliktitilanteessa
kadonneet ihmiset voidaan olettaa menehtyneiksi
tuomion yhteydessa. Omaisten on luonnollisesti
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vaikeaa ymmartdd titd, koska kadonneiden
jédnteitd ei ole palautettu heille. Asianajajat
pyrkivét selvittiméan omaisille, ettd kadonneet
ovat lain silmissa kuolleita, vaikka kukaan ei voi
sanoa varmaksi heiddn kuolleen. Sen selventé-
minen, ettd elimdan oikeuttavan ihmisoikeuden
rikkominen ei ole kuoleman todistamista, vaan
liittyy valtion epdonnistumiseen elémén suojelun
velvoitteessa, vaatii erityistd sensitiivisyytta.

Kolmannessa artikkelissani tarkastelen tuomi-
oiden téytantoonpanoprosessia Vendjalld. Tuo-
mioiden kasautuminen EIT:ssé vaikuttaa siirty-
mévaiheen oikeuden prosesseihin TSetSeniassa.
Siirtymékauden oikeusjdrjestelyt tarkoittavat
niitéd eri keinoja, joilla yhteiskunnat voivat so-
peutua rajun konfliktin kausiin. Yleensé tdma
tapahtuu asettamalla rikoksentekijdt oikeuteen
tai perustamalla totuuskomissioita purkamaan
konflikteissa tapahtuneita rikkomuksia. Tuo-
miot heijastuvat laajasti asianajajien tyohon.
Ne tarjoavat kansalaisjérjestoille lisdé aseita
ajaa rikostentekijoiden saattamista oikeuteen
tai perustaa totuuskomissioita. Erds kansalais-
jarjestdjen ryhmittymé (Natalia Estemirova
Documentation Centre Oslossa) esimerkiksi laati
tietopankin, jonne on tallennettu tietoa kahden
TSetSenian sodan aikana tapahtuneista thmisoi-
keusrikkomuksista. Jotkut aktivistit toivovat, ettd
téma voisi olla alku Vendjan sisdiselle TSetSenia-
tuomioistuimelle.

Neljas artikkelini tuo oman lisénsd edeltaviin
tarkastelemalla sitd, miten ihmisoikeuksien puo-
lustajat kykenevét toimimaan valtion taholta ase-
tettujen lainsdddénndllisten rajoitusten kanssa.
Venildiset ihmisoikeusasianajajat turvautuvat
suojakeinoihin, toimivat asianajajina riskialttiis-
sa tilanteissa ja hallitsevat pelkoaan vaarallisessa
ympéristossd. Vaarallisimmissa oloissa toimivat
ihmisoikeusjérjestot ovatkin usein juuri uusien
toimintastrategioiden kehittelijoita.

Alussa mainitsemani kahden kadonneen po-
jan diti Larisa BarSova oli yksi kuudestatoista
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sukulaisesta tapauksessa ”Aslahanova ja muut
vastaan Vendja”. Tapauksen mullistavassa tuomi-
ossa vuonna 2012 EIT tuomitsi Vendjan valtion
olleen syyllinen kahdeksan miehen katoamiseen
vuosina 2002-2004. Pa&tds yhdisti omaisensa
kadottaneen viiden perheen tapaukset. Tama
oli ensimmaéinen kerta, jolloin EIT irtaantui
aiemmasta kdytinnostéan késitelld Pohjois-Kau-
kasuksen katoamistapauksia tapaus kerrallaan.
Tiésté paatoksestd ldhtien EIT on vélittényt paé-
toksiddn Vendjdn hallitukselle kolminkertaisella
vauhdilla. Tamédkin osaltaan todistaa tarpeesta
perustaa alueen katoamistapausten kisittelylle
yksi korkean tason tuomioistuin. Aslahanova-
tapaus oli myds ensimmaéinen kerta, jolloin
EIT julkisesti totesi katoamiset systeemitason
ongelmaksi, jolle ei ole olemassa valtionsisiisté
ratkaisua.

Larisa BarSova varmaankin koki oikeuden
tapahtuneen kadonneiden poikiensa tapauksessa.
Mutta tapauksella on my®s tété yhté perhettd laa-
jempia seurauksia: hanen kérjointinsd EIT:ssd
auttoi my®s toisia Vendjélld tai muualla Euroo-
passa vastaavissa tilanteissa olevia hakemaan
oikeutta tuomioistuimesta tulevaisuudessa.

Englannista suomentanut Hanna Ruutu.

M Soc. Sci. Freek Van der Vetin viitos-
tutkimus Finding Justice at the European
Court of Human Rights: The Dynamics
of Strategic Litigation and Human Rights
Defense in the Russian Federation tarkas-
tettiin perjantaina 12. joulukuuta 2014 klo
12 Helsingin yliopiston Valtiotieteellisessd
tiedekunnassa. Vastavdittdjénd toimi pro-
fessori Lisa McIntosh Sundstrém (Uni-
versity of British Columbia) ja kustoksena
professori Matti Kortteinen (Helsingin
yliopisto).
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