Beyond NGO-ization tayttad
tehtdvénsa ja kertoo, ettei akti-
vismi itdisessd Euroopassa ole
niin vdhdistd kuin on viitetty.
Toisaalta se osoittaa, etteivét sosi-
aaliset liikkeet valttamattd edistd
ihmisoikeuksia ja demokratisoi-
tumista. Pdinvastoin, esiin tulee
sekd vanhakantaisuutta ettd vihaa
ja pahuutta. Tutkijoiden on siis
katsottava tarkemmin ja uusista
nikokulmista. Konservatiivisten,
populististen, rasististen ja muu-
kalaisvihamielisten liikkeiden
kartoittaminen ja analysointi on
nyt mitd ajankohtaisinta kautta
Euroopan. VIE-tutkimukselle ko-

koelma esittdd vakavan haasteen.

Antologia on varmasti he-
delmallisempi julkistamistapa
kuin individualistinen kilpailu
journaalimarkkinoilla. Tdmé
tutkijayhteiso on liséksi valinnut
kaksoisstrategian. Keskusteluja
jatketaan sekd erikoisnumerossa
(East European Politics, 30:3,
2014) ettd tdnd vuonna Routled-
ge-kustantamolta ilmestyvéssd
antologiassa (2014). Sédertornis-
sd kokoontuvaa yhteisoéd kannat-
taa siis seurata.

Aino Saarinen

Putinin kannatuksen perusteita selvittdmaéassa

Kalle Kniivild: Putinin viked.
— Vendiijiin hiljainen enemmisto.
Helsinki: Into, 2014. 240 s.

Pohjoiskarjalaislahtoisen, nykyi-
sin Malmdssa toimivan Sydsvens-
ka Dagbladetin toimittajan Kalle
Kniivildn kirja Putinin viked
— Vendjdn hiljainen enemmisto
ilmestyi ruotsiksi kevaalla 2014
ja sai innostuneen vastaanoton.
Kirjaa kutsuttiin jopa parhaaksi
Ruotsissa julkaistuksi kirjaksi Ve-
néjdstd vuosiin. Ennen suomeksi
ilmestymistdédn kirja julkaistiin
myos esperantoksi. Kniivildn
blogi diverse (osaksi myds suo-
meksi) on Vendjad kasittelevistd
blogeista Ruotsin paras. Ruotsissa
Vendjé-asiantuntijana toimiminen
on kuitenkin helpompaa kuin
Suomessa, jo ihan siitd syystd
ettd asiantuntijoita on paljon
vihemman. Suomessa Venijéstd
kertovia kirjoja ilmestyy arviolta
kymmenkertainen mééré Ruotsiin
verrattuna. Téstd huolimatta myds
Suomessa kirja huomattiin ja se
sai Kanava-lehden palkinnon
vuoden parhaasta tietokirjasta.
Kirja perustuu kirjoittajan
syyskuussa 2013 Vendjille te-
keméddn matkaan. Hédn kévi ta-
paamassa Putinin kannattajia

Moskovassa, TSuvassiassa ja
Niznyi Novgorodissa ja kysy-
massd, miksi ndmé kannattavat
Putinia. Kirjoittaja on seurannut
Venijdd vuosikymmenid ja hin
toimi myo6s Kansan Uutisten
kirjeenvaihtajana (viimeisend
sellaisena) Moskovassa vuosina
1991-1992. Hinelld on vankka
kokemus Vené#jdstd, eikd hén
tarvitse kovin paljon tutkijoiden
apua Vendjdn ymmaértdmiseen.
Suomessa toimivista tutkijoista
ainoa haastateltavaksi padssyt (ja
ylipadtdan kirjassa mainittu) on
Vladimir Gelman.

Kniivild aloittaa matkansa
Moskovasta, johon jérjestys on
palannut 1990-luvun kaaoksen
jélkeen. Hin kéy paikoissa, jotka
muistaa Neuvostoliiton ajoilta
yli 20 vuoden takaa. Nyt ollaan
toisessa maassa ja ajassa. Kau-
poissa on tavaraa, kirjastossa on
mangahuone ja langaton verkko.
Poliittinen sorto on valikoivaa,
eikd suuri enemmisto sitd juuri
huomaa. Moskova ei kuitenkaan
ole koko Vendji. Pienemmilld
paikkakunnilla muutos on myds
nédkyvissd. Uusia urheilutaloja ja
asuntoja on rakennettu. Kaikesta
huolimatta ihmisten luottamus
yhteiskuntajarjestyksen toimivuu-

teen on véhdistd: vettd lammite-
tadn sahkolld silloin, kun kuumaa
vettd ei tule; peruutuspeiliin on
kiinnitetty videokamera, jonka
avulla voi todistaa mitd on ta-
pahtunut, jos onnettomuus sattuu.

Putiniin liitetddn vakaus ja
elintason nousu, joka 1990-luvun
epdvakauden ja elintason romah-
tamisen jdlkeen tuntuu kokonaan
uudelta ajalta. Putin on osannut
vastata kansan odotuksiin ja kan-
san mielipidettd muokkaa valtion
television propagandakoneisto:
maa on ulkoisten vihollisten
piirittdima. Suuri osa ihmisistd
ei kuitenkaan piittaa politiikasta,
vaan heille keskeistd on se, ettd
nyt on enemmaén rahaa ja ettd
lomalla voi matkustaa Turkkiin
tai Egyptiin.

Kniivildn kirja on hyvin kir-
joitettu ja sitd lukee melkein
kuin romaania. Havainnot ovat
tarkkoja ja Kniivild osaa my0s
kirjoittaa ne esiin: ”Ahdas, tur-
koosiksi maalattu pukuhuone
harmaine, vastahakoisesti aukea-
vine kaappeineen on spartalaista
mallia. Viemaérikaivoa ei lattiassa
ole, eikd seinilld peilid. Peilid
ei ole vessassakaan, eikd edes
paperia. [...] Vesihanatkin ovat
vuosikymmenien takaista mallia,
mutta pienessd suihkuhuoneessa
on sentddn lammintd vettd ja
lattiakaivo” (s. 97). Ympdriston
kuvaus on hyvin yksityiskohtais-
ta, ja ainakin Venijalld kdyneend
niiden perusteella osaa kuvitella
millaista Kniivildn kdymissé pai-
koissa on ollut. Tekstia vérittavét
my®0s ironiset huomautukset, jois-
ta voi olla montaa mieltd: "Milld
alalla Neuvostoliitto oikein oli
maailman paras suurimman osan
1900-lukua? Piikkilangan valmis-
tuksessako?” (s. 101).

Ehkd ainoa puute on se, ettd
Kniiviléd ei tuo esiin kansalli-
suuskysymystd ja vihemmistojen
asemaa, vaikka yksi hdnen matka-
kohteistaan olikin juuri TSuvassia
ja haastatelluissa oli mukana
myd0s tataareja. Vahemmistokan-
sojen keskuudessa Putinin kanna-
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tus on huomattavasti suurempaa
kuin venéldisten keskuudessa,
tosin vihemmistdkansojen alu-
eilla vaalitulosten peukalointi on
myoOs suurempaa.

Kniivildn arvio Vendjan tule-
vaisuudesta on hieman kaksija-
koinen. Toisaalta on selvid, ettd
jotakin tulee muuttumaan, toi-
saalta Putinin seuraaja “valitaan
sukupolvesta, joka hddin tuskin
muistaa muuta johtajaa kuin
Vladimir Putinin. Ja valinnan
tekee ehkd Vladimir Putin itse”
(s. 236). Toisaalta tuo sukupolvi
ei muista my0dskddn 1990-lu-
vun huonoa aikaa, ja Vladimir
Gelmanin sanoin, kun ihmisten
elintaso paranee, heiddn odotuk-
sensa kasvavat. Thmiset alkavat
vaatia myds paremmin toimivaa
valtiota. Tulevaisuus on kuitenkin
avoin, ja Vendjdlld on useampia
mahdollisia kehitysteité: hitaasta
lamautumisesta romahdukseen
tai vahittdiseen demokratisoitu-
miseen.

Venédjdn politiikkaa ja yhteis-
kuntaa seuranneelle ja alueisiin
perehtyneelle tutkijalle Kniivildn
kirja kertoo sen, minka on itsekin
néhnyt. Putinin kannatus vieston
hiljaisen enemmiston piirissd on
tosiasia, samoin alueilla tapahtu-
neet muutokset. Kniivild osaa kui-
tenkin sitoa arkiset havainnot laa-

jempaan kehykseen tavalla, joka
monelta tutkijalta ja toimittajalta
ei onnistuisi. Kirjan kohdeyleiso
on ennen kaikkea suuri yleiso,
joka ei Vendjdstd kovin paljon
tiedd ja jolle tavallisten venéldis-
ten ajattelutavan tuominen tutuksi
on kirjan parasta antia. Tdméa on
my®ds kirjan suurin ansio.

Onko tdméd paras muutaman
viimeisen vuoden aikana ilmes-
tynyt Vendjad kasittelevd kirja
Suomessa? Téhédn sarjaan kuu-
luvat niin entisten diplomaattien
Heikki Talvitien ja Esa Seppdsen
kuin myds Ville Haapasalon ja
Anna-Lena Laurénin kirjat. Ver-
tailukohteita on paljon enemmén
kuin Ruotsissa, ja kun en ole
suurinta osaa muista kirjoista
lukenut, lopullisen kannan ot-
taminen on mahdotonta. Joka
tapauksessa Kniivildn kirja on
karkipéadssd. Se on vankka pe-
ruskatsaus nyky-Venijan arki-
pdivédn ja tavallisten ihmisten
eldmain. Kirja tekee suomalaisel-
le yleisolle ymmarrettdvimmaksi
sen, miksi Putinia kannatetaan,
ja ehkd myos sen, miksi Putin
toimii niin kuin toimii. Ukrainan
tilanteen kriisiytyminen on vield
entisestddn lisdnnyt timén kirjan
ajankohtaisuutta.

Jukka Pietildinen

Venéjé - vallan mekanismit

Alena V. Ledeneva: Can Russia
Modernise? Sistema, Power
Networks and Informal Gover-
nance. Cambridge, New York:
Cambridge University Press,
2013.314 s.

Alena Ledeneva on Lontoon
University College’in politiikan
ja yhteiskunnan tutkimuksen
professori, jonka vuonna 2006
ilmestynyttd tutkimusta How
Russia Really Works esillé oleva
kirja jatkaa. Kun edellisessd
keskityttiin Putinin jarjestelméin
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toimintaan yhteiskunnan eri ryh-
mien ja rivikansalaisten kannalta,
on nyt padpaino vallankdyton
perusmekanismeiksi muodostu-
neissa valtiotason verkostoissa.
Ledeneva kuvaa yksityiskohtai-
sesti nditd verkostoja — Putinin
l&hipiirin ja ystdvien muodos-
tamia perusverkostoja ja suurta
madrdd muita epévirallisempia
yhteyksid — ja médrittelee jo
alussa niiden peruspiirteet: ne
kayttavit tosiasiallista valtaa,
sopivat epévirallisesti asioista
keskendén, jakavat etuja keske-

nddn sekdkayttavit hyvikseen ja
vahvistavat edelleen keskindisid
lojaliteettisuhteitaan. Kun ndmé
verkostot ovat nyt muodostuneet
keskeisiksi hallinnon instru-
menteiksi, nousee luonnollinen
kysymys: kuinka perinteiset ins-
tituutiot parjaavat tassa kilvassa ja
onko niilld ylipddtddan mahdolli-
suuksia kehittyd? Kysymys tdmén
verkostovallan suhteesta uudis-
tuspolitiikkaan on luonnollisesti
olennainen — voiko verkostojen
sisdltd versoa aluksi ehkd pienid
ja sitten sitd kokonaisuudessaan
koskettavia uudistuksia?

On kuvaavaa, ettd Ledeneva
kéyttda timén jarjestelmén kuvaa-
miseen venildistd sistema-sanaa
ilmentden tilld sen erityisté, epé-
madrdistd luonnetta. Jarjestelma
on kehittynyt neuvostojérjestel-
méstd vastaamaan muuttuneita
olosuhteita: kun Neuvostoliitossa
oli valtio keskeinen, on rajan veté-
minen nyt valtion ja valtiotasolla
toimivien verkostojen vélilld
vaikeaa. Tétd hallintomallia voi-
daan nimittda “verkostovaltioksi”
verkostojen avulla toteutettavan
manuaalisen ohjauksen, “mikro-
kdytantdjen”, korvattua valtion
perinteisen vaikuttamisen. Valtaa
kayttavathenkilokeskeiset, usein
patrimoniaaliset verkostot. Varoja
jaetaan epidmédriisten verkos-
tojen kautta eikd kontrollielimid
ole yleisen konformismin, oi-
keuslaitoksen epditsendisyyden ja
ylipadtadan kansalaisyhteiskunnan
heikkouden vuoksi. Verkostot
ovat yhteistydssd, mutta usein
myos konfliktissa keskenéddn; kun
ne ovat muodollisesti lakien ja
instituutioiden alaisia, ne nojaa-
vat tosiasiallisesti yhteiskunnan
kirjoittamattomiin sééntdihin.
Verkostot ovat anonyymejé eikd
selkedd rajaa yksityisen ja valti-
ollisen vililld ole: oligarkki Oleg
Deripaskan mukaan hidn myy
yhtionsé valtion niin késkiessa.

Ledeneva katsoo sisteman
yhdistdvian Putinin valtaverti-
kaalin horisontaalisiin kdytdnnon
verkostoihin. Todettakoon tdhdn
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