tus on huomattavasti suurempaa
kuin venéldisten keskuudessa,
tosin vihemmistdkansojen alu-
eilla vaalitulosten peukalointi on
myoOs suurempaa.

Kniivildn arvio Vendjan tule-
vaisuudesta on hieman kaksija-
koinen. Toisaalta on selvid, ettd
jotakin tulee muuttumaan, toi-
saalta Putinin seuraaja “valitaan
sukupolvesta, joka hddin tuskin
muistaa muuta johtajaa kuin
Vladimir Putinin. Ja valinnan
tekee ehkd Vladimir Putin itse”
(s. 236). Toisaalta tuo sukupolvi
ei muista my0dskddn 1990-lu-
vun huonoa aikaa, ja Vladimir
Gelmanin sanoin, kun ihmisten
elintaso paranee, heiddn odotuk-
sensa kasvavat. Thmiset alkavat
vaatia myds paremmin toimivaa
valtiota. Tulevaisuus on kuitenkin
avoin, ja Vendjdlld on useampia
mahdollisia kehitysteité: hitaasta
lamautumisesta romahdukseen
tai vahittdiseen demokratisoitu-
miseen.

Venédjdn politiikkaa ja yhteis-
kuntaa seuranneelle ja alueisiin
perehtyneelle tutkijalle Kniivildn
kirja kertoo sen, minka on itsekin
néhnyt. Putinin kannatus vieston
hiljaisen enemmiston piirissd on
tosiasia, samoin alueilla tapahtu-
neet muutokset. Kniivild osaa kui-
tenkin sitoa arkiset havainnot laa-

jempaan kehykseen tavalla, joka
monelta tutkijalta ja toimittajalta
ei onnistuisi. Kirjan kohdeyleiso
on ennen kaikkea suuri yleiso,
joka ei Vendjdstd kovin paljon
tiedd ja jolle tavallisten venéldis-
ten ajattelutavan tuominen tutuksi
on kirjan parasta antia. Tdméa on
my®ds kirjan suurin ansio.

Onko tdméd paras muutaman
viimeisen vuoden aikana ilmes-
tynyt Vendjad kasittelevd kirja
Suomessa? Téhédn sarjaan kuu-
luvat niin entisten diplomaattien
Heikki Talvitien ja Esa Seppdsen
kuin myds Ville Haapasalon ja
Anna-Lena Laurénin kirjat. Ver-
tailukohteita on paljon enemmén
kuin Ruotsissa, ja kun en ole
suurinta osaa muista kirjoista
lukenut, lopullisen kannan ot-
taminen on mahdotonta. Joka
tapauksessa Kniivildn kirja on
karkipéadssd. Se on vankka pe-
ruskatsaus nyky-Venijan arki-
pdivédn ja tavallisten ihmisten
eldmain. Kirja tekee suomalaisel-
le yleisolle ymmarrettdvimmaksi
sen, miksi Putinia kannatetaan,
ja ehkd myos sen, miksi Putin
toimii niin kuin toimii. Ukrainan
tilanteen kriisiytyminen on vield
entisestddn lisdnnyt timén kirjan
ajankohtaisuutta.

Jukka Pietildinen

Venéjé - vallan mekanismit

Alena V. Ledeneva: Can Russia
Modernise? Sistema, Power
Networks and Informal Gover-
nance. Cambridge, New York:
Cambridge University Press,
2013.314 s.

Alena Ledeneva on Lontoon
University College’in politiikan
ja yhteiskunnan tutkimuksen
professori, jonka vuonna 2006
ilmestynyttd tutkimusta How
Russia Really Works esillé oleva
kirja jatkaa. Kun edellisessd
keskityttiin Putinin jarjestelméin
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toimintaan yhteiskunnan eri ryh-
mien ja rivikansalaisten kannalta,
on nyt padpaino vallankdyton
perusmekanismeiksi muodostu-
neissa valtiotason verkostoissa.
Ledeneva kuvaa yksityiskohtai-
sesti nditd verkostoja — Putinin
l&hipiirin ja ystdvien muodos-
tamia perusverkostoja ja suurta
madrdd muita epévirallisempia
yhteyksid — ja médrittelee jo
alussa niiden peruspiirteet: ne
kayttavit tosiasiallista valtaa,
sopivat epévirallisesti asioista
keskendén, jakavat etuja keske-

nddn sekdkayttavit hyvikseen ja
vahvistavat edelleen keskindisid
lojaliteettisuhteitaan. Kun ndmé
verkostot ovat nyt muodostuneet
keskeisiksi hallinnon instru-
menteiksi, nousee luonnollinen
kysymys: kuinka perinteiset ins-
tituutiot parjaavat tassa kilvassa ja
onko niilld ylipddtddan mahdolli-
suuksia kehittyd? Kysymys tdmén
verkostovallan suhteesta uudis-
tuspolitiikkaan on luonnollisesti
olennainen — voiko verkostojen
sisdltd versoa aluksi ehkd pienid
ja sitten sitd kokonaisuudessaan
koskettavia uudistuksia?

On kuvaavaa, ettd Ledeneva
kéyttda timén jarjestelmén kuvaa-
miseen venildistd sistema-sanaa
ilmentden tilld sen erityisté, epé-
madrdistd luonnetta. Jarjestelma
on kehittynyt neuvostojérjestel-
méstd vastaamaan muuttuneita
olosuhteita: kun Neuvostoliitossa
oli valtio keskeinen, on rajan veté-
minen nyt valtion ja valtiotasolla
toimivien verkostojen vélilld
vaikeaa. Tétd hallintomallia voi-
daan nimittda “verkostovaltioksi”
verkostojen avulla toteutettavan
manuaalisen ohjauksen, “mikro-
kdytantdjen”, korvattua valtion
perinteisen vaikuttamisen. Valtaa
kayttavathenkilokeskeiset, usein
patrimoniaaliset verkostot. Varoja
jaetaan epidmédriisten verkos-
tojen kautta eikd kontrollielimid
ole yleisen konformismin, oi-
keuslaitoksen epditsendisyyden ja
ylipadtadan kansalaisyhteiskunnan
heikkouden vuoksi. Verkostot
ovat yhteistydssd, mutta usein
myos konfliktissa keskenéddn; kun
ne ovat muodollisesti lakien ja
instituutioiden alaisia, ne nojaa-
vat tosiasiallisesti yhteiskunnan
kirjoittamattomiin sééntdihin.
Verkostot ovat anonyymejé eikd
selkedd rajaa yksityisen ja valti-
ollisen vililld ole: oligarkki Oleg
Deripaskan mukaan hidn myy
yhtionsé valtion niin késkiessa.

Ledeneva katsoo sisteman
yhdistdvian Putinin valtaverti-
kaalin horisontaalisiin kdytdnnon
verkostoihin. Todettakoon tdhdn



erdiden tutkijoiden katsovan yhi
voimakkaammiksi muodostunei-
den verkostojen jo korvanneen
Putinin valtavertikaalin; tdssa
katsannossa Putin olisi jo niin
riippuvainen keskeisistd voi-
maryhmittymistd (esimerkiksi
armeija ja FSB), ettei valtaverti-
kaalista sellaisenaan endd voida
puhua.

Molempia nikemyksid voi-
daan pitdd perusteltuina: Putin
lahipiireineen muodostaa joka
tapauksessa verkostojen ydin-
ryhmén. Se hallitsee kahden
instrumentin — lojaliteetti ja ver-
kostot — avulla. Putin kdyttda
verkostoja manuaaliseen ohjauk-
seen ja ratkaisee asioita henkild-
kohtaisella asioihin puuttumisella
presidentinhallinnon, hallituksen
sekd keskeisten instituutioiden
ja laitosten usein ristiriitaisten
valtuuksien yli. Valtavertikaali on
padtoksenteon kannalta voimassa;
kdytdnnon toiminnassa Putinin
manuaalinen ohjaus verkostojen
avulla tulee tarvittaessa — ja yhd
useammin — apuun.

Ledeneva nikee useat ny-
kyjérjestelmén piirteet suoraan
neuvostoajan ja tsaarivallan kay-
tannoistd periytyviksi — paatokset
tehdddn usein epévirallisesti,
ei-lapindkyvisti. Virkamiehen
on osattava erottaa kirjalliset ja
suulliset médrdykset ja tulkita
niitd oikein.

Olennainen ero neuvostoai-
kaan on jérjestelmdn monetisaa-
tio — rahan keskeinen rooli siind.
Sitd kuvaavat kulutus, aineellinen
hyvinvointi ja globaali elintapa.
Jossain médrin ristiriitaisesti
nimenomaan tdmé on lisdnnyt
uhkaa verkostojen itsendisyy-
delle: venéldiset ihmisoikeusjar-
jestot valittavat yhd useammin
eurooppalaisiin tuomioistuimiin
ja Vendjé valtiona tuo niihin yha
enemmain asioita. Lontoon arvo-
paperimarkkinat ja lontoolaiset
tuomioistuimet ovat tavallaan
sisteman sisdpiirildisid oligark-
keineen, veroparatiiseineen ja
16yhine finanssilakeineen. Joiden-

kin tutkijoiden mielestd Lontoolla
ei olekaan moraalista oikeutta
moittia Vendjda laittomuuksista.
Millaisia ovat ndmé voimaver-
kostot? Ledeneva jakaa ne kol-
meen peruskategoriaan, "Kremlin
torneihin”, “’politbyroohon” ja
”planeettoihin” ja selostaa yksi-
tyiskohtaisesti nditd kategorioita
niiden kokoonpanon, tehtdvdjaon
ja vaikutusvallan kannalta. Hen-
kiloihin keskittyvin tarkastelu-
kulman liséksi kirjoittaja kayttaa
myos toista ldhestymistapaa ja
tutkii voimaverkostoja niiden
yhteisiin toimintatapoihin yh-
distettynd. Kaksoisstandardit,
ahneus, johon usein kylldkin
yhdistyy humanitédristd toimin-
taa, eduista nauttiminen, uran tai
aseman turvaaminen verkostojen
avulla ovat tyypillisid piirteitd
verkostojen jdsenille. Olennaista
on keskindinen lojaliteetti, johon
koko jérjestelmad perustuu.
Ledeneva antaa tarkan se-
lostuksen korruptiosta ja sen
muodoista. Kun Putinin mukaan
korruptio on jirjestelméssi, ei
ihmisissd, voidaan tdhdn todeta:
eikd instituutioiden ja kontrollie-
limien kehittdminen voisi muuttaa
tilannetta? Onko instituutioiden
puute syy manuaaliohjaukseen
vai rajoittaako manuaaliohjaus
instituutioiden kehittdmistd, on
kana ja muna -ongelma. Putinin
manuaalinen ohjaus on muuttanut
eri voimakeskukset — poliittiset,
oikeudelliset, lainsdddannolliset
— henkil6keskeisiksi byrokrati-
oiksi. Perinteisille instituutioille
annettavat valtuudet voisivat
muuttaa tilannetta, mutta tdhanei
ole ollut pyrkimystd presidentti
Medvedevin haparoivien, pitkélle
kosmeettisten muutosyritystenkin
jadtya tuloksettomiksi.
Keskeinen tunnusmerkki Puti-
nin valtajirjestelmalle on Aallin-
nollinen resurssi (administrative
resource), virkamiesvalta. Pre-
sidentinhallinnon 2000 ja fede-
raatiotason 500 000 virkamiestd
ovat kuninkaantekijoitd; he ma-
nipuloivat politiikkaa, dominoivat

mediaa, ylipddtddn maarittavat
kaiken ylhiéltd alas, jakelun ja
mobilisoinnin. Virkamiesten pal-
kitsemisen keskeinen muoto on
otkat, jossa virkamiehet palkitaan
valtion suorittamasta yrityksen,
palvelun, lakialoitteen, kaupalli-
sen hankkeen tai muun kaappaa-
misesta. Ledeneva antaa tarkat
hinnastot: yliméirdinen vienti-
kiintié maksaa 10 prosenttia sen
markkina-arvosta ja lakialoitteen
kdynnistiminen Duumassa 10,5
miljoonaa dollaria ja enemmén —
muitakin esimerkkejd annetaan.
Demokratioissa tdmé tapahtuu
laillisen ja jérjestetyn lobbauksen
avulla; Vendjilld ei ole edistytty
lobbauksenvastaisen lainsdadén-
non kehittdmisessd verkostojen
jaryhmien pyrkiessé pdinvastoin
vaikuttamaan lainsdddéntoon
omien etujensa ajamiseksi.

Kun ldntinen yhtididen hal-
tuunotto, corporate raiding, on
sallittu ja kdytetty menetelma,
on Vendjian kdytantd erilainen.
Ledeneva kayttdd tdstd omaa
termid reiderstvo tdiméan eron
korostamiseksi. Kun Jeltsinin
aikana turvapalvelut ottivat hal-
tuunsa omaisuutta, voitiin tdima
ndhdéd suojeluna kiristystd ja
gangsterismia vastaan. Nami
“univormuihmiset”, ”ihmissu-
det epoleteissa” vaativat yhd
suurempia palkkioita ja alkoivat
sitten itse kaapata varoja ja yhd
suurempia liikekohteita, kuten
Hodorkovskin Jukos-yhtion. Kes-
keisiné kohteina olivat luonnon-
varat, metallurgian kohteet sekd
Moskovan kiinteistot ja palstat.

”Puhelinoikeus” on venéldi-
nen arkipdivdn nimitys valikoi-
dulle oikeudenkéytolle, epdtasa-
arvolle lain edessd. Ongelmana
ei ole niinkdén korruptio sanan
perinteisessd mielessd kuin oi-
keuslaitoksen joutuminen hallin-
nollisen painostuksen kohteeksi:
virkamiehet méaardavit, kuinka
syytettd on késiteltdvd, mikd
tuomari Késittelee asian, kuinka
tottelevaisia tuomareita hyvi-
tellddn bonuksilla ja vihemmaén
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tottelevaisia rangaistaan.
Ledenevan tutkimusten perus-
teella 30 prosenttia ihmisistd on
tietoinen tuomareiden keskini-
sestd lojaliteetista ja suojelusta;
35 prosenttia katsoo tuomarei-
den pelkéddvin erottamista tai
sanktioita. Oikeusalan reformi
on aloitettu, mutta oikeudellista
nihilismid”, josta presidentti
Medvedev piti tapana puhua, ei
ole saatu horjutettua eikd lain
kunnioitusta integroitua yleiseen
tietoisuuteen. Kansan sananparsi
sanookin, ettei laeista kannata
vilittdd, jos tuomari on tuttu.
Tilanne on kuitenkin muuttu-
massa ja timin muutoksen esil-
letuominen on Ledenevan kirjan
ehdottomia ansioita. Oikeusjar-
jestelméssd on saatu aikaan paran-
nuksia 2000-luvulla ja tuomaristo
on sindnsd korkeatasoista: olisi
véddrin sanoa, ettd kaikki oikeus-
jutut ratkaistaan ylhaalta késin.
Presidentti Medvedevin yritykset
lopettaa ulkoinen painostus tuo-
mareihin on johtanut tuloksiin.
Ledeneva selostaa mediassakin
esilld olleita tapauksia, joissa
tuomarit ovat vieneet juttuja
niin Strasbourgin kuin Lontoon
tuomioistuimiin ja useissa ta-
pauksissa voittaneet ne sielld.
Lontoon tuomioistuimia onkin
kutsuttu Vendjian korkeimmaksi
oikeudeksi — niin paljon juttuja,
erityisesti kaupallisia ja luovu-
tuksiin liittyvid, tuodaan sinne
Venijdltd. Vendja valtiona on
kuitenkin heikko asianomainen
lontoolaisissa oikeusistuimissa,
mihin osasyynéd Ledeneva nikee
nimenomaan mainitun “puhelin-
oikeusmentaliteetin” — syytdsten
kaatamisen mahdollisuuteen ei
yksinkertaisesti uskota — samoin
kuin lantisten oikeuskéyténtdjen
puutteellisen tuntemuksen.
Lahjustenotto oikeuslaitok-
sessa vuosien 2007-2010 aikana
on vihentynyt 55 prosentista 46
prosenttiin; ylhdéltd annettavat
mairdykset oikeusasioissa ovat
vihentyneet, tosin vain hienoi-
sesti, mainittuna aikana 24 pro-
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sentista 22 prosenttiin. Tarked on
kuitenkin Ledenevankin korosta-
ma yleinen suuntaus: oikeuslaitos
on muuttumassa ja kun otetaan
huomioon sen koko yhteiskuntaan
jamyos talouseldmain heijastuva
vaikutus, saattaisi tdmaé olla yksi
avain muutosten vidhittdiseen
kypsymiseen maassa.
Mielenkiintoinen, vaikkei
teeman kannalta aivan keskeinen,
on kirjoittajan erillisessd luvussa
kisittelemé jarjestelmén aineel-
linen kulttuuri, vallan symboliset
attribuutit. Neuvostoajalta saily-
nyt Kremlin puhelin, vertuska,
saa yksityiskohtaisen késittelyn.
Erikoispuhelinlinjat ovat toisaalta
osoitus luottamuksesta niiden hal-
tijoita kohtaan, toisaalta tehokas
kontrolli-instrumentti. Yleisena
linjana on Putinin aikana ollut
ndiden erikoislinjojen kaupal-
listuminen ja niiden mééirdn
vihentdminen. Antaako tdméa
suljettu, diffuusi verkostojen valta
mahdollisuuksia uudistuksiin?
Putinin ja hdnen ldhipiirinsd
henkilokohtainen osallistuminen
ja hénen luottamuksensa voima-
verkostoihin sekéd hénen valitse-
mansa instrumentit maérittavat
sen tilan, joka jad instituutioiden
kehitykselle. Ledenevan haasta-
teltava toteaa Putinin merkitsevén
ihmiset omiksi — svoi —ja vieraik-
si; hdn ei tdmdn haastateltavan
mukaan néytd luottavan ihmisiin.
Informaation ja signaalit hén saa
”voimaministerioldisten” laajalta
rintamalta, mikd ndyttdisi nyt
Ukrainan tapahtumienkin valossa
olevan asiainlaita. Ledenevan
mukaan Putin on hyva sisteman
toimijana ja hyviksikdyttdjana
— uudistaja, muutoksen kdyn-
nistdjd hén ei ole. Jarjestelmalld
on toisaalta myos hyddyllinen
rooli: se liimaa yhteiskunnan
yhteen, mobilisoi ihmisid, tarjoaa
tydmahdollisuuksia, motivaatiota
tehden sen kuitenkin ambivalen-
tilla tavalla. Se priorisoi lyhyen
aikavilin voittoja pitkdaikaisen
kehityksen kustannuksella eikd
tuota uutta innovatiivisuutta.

Onko sitten muutos ylipaétasn
mahdollinen, voidaanko noiduttu
piiri murtaa? Voidaan — ihmisten
henkilokohtaisella rehellisyydelld
ja integriteetilld, tasa-arvolla lain
edessd, omistusoikeuksien tur-
vaamisella, johdon epévirallisten
toimintamuotojen saattamisella
yleiseen kontrolliin. Kirjassa
selostetut uudet tekijat — glo-
balisaatio, finanssi-integraatio,
teknologinen modernisaatio,
maan alkava oikeudellinen glo-
balisaatio — ovat tirkeitd, mutta
kirjoittaja ei née niiden vaikutusta
ainakaan vilittdménd. Verkostot
ovat voimakkaita, hallitsevia, ne
ovat yhteen liimautuneita, lojaale-
jatoisilleen ja niiden murtaminen
on vaikeaa. Modernisaatio tulisi-
kin aloittaa ndiden verkostojen
uudistamisesta — jos johtajat al-
kaisivat vahentdd niiden kéyttoa,
se voisi olla alku sisteman uudis-
tamiselle sisdltédpéin. Suoraa tietd
modernisointiin instituutioiden
funktioiden palauttamisen kautta
tekijd ei née.

[lmaisematta asiaa suoraan
Ledeneva néyttdd ldhtevén siité,
ettd muutoksen kdynnistamiseksi
tarvitaan suuri yhteiskunnallinen
mullistus — jirjestelmd on liian
voimakas ja turvannut asemansa
hyvin. Jarjestelmén kanssa on siis
elettéivé ja ainoa tie muutoksiin on
sen siséltd tuleva, johtajien ajatte-
lun, asenteiden ja toimintatapojen
viahittdisen kehityksen kautta
tapahtuva muutos. Pittsburghin
yliopiston Vendjé-asiantuntija
Sean Guillory pitdd titd 1dhto-
kohtaa idealistisena, liian riippu-
vaisena jarjestelmad yllapitavistd
ja sitd ruokkivista henkildista.
Hyvéntahtoisia, karismaattisia
uudistajia on Vendjalla toki ollut,
mutta kddenvadnndssi jérjestel-
maén kanssa he ovat aina kérsineet
tappion — johtajat menevit, mutta
jérjestelma sdilyy.

Pohdittaessa Ledenevan ske-
naariota uudistuksen mahdolli-
suudesta vain sisteman keskeisten
toimijoiden kautta tulisi kuitenkin
pitdd mielessd myds muiden tut-



kijoiden esille tuomat ndkdkohdat
ruohonjuuritasonoppositiovoi-
mista, alueiden kasvavasta eriy-
tymisestd, dlymyston merkittdvin
osan ja yhi suuremmassa méaérin
tavallisten kansalaisten “reflektii-
visestd modernisoinnista”, omilla
aivoilla ajattelemisesta, globa-
lisaation ja teknisen edistyksen
vaikutuksista, muista tekijoista,
joilla voidaan olettaa olevan vai-
kutusta muutoksen vihittiiseen

kypsymiseen. Kansainvalistymi-
sen vaikutus on ilmeinen, mistd
Ledenevankin selostamat muu-
tokset oikeuskdytdnnoissd ovat
esimerkkina.

Ledeneva puhuu yleiselld
tasolla uudistuksista, moderni-
soinnista Vendjdlld tarkoittaen
ainakin implisiittisesti muutoksia
lansimaisen demokratian suun-
taan. Venildisissd mielipidetie-
dusteluissa lantistd demokratiaa

Venéjén tulevana mallina kannat-
taa kuitenkin vain noin neljannes
vdestostd. Ledenevan kirjasta,
kuten useista muista Vendja-
tutkimuksista, jadkin kaipaamaan
tarkempaa analyysid mahdollisen
muutoksen luonteesta, mikéli se
ylip4étddn on ennustettavissa.

Taisto Tolvanen
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