Menneisyyden,
nykyisyyden ja
tutkimuksen
Mmerkityksestéa

Perusopinnoistani 1dhtien minulta on usein
kysytty: “miksi Puola?” Viime aikoina tima
kysymys on tdsmentynyt muotoon: “miksi mei-
déan tulisi olla kiinnostuneita uuden ajan alun
Puola-Liettuan Yhteisvallasta (Res publica)?”
Toisinaan olen saattanut vastata néihin tieduste-
luihin lyhyesti: “miksi ei”. Mutta tinééan, tdssd
tilanteessa, koen, ettd on sopivaa olla hieman
tasmallisempi.

Vaikka identifioin itseni historiantutkijaksi,
jopa uuden ajan alun (n. 1450-1800) tutkijaksi,
minulle on tarkedtd ndhda tutkimuksen merkitys
myds nykypéivin maailmalle ja sen ajankoh-
taisille ilmigille. Uuden ajan alun unionien ja
komposiittivaltioiden tutkijana olen erityisen
kiinnostunut kolmesta nykypaivan ilmidsta. Nai-
td ovat, ensiksi, poliittiset patoksentekoprosessit
Euroopan unionissa; toiseksi, eurooppalaisen
identiteetin, kulttuurin ja perinndn ymmarta-
minen ja mérittely “iddn” ja “lannen” véliss,
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sekd kolmanneksi, uskonnon, uskonnollisen
moninaisuuden seké arvojen pluraliteetin vai-
kutus poliittisessa ja julkisessa keskustelussa.
Aloitan néiden teemojen késittelyn kysymykselld
uskonnosta.

Vaikka nykyéén voidaan olettaa, etté elimme
maallistuneessa valtiossa ja yhteiskunnassa,
uskonto vaikuttaa edelleen poliittisessa keskuste-
lussa ja mahdollisissa konflikteissa. Talla hetkel-
14 uskonnon vaikutus poliittisiin konflikteihin on
parhaiten — tai pahiten — néhtévissd islamilaisen
maailman piirissé, missd uskonnolliset eroavai-
suudet ja kiistat shiia- ja sunnimuslimien valilld
kuumentavat my®6s poliittisia konflikteja. Néin
on esimerkiksi Syyrian sisillissodassa, jossa rin-
tamalinjat kulkevat hallituksen shiialaisiin kuu-
luvien alaviittien seké kapinallisten sunnimusli-
mien vélilld. Muslimivahemmiston toteuttaman
vallankaappauksen seurauksena Keski-Afrikan
tasavallassa muslimit ja kristityt ovat ajautu-
neet sisdllissotaan keskendén. Myos Egyptissé
eri uskonnolliset ryhmét toistuvasti kdyttavét
uskontoaan yhtend perusteluna ja motivaationa
poliittisten vaatimusten esityksissd. Uskonto
vaikuttaa kiintedsti thmisten mentaliteettiin ja
maailmankuvaan ja siten edelleen myds julki-
seen keskusteluun ja poliittisiin vaatimuksiin.

Euroopassa ja meilld Suomessa uskonto
mainitaan usein puhuttaessa maahanmuutosta ja
kasvavasta monikulttuurisuudesta yhteiskunnas-



samme. Vaikka itse asia ei kuuluisi kirkon auk-
toriteetin alle, uskontoa kdytetddn argumenttina
myds kotimaisessa poliittisessa keskustelussa.
Néin on esimerkiksi puhuttaessa tasa-arvoisesta
avioliittolaista, jota voidaan kéyttdd esimerkkind
mahdollisesta lainuudistuksesta ja muuttuvista
arvoista nyky-Suomessa ja Euroopassa. Tasa-
arvoisen avioliittolain puolustajat haluavat muut-
taa avioliiton puhtaasti maalliseksi instituutioksi,
kun taas lakiuudistuksen vastustajat aloittavat
puheenvuoronsa usein fraasilla “mutta Raama-
tussa sanotaan...” Téssi keskustelussa, samoin
kuin 1500-luvulla, erilaiset maailmankuvat,
jotka perustuvat osittain ihmisten uskonnolli-
seen asemoitumiseen ja ajatukseen “oikeasta
uskosta”, vaikuttavat keskustelun argumenttei-
hin ja mahdollisesti estévit yhteisymmaérryksen
16ytymisen.

Ajankohtainen Ukrainan kriisi, joka ylldtti
meistd monet, on jélleen tuonut esiin kysymykset
siitd, mikd Eurooppa oikeastaan on ja missd se
sijaitsee. Uuden ajan alussa Ukrainan kasakat
ottivat usein osaa valtakamppailuun Puola-
Liettuan, Vendjan seké Krimin tataarien vélilld.
Nykyisen kriisin taustat ovat moninaiset ja télla
foorumilla on useita huomattavasti parempia
aiheen asiantuntijoita kuin mind, mutta kdytin
tilaisuuden hyvékseni ja huomautan, etté ukrai-
nalaiset alueet ovat historiallisesti tarkasteltuna
aina sijainneet “idéin” ja ’lénnen” vélimaastossa.
Tlla tarkoitan sitd, ettd Ukraina ja ukrainalaiset
kantavat sisdllddn seka Ité- ettéd Lansi-Euroopan
kulttuurista perintod. Tdssd uskonto toimii
jélleen yhtend indikaattorina. Joka tapauksessa
Ukrainan maantieteellinen sijainti sekd idén ja
lénnen yhteisvaikutus edellyttéisivét, ettd maa ja
sen kansa kykenisivét yhteisty6hon sekd itéisten
ettd lantisten naapurien ja kumppaneiden kanssa.

Mielesténi tdmd edellytys ei koske vain
Ukrainaa, vaan pdtee myds Suomen, Puolan,
Liettuan ja muiden sellaisten maiden kohdalla,
jotka perinteisesti sijaitsevat idén ja ldnnen
vaikutuspiirin vdlimaastossa. Valitettavasti ny-
kyinen Ukrainan kriisi on jdlleen terévoittanyt
vastakkainasettelua ldntisten instituutioiden,
kuten Euroopan unionin ja Naton, sekd itdisten

instituutioiden, kuten Venédjén valtion ja suunni-
telmien Euraasian unionista, vélilla. Mikali tima
nykyinen kriisi tapahtuisi jossakin aatelismies
Stanistaw Orzechowskin (1513-1566) kirjoit-
tamassa dialogissa, joita olen tutkinut vaitoskir-
jassani, eridvistd mielipiteistdén ja tavoitteistaan
huolimatta kriisin osapuolet lopulta péétyisivit
kompromissiin, johon kaikki voisivat olla tyy-
tyvéisid. Tandéin voimme vain olla toiveikkaita
sen suhteen, etté ukrainalaiset ja heitd ympéroi-
vit ulkovallat 10ytavat ratkaisun, joka edistdisi
yhteisymmarrysté seké kiinteimpaé yhteistyota
idén ja lannen vélilld — ymmaértéien ja hyvéksyen
samalla eri osapuolten vaatimukset ja intressit.
Saatan olla idealisti, mutta mielesténi téytyisi
olla jokin ratkaisuvaihtoehto, joka mahdollis-
taisi Ukrainan yhteistyon sekd iddn etté lénnen
valtojen kanssa ilman, etté sen tulee kdéntaa sel-
kdansd kumpaankaan suuntaan. Néin siksi, ettéd
mielestdni on vain luonnollista, ettd Ukrainalla
tulisi olla laheiset vélit ja kiinted yhteisty seké
Vendjin ettd Euroopan unionin kanssa.

Euroopan unionin parlamenttivaalit, euro-
vaalit, kdytiin toukokuun lopussa vain viikko
ennen vaitostilaisuuttani. Yksi Euroopan unionin
keskeisistd haasteista on, tulisiko jasenvaltioilla
— joku voisi kutsua niitd kansallisvaltioiksi —
edelleen olla paatoksenteko- ja lainsdddéntovalta
itsellddn, vai tulisiko unionin integraation edel-
leen syventyé kohti keskitettyd paatoksentekoa.
Liséksi on térkedd pohtia, onko jdsenvaltioilla
tasa-arvoinen vaikutusvalta padtoksenteossa, vai
médrittédvitkd unionin suuret jasenvaltiot, kuten
Saksa ja Ranska, koko unionin tulevaisuuden.
Toistaiseksi enemmistd tuntuu edelleen kannatta-
van, ettd joissakin asioissa— kuten taloudessa tai
ympéristopolitiikassa — EU:n siséisté yhteistyoté
tulee tiivistédd. Muissa asioissa — kuten sosiaali-
polititkassa — mielipiteet vaihtelevat.

Viime vuosina kritiikki Euroopan integraa-
tiota ja yhteistd valuuttaa vastaan on lisdéntynyt
ja tdma kehitys nékyy myos toukokuun vaalitu-
loksissa, kun unioniin kriittisesti tai skeptisesti
suhtautuvat kasvattivat paikkamaéridénsé ja
painoarvoaan EU:n parlamentissa. Suomessa
“eurojytky” oli maltillinen, mutta esimerkiksi
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Ranskassa puhutaan nationalistien ja ddrioikeis-
ton vaalimenestyksen aiheuttamasta maanjéris-
tyksestd. Silti Euroopan unionin menneisyys
ja nykyisyys osoittaa, ettd eurooppalainen
kansallisvaltio ei ole ikuinen malli poliittiselle
ja yhteiskunnalliselle jarjestykselle — tai ainakin
se on altis muutoksille. Siten Euroopan unionin
haasteena sdilyy, miten jérjestéd ja toteuttaa
yhteisollinen paétoksenteko unionissa, joka tuo
yhteen useita ja keskenddn erilaisia kansoja ja
poliittisia yhteisdjd. Oman nakemykseni mukaan
unionin jésenvaltioiden tulisi kyetd tunnistamaan
ja kunnioittamaan keskindiset eridvaisyytensa ja
niisté huolimatta asettaa yhteinen tavoite unionin
tulevaisuudelle. Pelkdén kuitenkin, ettd unionin
kannattajien ja kriitikkojen vastakkainasettelu
estéd rakentavan dialogin eri puolueiden vélilla.

Alussa esittiméani kysymykseen voisin nyt
todeta, ettd uuden ajan alun komposiittivaltiot
yleensd, ja Puola-Liettuan unioni erityisesti,
eivét voisi olla ajankohtaisempia tutkimusaiheita
kuin ne juuri tilld hetkelld ovat. Tutkimuksessani
olen hyddyntényt analyyttista mallia, joka perus-
tuu kahdenlaiselle teoreettiselle kirjallisuudelle.
Yhtédltd olen hyddyntdnyt padtoksentekopro-
sessin mallia, kuten se on esitetty rationaalisen
valinnan teoriassa (rational choice theory).
Toisaalta olen soveltanut yhteiskunnallisen
muutoksen teoriaa siten kuin se on esitelty
edesmenneen amerikkalaisen sosiologi Talcott
Parsonsin t6issd. Néiden liséksi olen parhaani
mukaan ottanut osaa keskusteluun uuden ajan
alun valtiomuodostuksesta — pitkdan jatkunut
keskustelu, jota ovat omalta osaltaan kédyneet
sekd historioitsijat ettd yhteiskuntatieteilijat.
Monille niin sanotun esimodernin ajan histori-
antutkijoille tima kaikki voisi olla hieman liikaa.

Menneiden vuosien aikana olen usein koh-
dannut kritiikkié teoreettisia ajatuksiani vastaan.
Minua on varoitettu, ettd uuden ajan alun tutkijan
tulisi olla varovainen teorioiden kanssa, jotka on
luotu modernien yhteiskuntien ja paatoksenteon
tutkimusta varten. Tdmé on tdysin hyvaksyttava
ndkokulma ja olen todella kiitollinen saamastani
kritiikistd, sillé se on pakottanut minut selventa-
méén ajatuksiani ja argumenttejani. Antaessani
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kasikirjoitukseni esitarkastukseen olin joka
tapauksessa eniten huolissani tyoni teoreettisesta
keskustelusta. Siten olen erityisen iloinen, ettd
teoreettinen késittelyni on alkanut herdttéd kiin-
nostusta vanhempien aikojen tutkijoiden piirissé.
Uskon sithen, ettd tutkimuksen uudet ideat — ken-
ties innovaatiot — 10ytyvét usein eri tieteenalojen
rajapinnoilta. Mikali omalla tutkimuksellani on
jotakin uutta tarjottavaa historiantutkimukselle,
se johtuu osittain siité, ettd olin valmis astumaan
perinteisen vanhempien aikojen tutkimuksen
kentén ulkopuolelle. On tunnustettava, ettei tima
ollut helppoa, mutta mitd enemmén perehdyin
teoreettisen kirjallisuuden erilaisiin nakokul-
miin, sitd kiinnostavammaksi koko tutkimustyo
muuttui. Lopulta otin tavoitteekseni tutkia Puola-
Liettuan Yhteisvaltaa osana eurooppalaista
valtiomuodostusta — ndkokulma, joka haastaa
perinteisen katsantokannan siité, ettd Puola-Liet-
tua pysyi “ulkopuolisena”, mitd tulee “oikeaan”
eurooppalaiseen valtiomuodostukseen.

Olen melko varma, ettd keskustelu tyoni
teoreettisesta késittelystd ja mallista jatkuu.
Téssd vaiheessa haluan kuitenkin tehdd vield
yhden viitteen, mikd kenties selventdd omaa
suhdettani teoreettiseen ajatteluun. En tehnyt
tétd viitettd vaitoskirjassani, vaikkakin se olisi
varmasti sopinut sinne varsin hyvin. Sitaatti
kuuluu ndin: ”Léhden yksinkertaisesti siitd,
ettd teoria on vain maailmankaikkeutta tai
jotain sen osaa kuvaava malli. Sitid voi-
daan myds pitdd joukkona sdéntojd, joista
tehtévilld péételmilld on jotain tekemistd
havaitun todellisuuden kanssa. Malli on siis
pelkéstddn omien aivojemme tuote eiké se
sellaisenaan todista mitéén todellisuudesta
(mité se sitten lieneekéén).”

Téma sitaatti on Stephen Hawkingin kirjasta
Ajan lyhyt historia. En sano mitdén Stephen
Hawkingista tai héinen nykyisistd kasityksistéan,
mutta télld viitteelld haluan korostaa, ettd teoriat
voivat toki olla avuksi tieteellisesséd analyysissa,
mutta niihin ei silti tulisi suhtautua liian vaka-
vasti. Ostin kyseisen kirjan Géteborgin lento-
kentdltd kesélld 2013, kun olin 1dhddssé takaisin
kotiin vanhempien aikojen vditdskirjatutkijoiden



(Premods-verkosto) jarjestimastd tyOpajasta.
Tapaamisen aiheena oli ollut, miten voimme
vanhempien aikojen tutkimuksessa hyddyntda
teorioita, jotka on usein suunniteltu modernien
yhteiskuntien tutkimusta varten. Hawkingin kir-
jan lukeminen tuntui erittdin sopivalta tilantees-
sa, jossa olin juuri keskustellut kahden paivin
ajan teorioista vanhempien aikojen kollegojeni
kanssa — ja sen siteeraaminen tuntuu yhté sopi-
valta my0s téssd yhteydessa.

Viitoskirjatutkimuksessani olen keskittynyt
Puola-Liettuan sédtyjen poliittiseen ajatteluun
ja toimintaan murroskaudella 1560- ja 1570-lu-
vuilla, jolloin Yhteisvalta kévi lépi poliittisen
jérjestelmén muutoksen dynastisesta hallinnosta
vaalikuninkuuteen. Olen keskittynyt erityisesti
aateliston republikaaniseen poliittiseen ajatte-
luun sekd reformaation kiihdyttdméan uskonnol-
lisen moninaisuuden vaikutukseen poliittisessa
paatoksenteossa. Ndiden lisdksi olen perehtynyt
sekd valtakunnan kotimaiseen ettd ulkopoliit-
tiseen tilanteeseen. Taten olen analysoinut po-
liittisen jarjestelmén muutosta seké pohtinut eri
argumentteja ja vaihtoehtoja kuninkaanvaaleissa,
joissa vuonna 1573 voittajaksi selviytyi ranska-
lainen Henry Valois ja 1575 transilvanialainen
Stefan Batory.

Nuorena opiskelijana ryhdyin etsiméén uuden
ajan alun “liberalismia” ja téissd hankkeessa
léahes rakastuin Puola-Liettuan aatelisiin, joiden
republikaaninen poliittinen ajattelu ja ajatukset
uskonnonvapaudesta vaikuttivat olevansa ai-
kaansa edelld. Jonkin ajan jilkeen tdmé ihastus
vaihtui epéilyksi, jopa pettymykseksi, kun huo-
masin, ettei 1500-luku ollut mikéan “vapauden
kulta-aika” — ei edes Puola-Liettuassa, vaikka
puolalainen historiankirjoitus joskus yrittda
saada meiddt uskomaan niin. Lopulta toivon,
etté olen oppinut ymmértdméan Puola-Liettuan
sddtyjd, heiddn ajatteluaan ja toimintaansa
paitsi heidéin omasta nékokulmastaan, myds
1500-luvun kontekstista kdsin. Reformaation,
renessanssin ja poliittisten uudistusten aikakausi
oli usein hyvin kaoottinen vaihe useissa osin
Eurooppaa rajuista sosiaalisista, poliittisista ja
uskonnollisista muutoksista johtuen.

Perinteinen historiankirjoitus on usein kat-
sonut, ettel Puola-Liettua ottanut osaa uuden
ajan alun valtiomuodostukseen, joka monissa
Euroopan valtakunnissa johti kohti keskitettyé
kuningasvetoista hallintoa. Sen sijaan Puolassa
historioitsijat ovat usein pyrkineet 19ytdmaén
syyt valtakunnan myShemmille vaiheille sekd
erityisesti jaoille Vendjdn, Preussin ja Itdvalta-
Unkarin kesken 1700-luvun lopulla. Téten
historiantutkijat sekd Puolassa ettd muualla
ovat usein keskittyneet Puola-Liettuan unionin
ja sen historian negatiivisiin piirteisiin. Omaan
tutkimukseeni perustuen voin kuitenkin todeta,
ettd 1500-luvun Puola-Liettua ei ollut heikko
tai epdonnistunut valtio, vaikkakin se ajautui
sisdllissodan partaalle talvella 1575-1576, kun
saddyt jakautuivat kahteen toisiaan vastustavaan
leiriin toisessa kuninkaanvaalissa. Pdinvastoin,
kaikista heikkouksistaan huolimatta Puola-
Liettua oli verrattain vahva, ajalleen tyypillinen
komposiittivaltio, joka kykeni turvaamaan
yhteiskunnallisen ja poliittisen jarjestyksen
sekd kansainvilisen asemansa aikana, jolloin
se koki useita merkittdvid muutoksia. Tama ei,
Immanuel Wallersteinin termein, tarkoittanut
valtakunnan epéonnistumista (failure of empire),
vaan uuden ajan alun unionin menestysta.

Menestys ei kuitenkaan selity onnistuneella
sisdiselld integraatiolla. Puola-Liettuan aatelisto
oli siséisesti erittdin hajanainen yhteiso, joka
koostui erilaisista etnisistd, alueellisista ja uskon-
nollisista ryhmistd. 1500-luvun historiallisessa

Miia [jdksen viitoskirja Res publica
redefined? The Polish-Lithuanian
transition period of the 1560s and
1570s in the context of European state
formation processes tarkastettiin julki-
sesti Tampereen yliopiston yhteiskunta- ja
kulttuuritieteiden yksikdssé lauantaina
31.5.2014 klo 12. Vastavéittdjand toimi
dosentti Almut Bues (Deutsches Histo-
risches Institut Warschau) ja kustoksena
professori Christian Krotzl.
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tilanteessa Puola-Liettua kykeni turvaamaan
olemassaolonsa, koska silld oli tarvittavat poliit-
tiset seké jossain maérin myds materiaaliset re-
surssit. Lisaksi, erilaisista intresseistd huolimatta
Puola-Liettuan séétyjé lopulta yhdisti yhteinen
tavoite: halu sdilyttdd unionin jatkuvuus. Tdma

ei ollut aikalaisille itsestdan selvéd. Painvastoin,
padtoksentekoprosessin mallia hyodyntavalld
tutkimusasetelmalla olen pyrkinyt korostamaan
menneisyyden vaihtoehtojen todellisuutta. Téstd
eteenpdin on tutkimusyhteison tehtévé arvioida,
miten olen onnistunut tehtévassani.

Idantutkimus ilmestyy neljd kertaa vuodessa
noin 100 sivun tietopakettina. Lehden teemoja
ovat olleet mm. Putin, Rock, Mustameri ja
Valta.

“lddntutkimus on hauskan monipuolinen:

perinteisen Vendjdin talouden ja poliittisen tut-
kimuksen rinnalla kasitellddn yhtd luontevasti
vaikkapa teatteria, valokuvaa ja kirjallisuutta”
Jan Rydman, Tieteessd tapahtuu

" Téihdn mennessd ilmestyneitd numeroita lukee
ilokseen... Iddntutkimus on eldvd ja ajan her-
molla oleva lehti, joka ei tingi tasosta ja luottaa
asiaan.” Pekka Pesonen, Helsingin Sanomat
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